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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0010006-55.2012.8.14.0301

APELANTE: CMA CGM DO BRASIL AGENCIA MARITIMA LTDA

APELADO: BRAZIL TIMBER GROUP LTDA - EPP
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO E/OU OBSCURIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A
UNANIMIDADE.

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por CMA CGM DO BRASIL
AGENCIA MARITIMA, ja qualificado, devidamente representado por seu advogado, e Embargado
o0 Acérdao ID 2328524, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO
INTERNACIONAL. EXPRESSA PREVISAO DE ELEICAO
DE FORO ESTRANGEIRO NO CONTRATO FIRMADO
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ENTRE AS PARTES. ARGUICAO DE INCOMPETENCIA
DA JURISDICAO BRASILEIRA NA CONTESTAGCAO.
INCIDENCIA DE ART.25, CPC. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Nos termos do art. 25 do CPC/15 "N&do compete a
autoridade judiciaria brasileira o processamento e o
julgamento da acdo quando houver clausula de eleicdo de
foro exclusivo estrangeiro em contrato

internacional, arguida pelo réu na contestagao".

2. Na hipétese dos autos, o contrato de conhecimento de
embarque prevé de forma clara e expressa que todas as
guestdes decorrentes dessa avenca serdo discutidas no
Tribunal de Marselha, com exclusao de qualquer Tribunal de
outro Pais, o que atrai a aplicacdo do art. 25, CPC.

3. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.

O embargante aduz, resumidamente, que o acérdao embargado seria omisso, posto
gue ignorou o principio constitucional da celeridade processual e vasta jurisprudéncia nacional
gue defende que, na auséncia de prejuizo, o domicilio do réu prevalece sobre a clausula de
eleicdo de foro. Defende, ainda, que a competéncia para apreciacdo da matéria sub judice é
concorrente, competindo ao foro do domicilio do réu a propositura da demanda.

Sem contrarrazdes, conforme certificado no ID 2561648.

E o relatorio.

Inclua-se o presente feito na proxima pauta da sesséo do plenario virtual.
Belém, 16 de abril de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

. Assinado eletronicamente por: RICARDO FERREIRA NUNES - 18/05/2021 15:23:35 N 5175834 - Pag. 2
- ok . L ) o um. ag.
A dp hitps://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21051815233590300000005018448
J -Nﬂmero do documento: 21051815233590300000005018448



VOTO

Conheco dos aclaratérios, eis que tempestivos.

Sabe-se que os embargos de declaracéo sdo espécie de recurso de fundamentacao vinculada,
cabiveis apenas quando houver, na decisdo embargada, omissao, obscuridade, contradicdo ou
erro material, nos exatos termos do art. 1.022 do CPC:

Art. 1.022. Cabem Embargos de declara¢éo contra qualquer deciséo

judicial para:

| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;

Il — suprir omissédo de ponto ou questéo sobe o qual devia se pronunciar
0 juiz de oficio ou a requerimento.

Il — corrigir erro material.

No que diz respeito ao argumento de ser concorrente a competéncia da autoridade judiciaria
brasileira para apreciacdo da demanda em questédo, bem como de néo ter sido observado o
principio da celeridade processual e inexisténcia de prejuizo ao apelado, entendo nédo assistir
razado o embargante.

Revendo a fundamentacdo do acérddo embargado, verifica-se que houve enfrentamento das
alegadas das questbes ora levantadas pelo embargante, sendo vejamos:

Ora, como se trata de ac¢éo de cobranca em virtude de descumprimento
contratual ndo esta inclusa nas hip6teses previstas no art. 23 do CPC o
qual estabelece a competéncia da justica patria com exclusédo de
qualquer outra, o que, portanto, ndo afasta a aplicagdo do contido no
mencionado art.25, CPC, especialmente porque o réu requereu na
contestacdo o cumprimento da aludida clausula, cumprindo, assim, a
exigéncia desse dispositivo.

()

Ademais, ndo obstante a presente demanda esteja enquadrada nas
hipéteses de competéncia concorrente do inciso Il do art. 21 do CPC, ja
que a parte demandada possui sede no Brasil, o fato é que o art. 25,
CPC acabou por afastar a competéncia da jurisdi¢cdo brasileira quando
constar no contrato previsdo de foro de eleigdo exclusivo estrangeiro,
privilegiando, dessa maneira, autonomia da vontade dos contratantes,
ainda mais se tratando de contrato internacional, como na hipé6tese dos
autos.”

Como visto, restou expressamente consignado que, na hipotese dos autos, haveria incidéncia do
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art. 25 do CPC, o qual determina ndo competir “a autoridade judiciaria brasileira o processamento
e o julgamento da acao quando houver clausula de eleicdo de foro exclusivo estrangeiro em
contrato internacional, arguida pelo réu na contestacdo”. Ora, tal dispositivo € suficientemente
claro ao dispor sobre a falta da competéncia da jurisdi¢cdo brasileira quando existir clausula de
eleicdo de foro, condicionando apenas a alegacdo do réu no momento da apresentacdo da sua
defesa, o0 que ocorreu no presente caso.

Restou evidenciado no ac6rddo embargado que referido dispositivo, por ndo conter
correspondente no Cdodigo de Processo Civil de 1973, acabou por privilegiar a autonomia de
vontade das partes quando diante de contrato internacional, ainda que a empresa demandada
possuisse sede no Brasil.

Ademais, embora o embargante alegue que no Conhecimento de Embarque contivesse previsédo
sobre a possibilidade de discussao das clausulas desse contrato em outro Tribunal de jurisdi¢do
competente, tal alegacdo ndo se confirma, haja vista que a traducao do referido documento,
especificamente no ID 1464121 - pag. 15, dispde de modo diverso. Vejamos:
“Todas as reclamacgdes e questdes surgidas ou relacionadas com este
conhecimento de embarque deverdo ser dirimidas pelos Tribunais de

Marselha, excluidos os tribunais de qualguer outro pais.”

N&o é demais registrar que o0 voto condutor se embasou em doutrina a respeito da competéncia
do foro eleito em contrato internacional, asseverando ndo competir “ao juizo brasileiro qualquer
consideracdo a respeito do tema, sendo tal missédo exclusiva do juizo apontado na clausula de
eleicdo de foro, que inclusive podera anular referida clausula”.

Além disso, foi colacionado precedente do Superior Tribunal de Justica que, em situagao
semelhante, decidiu pela prevaléncia da clausula de eleicdo de foro.

Assim, tendo o voto condutor do acdrdado se pronunciado sobre as questfes ora suscitadas,
inexiste omissdo a ser sanada. Ora, o fato de a fundamentacdo adotada ndo corresponder a
desejada pelo embargante ndo implica em omisséo no julgado, ndo podendo servir os embargos
de declara¢do como meio de rediscusséo dos assuntos discutidos no julgado.

Por fim, ressalto que a simples oposicao dos aclaratérios faz com que a matéria e os respectivos
dispositivos legais sejam automaticamente prequestionados, nos termos do art. 1.025 do CPC,
gue consagrou o prequestionamento ficto.

Pelo exposto e ante a inexisténcia da omissao apontada pelo Embargante, REJEITO os
presentes Embargos de Declaragdo nos termos da fundamentagéo supra.

E o voto.
Belém, 18 de maio de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES
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Relator
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por CMA CGM DO BRASIL
AGENCIA MARITIMA, j& qualificado, devidamente representado por seu advogado, e Embargado
0 Acérdéo ID 2328524, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO
INTERNACIONAL. EXPRESSA PREVISAO DE ELEICAO
DE FORO ESTRANGEIRO NO CONTRATO FIRMADO
ENTRE AS PARTES. ARGUICAO DE INCOMPETENCIA
DA JURISDICAO BRASILEIRA NA CONTESTACAO.
INCIDENCIA DE ART.25, CPC. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Nos termos do art. 25 do CPC/15 "N&do compete a
autoridade judiciaria brasileira o processamento e o
julgamento da agcédo quando houver clausula de eleicédo de
foro exclusivo estrangeiro em contrato

internacional, arguida pelo réu na contestagao".

2. Na hipétese dos autos, o contrato de conhecimento de
embarque prevé de forma clara e expressa que todas as
guestdes decorrentes dessa avenca serdo discutidas no
Tribunal de Marselha, com exclusdo de qualquer Tribunal de
outro Pais, o que atrai a aplicacdo do art. 25, CPC.

3. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.

O embargante aduz, resumidamente, que o acérdao embargado seria omisso, posto
gue ignorou o principio constitucional da celeridade processual e vasta jurisprudéncia nacional
gue defende que, na auséncia de prejuizo, o domicilio do réu prevalece sobre a clausula de
eleicdo de foro. Defende, ainda, que a competéncia para apreciacdo da matéria sub judice é
concorrente, competindo ao foro do domicilio do réu a propositura da demanda.

Sem contrarrazdes, conforme certificado no ID 2561648.
E o relatorio.
Inclua-se o presente feito na proxima pauta da sessao do plenario virtual.

Belém, 16 de abril de 2021.
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DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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Conheco dos aclaratorios, eis que tempestivos.

Sabe-se que os embargos de declaracéo sdo espécie de recurso de fundamentacao vinculada,
cabiveis apenas quando houver, na decisdo embargada, omissdo, obscuridade, contradicdo ou
erro material, nos exatos termos do art. 1.022 do CPC:

Art. 1.022. Cabem Embargos de declara¢édo contra qualquer decisdo

judicial para:

| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

Il — suprir omisséo de ponto ou questdo sobe o qual devia se pronunciar
0 juiz de oficio ou a requerimento.

Il — corrigir erro material.

No que diz respeito ao argumento de ser concorrente a competéncia da autoridade judiciaria
brasileira para apreciacdo da demanda em questdo, bem como de néo ter sido observado o
principio da celeridade processual e inexisténcia de prejuizo ao apelado, entendo nédo assistir
razdo o embargante.

Revendo a fundamentacdo do acérddo embargado, verifica-se que houve enfrentamento das
alegadas das questfes ora levantadas pelo embargante, sendo vejamos:

Ora, como se trata de agéo de cobranca em virtude de descumprimento
contratual ndo esta inclusa nas hip6teses previstas no art. 23 do CPC o
qual estabelece a competéncia da justica patria com exclusédo de
qualquer outra, o que, portanto, ndo afasta a aplicacdo do contido no
mencionado art.25, CPC, especialmente porque o réu requereu na
contestacdo o cumprimento da aludida clausula, cumprindo, assim, a
exigéncia desse dispositivo.

()

Ademais, ndo obstante a presente demanda esteja enquadrada nas
hipéteses de competéncia concorrente do inciso Il do art. 21 do CPC, ja
que a parte demandada possui sede no Brasil, o fato € que o art. 25,
CPC acabou por afastar a competéncia da jurisdi¢cdo brasileira quando
constar no contrato previsdo de foro de eleigdo exclusivo estrangeiro,
privilegiando, dessa maneira, autonomia da vontade dos contratantes,
ainda mais se tratando de contrato internacional, como na hipétese dos
autos.”

Como visto, restou expressamente consignado que, na hipotese dos autos, haveria incidéncia do
art. 25 do CPC, o qual determina ndo competir “a autoridade judiciaria brasileira o processamento
e o julgamento da acdo quando houver clausula de eleicdo de foro exclusivo estrangeiro em
contrato internacional, arguida pelo réu na contestacdo”. Ora, tal dispositivo é suficientemente
claro ao dispor sobre a falta da competéncia da jurisdicdo brasileira quando existir clausula de
eleicdo de foro, condicionando apenas a alegacdo do réu no momento da apresentacado da sua
defesa, 0 que ocorreu no presente caso.
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Restou evidenciado no ac6rddo embargado que referido dispositivo, por ndo conter
correspondente no Codigo de Processo Civil de 1973, acabou por privilegiar a autonomia de
vontade das partes quando diante de contrato internacional, ainda que a empresa demandada
possuisse sede no Brasil.

Ademais, embora o embargante alegue que no Conhecimento de Embarque contivesse previséo
sobre a possibilidade de discusséo das clausulas desse contrato em outro Tribunal de jurisdicdo
competente, tal alegacdo ndo se confirma, haja vista que a traducéo do referido documento,
especificamente no ID 1464121 - pag. 15, dispde de modo diverso. Vejamos:
“Todas as reclamacg®fes e questdes surgidas ou relacionadas com este
conhecimento de embarque deverdo ser dirimidas pelos Tribunais de

Marselha, excluidos os tribunais de qualquer outro pais.”

N&o é demais registrar que o voto condutor se embasou em doutrina a respeito da competéncia
do foro eleito em contrato internacional, asseverando ndo competir “ao juizo brasileiro qualquer
consideracgao a respeito do tema, sendo tal missdo exclusiva do juizo apontado na clusula de
eleicdo de foro, que inclusive podera anular referida clausula”.

Além disso, foi colacionado precedente do Superior Tribunal de Justica que, em situacédo
semelhante, decidiu pela prevaléncia da clausula de eleicdo de foro.

Assim, tendo o voto condutor do acdrddo se pronunciado sobre as questdes ora suscitadas,
inexiste omisséo a ser sanada. Ora, o fato de a fundamentacdo adotada nao corresponder a
desejada pelo embargante ndo implica em omisséo no julgado, ndo podendo servir os embargos
de declaragdo como meio de rediscussao dos assuntos discutidos no julgado.

Por fim, ressalto que a simples oposi¢éo dos aclaratorios faz com que a matéria e os respectivos
dispositivos legais sejam automaticamente prequestionados, nos termos do art. 1.025 do CPC,
gue consagrou o prequestionamento ficto.

Pelo exposto e ante a inexisténcia da omissdo apontada pelo Embargante, REJEITO os
presentes Embargos de Declaracdo nos termos da fundamentacéo supra.

E o voto.
Belém, 18 de maio de 2021.
DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO E/OU OBSCURIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A
UNANIMIDADE.
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