TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0803200-83.2021.8.14.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO
Orgao julgador colegiado: 22 Turma de Direito

Privado

22/07/2021

Orgéo julgador: Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Ultima distribuic&o : 16/04/2021
Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0801280-18.2021.8.14.0051
Assuntos: Representacdo comercial, Assisténcia Judiciaria Gratuita

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

L A FERNANDES REPRESENTACOES - ME (AGRAVANTE)

HEVELYNS DEBORA MAGALHAES DE LIRA (ADVOGADO)

LUIZ ANTONIO FERNANDES (AGRAVANTE)

HEVELYNS DEBORA MAGALHAES DE LIRA (ADVOGADO)

PLASMETAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA (AGRAVADO)

ALFREDO DA SILVA LISBOA NETO (ADVOGADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
(AUTORIDADE)

MARIZA MACHADO DA SILVA LIMA (PROCURADOR)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
5712375 |21/07/2021 Acoérdao Acérdao
13:19 —
5636382 (21/07/2021 Relatoério Relatério
13:19 -
5636383 |21/07/2021 Voto do Magistrado Voto
13:19
5636384 |21/07/2021 Ementa Ementa
13:19




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0803200-83.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: L A FERNANDES REPRESENTACOES - ME, LUIZ ANTONIO FERNANDES

AGRAVADO: PLASMETAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM
INDENIZAGCAO POR RESCISAO CONTRATUAL IMOTIVADA: JUSTICA
GRATUITA PESSOA FiSICA E JURIDICA FORMULADO NA PETICAO INICIAL
INDEFERIMENTO LIMINAR — VIOLAGCAO A SEGUNDA PARTE DO §2° DO
ART. 99 DO CPC/2015 — ERROR IN PROCEDENDO — NECESSIDADE DE SE
OPORTUNIZAR A PARTE A DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS LEGAIS -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Agravo de Instrumento em Decisao Interlocutéria em Agcédo de Cobrangca Cumulada com
Indenizacéo Por Rescisdo Contratual Imotivada:

1. A questéo principal versa acerca do deferimento dos beneficios da Justica Gratuita.

2. A Lei 13.105/2015, que instituiu o novo Codigo de Processo Civil, passou a regular
integralmente a matéria, nos seus artigos 98 a 102, ante a revogacéo expressa da Lei
1.060/1950, devendo a questéo ser dirimida a luz do §2° do art. 99 do CPC.

3. O requerimento de Justica Gratuita encontra-se na Peticao Inicial ad quo movida pelos
agravantes em face da agravada, tendo, entretanto, 0 MM. Juizo ad quo liminarmente
indeferido o beneficio, sem determinar a parte requerente a comprovacao do preenchimento
dos requisitos, redundando em error in procedendo por violacdo direita a segunda parte do
§2° do art. 99 do CPC/2015.

4. A Constituicdo Federal determina, no artigo 5°, LXXIV, que a assisténcia juridica integral e
gratuita sera concedida aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos.

5. O fato de o requerente ser assistido por advogado particular ndo impede a concessao de
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gratuidade da Justica, conforme estabelece o art. art. 99, § 4° do CPC.

6. Recurso conhecido e provido, para anular a decisdo atacada, determinando que o
Magistrado ad quo oportunize aos agravantes a demonstracdo de sua situacédo de
hipossuficiéncia econdmica, antes de qualquer deliberacédo a respeito da concessao ou
indeferimento dos beneficios da Justica Gratuita, com a devida fundamentacao.

8. Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, tendo
como agravantes L. A. FERNANDES REPRESENTACOES — ME e LUIZ ANTONIO
FERNANDES agravada PLASMETAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 22 Turma de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Par4, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Excelentissima
Desembargadora—Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.
Belém, 13 de julho de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de Efeito
Suspensivo interposto por L. A. FERNANDES REPRESENTACOES — ME e LUIZ ANTONIO
FERNANDES, inconformados com a decisdo proferida pelo MM. Juizo de Direito da 42 Vara Civel
e Empresarial da Comarca de Santarém que, indeferiu o pedido de Justica Gratuita formulado
pelos recorrentes e determinou o recolhimento das custas iniciais sob pena de cancelamento da
Distribuicdo, nos autos da ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM INDENIZACAO POR
RESCISAO CONTRATUAL IMOTIVADA (Processo n.° 0801280-18.2021.8.14.0051) ajuizada por
si em face de PLASMETAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., ora agravada, in verbis:

Consta das razfes recursais o pedido de reforma da Decisdo Agravada.

Em sintese fatica, expdem que mantinham com a agravada Contrato de
Representacdo Comercial desde o ano de 2008, o qual fora rompido em 2019 pela requerida
imotivadamente.

Sustentam que, em 2013, o agravante Luiz Anténio Fernandes fora compelido pela
agravada a constituir a firma individual L. A. Representacdes e Comércio, a qual, entretanto, apos
o desfazimento do contrato ndo apresenta lucro ou receita, estando pendente a sua baixa por
auséncia de condigdes financeiras para pagamento dos respectivos encargos.

o
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Acrescentam que 0 agravante pessoa fisica é idoso e doente, ndo possuindo
condicdes de arcar com as custas processuais, sem prejuizo de seu sustento e de sua familia,
ressalvando que a agravante Pessoa Juridica, ndo obstante constar como ativa, ndo gera renda
e, assim, tem status de inativa.

Afirmam que ficam impossibilitados de apresentar novos documentos, dependendo
do valor requerido na acdo para a sua subsisténcia.

Requerem a concessao de efeito ativo para prosseguimento do feito e, no mérito, a
concessao definitiva da Justica Gratuita em seu favor.

Juntam documentos.
Distribuido, coube-me a relatoria do feito.

Considerando presentes o0s requisitos, concedi provisoriamente os beneficios da
Justica Gratuita em favor dos agravantes, nos termos do art. 1019, | do Cédigo de Processo Civil,
ressalvando a possibilidade de revisdo na ocorréncia de fatos novos (ID 4938302).

Em contrarrazdes (ID 5133465), a agravada pugna pelo improvimento do recurso.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica opina pelo provimento do recurso (ID
5235878).

E o relatério, que ora apresento para inclusdo do feito em Pauta para Julgamento, nos
termos do art. 12, do Codigo de Processo Civil.

VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do recurso e passo a proferir voto.

DA APLICAGAO DO DIREITO INTERTEMPORAL

Recurso julgado a teor do art. 14 do Cddigo de Processo Civil, por forca da
aplicacdo do Direito Intertemporal a espécie, com a ressalva de que a Decisao recorrida fora
proferida na vigéncia da atual Legislacéo Processual.

DA DECISAO AGRAVADA

Prima facie, vejamos a Deciséo Agravada (ID 4932902), in verbis:

Decisao

Vistos etc.
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O art.5°, LXXIV, da Constituicdo Federal, dispde “o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos”.

O Art. 98, do Cédigo de Processo Civil, por sua vez, estabelece que “A
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios tém direito a gratuidade da justica, na forma da lei".

Ja o art. 99, 83°, do mesmo diploma dispde que “Presume-se verdadeira a
alegacéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa hatural”. Ou
seja, o pedido de gratuidade relativo a pessoa juridica, com ou sem fins
lucrativos, deve, necessariamente, vir instruido de comprovacgao da
condicdo de hipossuficiéncia.

Nesse sentido também a simula 481 do Superior Tribunal de Justica: “Faz
jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais”.

No caso vertente, a entidade autora encontra-se regularmente constituida,
em pleno exercicio de suas atividades, ndo tendo comprovado nos autos a
impossibilidade de arcar com as custas decorrentes desta demanda.

Nessas condi¢cdes, deferir o beneficio, que, em Ultima analise, é custeado
pelo Estado, equivaleria a carrear a populacao os énus que deveriam ser
pagos pela requerente, 0 que nao pode ser admitido.

Colaciono jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA DIFICULDADE
FINANCEIRA ALEGADA. MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO DO
BENEFICIO

POSTULADO.

1 Conforme dispde o artigo 98, caput, do Novo CPC, tém direito a
concessao da gratuidade da Justica, na forma da lei, a pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar
as custas, despesas processuais e 0s honordrios advocaticios.

2 Com efeito, a benesse objeto do recurso visa a salvaguardar e garantir o
efetivo acesso ao Judiciario, estando sujeita a uma verificacdo casuistica
dos elementos que permitem a sua concessao.

3 Contempla, portanto, o dispositivo da novel legislagdo processual civil o
direito das pessoas juridicas de concessao da aludida benesse, contanto
gque esteja comprovada a necessidade de seu deferimento, em funcéo da
insuficiéncia de recursos para custear as custas e despesas processuais,
além de honoréarios advocaticios sem o comprometimento de seu bom
funcionamento.

4 Nesse sentido, entendo que a recorrente nao logrou éxito em comprovar a
sua incapacidade de arcar com as custas do processo, tendo em vista que
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néo resta cabalmente evidenciada a impossibilidade financeira apta a
autorizar aludido deferimento.

5 Alias, o simples fato de haver decretacdo de liquidacdo extrajudicial da
empresa nao enseja por si s6 o beneficio, sendo necesséaria a comprovagao
dos requisitos ja elencados. E, como exarado, a documentacdo acostada
ndo possui o conddo de preencher as condi¢cfes que induziriam a
concessao do beneplacito.

6 Portanto, ndo ha elementos que justifiquem a concessao do beneficio da
gratuidade da Justica a parte agravante. (TJRS, Agravo de Instrumento N°
70068904119, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Léo
Romi Pilau Junior, Julgado em 25/05/2016).

Diante exposto, indefiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.

Fica o autor intimado para recolher as custas devidas, devendo, para tanto,
providenciar a emissao dos boletos diretamente no site do TJ/PA, sob pena
de cancelamento da distribuicao.

Santarém, 22/03/2021.

(Grifo nosso)

QUESTOES PRELIMINARES
A mingua de questdes preliminares, atenho ao mérito.

DO MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal a reforma de Decisdo que indeferiu o pedido de Justica Gratuita
formulado pelos recorrentes.

A Lei 13.105/2015, que instituiu o novo Codigo de Processo Civil, passou a regular
integralmente a matéria, nos seus artigos 98 a 102, ante a revogacdo expressa da Lei
1.060/1950.

O caso vertente deve ser dirimido a luz do §82° do art. 99 do CPC, in verbis:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peticdo
inicial, na contestacdo, na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou
em recurso.

(..

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao
de gratuidade, devendo, antes de indeferir 0 pedido, determinar a parte a
comprovacéo do preenchimento dos referidos pressupostos.

(Grifo nosso)
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Nesse sentido, importante consignar que o requerimento de Justica Gratuita
encontra-se na Peticdo Inicial da Acdo ad quo ante em face da agravada, tendo, entretanto, o
MM. Juizo ad quo de pronto indeferido o beneficio, sem determinar a parte requerente a
comprovacédo do preenchimento dos requisitos, redundando em error in procedendo por violagéo
direta a segunda parte do §2° do art. 99 do CPC/2015, acima destacada.

Corroborando o entendimento acima esposado, vejamos a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DE JUSTICA. INDEFERIMENT@. VALORACAO DA PROVA. PRETENSAO.
REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. JUNTADA. DOCUMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO. 1. A presuncao de pobreza, para
fins de concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, ostenta
carater relativo, podendo o magistrado investigar a situacdo do requerente
caso entenda que os elementos coligidos aos autos demonstram a
capacidade de custeio das despesas processuais. Reapreciacdo de matéria
no ambito do recurso especial encontra 6bice na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justi¢a”. (Nos tribunais: STJ, AgRg. No AREsp. 136.756/MS,
Ministra Maria Isabel Galloti, 42 Turma).

Nessa esteira, esta Turma ja decidiu que:

AGRAVO DE INSTRUMENTO ? INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
JUSTICA GRATUITA ? INVIABILIDADE - NECESSIDADE DE
OPORTUNIZAR A PARTE A COMPROVACAO DOS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DA GRATUIDADE ? OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO
ART. 99, §2° DO CPC/2015 ? RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. A
UNANIMIDADE. (2017.01505145-23, 173.492, Rel. MARIA DE NAZARE
SAAVEDRA GUIMARAES, Orgéo Julgador 22 TURMA DE DIREITO
PRIVADO, Julgado em 2017-04-11, Publicado em 2017-04-19)

Ademais, a Constituicdo Federal determina, no artigo 5°, LXXIV, que a assisténcia
juridica integral e gratuita sera concedida aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos.

Noutra ponta, importante consignar que o fato de os requerentes serem assistidos
por advogado particular ndo impede a concessado de gratuidade da Justica, conforme estabelece
o art. art. 99, § 4° do CPC.

A respeito do assunto, colaciono Jurisprudéncia deste Corte:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. RECEBIDO COMO AGRAVO

INTERNO. FUNGIBILIDADE RECURSAL. PREVISAO DO ART. 557, §1°, do
CPC. INSURGENCIA CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, PORQUANTO

o
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A DECISAO RECORRIDA E MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO AMBITO DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. 1. Seqgundo posicionamento pacifico do Superior Tribunal de
Justica, o magistrado, guando da analise do pedido da justica gratuita,
poderd investigar sobre a real condicdo econdmico-financeira do requerente,
solicitando que comprove nos autos gue ndo pode arcar com as despesas
processuais e com os honorarios de sucumbéncia. 2. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO E IMPROVIDO, A UNANIMIDADE. Proc n° 0016151-
59.2014.8.14.0301 Numero do ac6rdéao: 136.658;Agravo de Instrumento;
Orgéo Julgador:52 CAMARA CIVEL ISOLADA; Relator: ODETE DA SILVA
CARVALHO.

PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO.
REQUERENTE TOLHIDA EM SEU DIREITO DE PROVAR SUA
HIPOSSUFICIENCIA. NECESSIDADE DE ABRIR-SE TAL
OPORTUNIDADE AO PRETENSO BENEFICIARIO PARA DEMONSTRACO
DE SUA VERDADEIRA SITUACO FINANCEIRA. CONCESSO
PROVISORIA DO BENEFICIO._O beneficio da justica gratuita nio é
absoluto; assim, o0 juiz pode deixar de concedé-lo, todavia, somente depois
de dar ao requerente oportunidade para provar a alegada hipossuficiéncia
financeira. A falta de tal providéncia, alvitrada é a concess&o provisoria da
benesse, com abertura de prazo para comprovacao da condi¢cdo econdmica
da parte. (TJ-SC - AG: 669365 SC 2008.066936-5, Relator: Luiz Carlos
Freyesleben, Data de Julgamento: 31/03/2009, Segunda Camara de Direito
Civil, Data de Publicagédo: Agravo de Instrumento, de Porto Unido).

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. Indeferimenta pelo juizo a quo.
Pessoa juridica. Possibilidade, mediante demonstracdo de efetiva
necessidade. O juizo no pode indeferir de pronto o beneficio da justica
gratuita sem dar a parte a oportunidade de demonstrar sua impossibilidade
de prover as despesas processuais. Violacao ao direito fundamental a
participacdo em contraditério (CF/88, art. 5°, LV). Recurso parcialmente
provido. (TJ-SP - Al: 02701232520128260000 SP 0270123-
25.2012.8.26.0000, Relator: Tasso Duarte de Melo, Data de Julgamento:
08/05/2013, 122 Camara de Direito Privado, Data de Publicaco: 10/05/2013).

JUSTICA GRATUITA. Pessoa juridica. Possibilidade. Lei 1060/50.

Inexisténcia, todavia, de demonstracdo de reducao significativa da
capacidade econdmica, para justificar a concessdo do beneficio no curso da
demanda. Apelacéo julgada deserta. Auséncia, contudo, de oportunidade
para comprovacado da alegada pobreza. Concessédo de prazo. Eventual

indeferimento que devera ser seguido de prazo para recolhimento do
preparo. Recurso desprovido, com observacao. (TJ-SP - Al:
839482020128260000 SP 0083948-20.2012.8.26.0000, Relator: Teixeira
Leite, Data de Julgamento: 13/11/2012, 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial, Data de Publicac&o: 14/11/2012)

o
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A vista do acima expendido, firmo o entendimento quanto a necessidade de
observancia do que preceitua o art. 99, 82° do CPC, com o escopo de oportunizar ao recorrente
demonstrar perante o MM. Juizo de 1° Grau, se de fato ndo pode arcar com as custas
processuais, sem o prejuizo do seu sustento e de sua familia.

DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, CONHECO do AGRAVO DE INSTRUMENTO, e DOU-LHE
PROVIMENTO, para reformar a decisdo atacada, determinando que o Magistrado ad quo
oportunize aos agravantes a demonstracdo de sua situacdo de hipossuficiéncia econdmica, antes
de qualquer deliberacdo a respeito da concessao ou indeferimento dos beneficios da Justica
Gratuita, com a devida fundamentacao.

Belém, 20/07/2021
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Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de Efeito
Suspensivo interposto por L. A. FERNANDES REPRESENTACOES — ME e LUIZ ANTONIO
FERNANDES, inconformados com a decisdo proferida pelo MM. Juizo de Direito da 42 Vara Civel
e Empresarial da Comarca de Santarém que, indeferiu o pedido de Justica Gratuita formulado
pelos recorrentes e determinou o recolhimento das custas iniciais sob pena de cancelamento da
Distribuic&o, nos autos da ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM INDENIZACAO POR
RESCISAO CONTRATUAL IMOTIVADA (Processo n.° 0801280-18.2021.8.14.0051) ajuizada por
si em face de PLASMETAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., ora agravada, in verbis:

Consta das raz@es recursais o pedido de reforma da Decisdo Agravada.

Em sintese fatica, expbem que mantinham com a agravada Contrato de
Representacdo Comercial desde o ano de 2008, o qual fora rompido em 2019 pela requerida
imotivadamente.

Sustentam que, em 2013, o agravante Luiz Anténio Fernandes fora compelido pela
agravada a constituir a firma individual L. A. Representa¢bes e Comércio, a qual, entretanto, apds
o desfazimento do contrato ndo apresenta lucro ou receita, estando pendente a sua baixa por
auséncia de condic¢des financeiras para pagamento dos respectivos encargos.

Acrescentam que 0 agravante pessoa fisica é idoso e doente, nao possuindo
condicdes de arcar com as custas processuais, sem prejuizo de seu sustento e de sua familia,
ressalvando que a agravante Pessoa Juridica, ndo obstante constar como ativa, ndo gera renda
e, assim, tem status de inativa.

Afirmam que ficam impossibilitados de apresentar novos documentos, dependendo
do valor requerido na acdo para a sua subsisténcia.

Requerem a concessao de efeito ativo para prosseguimento do feito e, no mérito, a
concessao definitiva da Justica Gratuita em seu favor.

Juntam documentos.
Distribuido, coube-me a relatoria do feito.

Considerando presentes os requisitos, concedi provisoriamente os beneficios da
Justica Gratuita em favor dos agravantes, nos termos do art. 1019, | do Cdadigo de Processo Civil,
ressalvando a possibilidade de revisdo na ocorréncia de fatos novos (ID 4938302).

Em contrarrazdes (ID 5133465), a agravada pugna pelo improvimento do recurso.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica opina pelo provimento do recurso (ID
5235878).

E o relatorio, que ora apresento para inclusio do feito em Pauta para Julgamento, nos
termos do art. 12, do Cédigo de Processo Civil.
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JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a proferir voto.

DA APLICAGAO DO DIREITO INTERTEMPORAL

Recurso julgado a teor do art. 14 do Cédigo de Processo Civil, por forca da
aplicacdo do Direito Intertemporal a espécie, com a ressalva de que a Decisao recorrida fora
proferida na vigéncia da atual Legislacéo Processual.

DA DECISAO AGRAVADA

Prima facie, vejamos a Decisdo Agravada (ID 4932902), in verbis:

Decisao
Vistos etc.

O art.5°, LXXIV, da Constituicdo Federal, dispde “o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos”.

O Art. 98, do Cadigo de Processo Civil, por sua vez, estabelece que “A
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios tém direito a gratuidade da justica, na forma da lei".

Ja o art. 99, 83° do mesmo diploma dispde que “Presume-se verdadeira a
alegacéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa hatural”. Ou
seja, o pedido de gratuidade relativo a pessoa juridica, com ou sem fins
lucrativos, deve, necessariamente, vir instruido de comprovacao da
condicdo de hipossuficiéncia.

Nesse sentido também a simula 481 do Superior Tribunal de Justica: “Faz
jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais”.

No caso vertente, a entidade autora encontra-se regularmente constituida,
em pleno exercicio de suas atividades, n&o tendo comprovado nos autos a
impossibilidade de arcar com as custas decorrentes desta demanda.

Nessas condi¢cdes, deferir o beneficio, que, em Ultima analise, é custeado
pelo Estado, equivaleria a carrear a populacao os énus que deveriam ser
pagos pela requerente, 0 que nao pode ser admitido.

Colaciono jurisprudéncia:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA DIFICULDADE
FINANCEIRA ALEGADA. MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO DO
BENEFICIO

POSTULADO.

1 Conforme dispfe o artigo 98, caput, do Novo CPC, tém direito a
concessao da gratuidade da Justica, na forma da lei, a pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar
as custas, despesas processuais e 0s honorarios advocaticios.

2 Com efeito, a benesse objeto do recurso visa a salvaguardar e garantir o
efetivo acesso ao Judiciario, estando sujeita a uma verificagdo casuistica
dos elementos que permitem a sua concessao.

3 Contempla, portanto, o dispositivo da novel legislacdo processual civil o
direito das pessoas juridicas de concessao da aludida benesse, contanto
gue esteja comprovada a necessidade de seu deferimento, em funcéo da
insuficiéncia de recursos para custear as custas e despesas processuais,
além de honorarios advocaticios sem o comprometimento de seu bom
funcionamento.

4 Nesse sentido, entendo que a recorrente ndo logrou éxito em comprovar a
sua incapacidade de arcar com as custas do processo, tendo em vista que
néo resta cabalmente evidenciada a impossibilidade financeira apta a
autorizar aludido deferimento.

5 Alids, o simples fato de haver decretacdo de liqguidacao extrajudicial da
empresa ndo enseja por si s6 o beneficio, sendo necessaria a comprovacao
dos requisitos ja elencados. E, como exarado, a documentacao acostada
ndo possui o conddo de preencher as condi¢cbes que induziriam a
concessao do beneplacito.

6 Portanto, ndo ha elementos que justifiquem a concesséo do beneficio da
gratuidade da Justica a parte agravante. (TJRS, Agravo de Instrumento N°
70068904119, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Léo
Romi Pilau Janior, Julgado em 25/05/2016).

Diante exposto, indefiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.

Fica o autor intimado para recolher as custas devidas, devendo, para tanto,
providenciar a emissao dos boletos diretamente no site do TJ/PA, sob pena
de cancelamento da distribuicao.

Santarém, 22/03/2021.

(Grifo nosso)

QUESTOES PRELIMINARES

A mingua de questdes preliminares, atenho ao mérito.
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DO MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal a reforma de Decisao que indeferiu 0 pedido de Justica Gratuita
formulado pelos recorrentes.

A Lei 13.105/2015, que instituiu o novo Cddigo de Processo Civil, passou a regular
integralmente a matéria, nos seus artigos 98 a 102, ante a revogacdo expressa da Lei
1.060/1950.

O caso vertente deve ser dirimido a luz do §2° do art. 99 do CPC, in verbis:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peticdo
inicial, na contestagéo, na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou
€m recurso.

(...)

§ 22 O juiz somente poderéa indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao
de gratuidade, devendo, antes de indeferir 0 pedido, determinar & parte a
comprovacao do preenchimento dos referidos pressupostos.

(Grifo nosso)

Nesse sentido, importante consignar que o requerimento de Justica Gratuita
encontra-se na Peticdo Inicial da Acdo ad quo ante em face da agravada, tendo, entretanto, o
MM. Juizo ad quo de pronto indeferido o beneficio, sem determinar a parte requerente a
comprovacédo do preenchimento dos requisitos, redundando em error in procedendo por violagdo
direta & segunda parte do §2° do art. 99 do CPC/2015, acima destacada.

Corroborando o entendimento acima esposado, vejamos a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DE JUSTICA. INDEFERIMENTO. VALORAGCAO DA PROVA. PRETENSAO.
REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. JUNTADA. DOCUMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO. 1. A presuncao de pobreza, para
fins de concesséo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, ostenta
carater relativo, podendo o magistrado investigar a situacao do requerente
caso entenda que os elementos coligidos aos autos demonstram a
capacidade de custeio das despesas processuais. Reapreciacdo de matéria
no ambito do recurso especial encontra 6bice na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica”. (Nos tribunais: STJ, AgRg. No AREsp. 136.756/MS,
Ministra Maria Isabel Galloti, 42 Turma).

Nessa esteira, esta Turma ja decidiu que:

AGRAVO DE INSTRUMENTO ? INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
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JUSTICA GRATUITA ? INVIABILIDADE - NECESSIDADE DE
OPORTUNIZAR A PARTE A COMPROVACAO DOS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DA GRATUIDADE ? OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO
ART. 99, §2° DO CPC/2015 ? RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. A
UNANIMIDADE. (2017.01505145-23, 173.492, Rel. MARIA DE NAZARE
SAAVEDRA GUIMARAES, Orgdo Julgador 22 TURMA DE DIREITO
PRIVADO, Julgado em 2017-04-11, Publicado em 2017-04-19)

Ademais, a Constituicdo Federal determina, no artigo 5°, LXXIV, que a assisténcia
juridica integral e gratuita sera concedida aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos.

Noutra ponta, importante consignar que o fato de os requerentes serem assistidos
por advogado particular ndo impede a concessao de gratuidade da Justica, conforme estabelece
o art. art. 99, § 4° do CPC.

A respeito do assunto, colaciono Jurisprudéncia deste Corte:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. RECEBIDO COMO AGRAVO

INTERNO. FUNGIBILIDADE RECURSAL. PREVISAO DO ART. 557, §1°, do
CPC. INSURGENCIA CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, PORQUANTO
A DECISAO RECORRIDA E MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO AMBITO DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. 1. Segundo posicionamento pacifico do Superior Tribunal de
Justica, o magistrado, quando da analise do pedido da justica gratuita,
podera investigar sobre a real condicdo econdmico-financeira do requerente,
solicitando gque comprove nos autos que ndo pode arcar com as despesas
processuais e com 0s honorarios de sucumbéncia. 2. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO E IMPROVIDO, A UNANIMIDADE. Proc n° 0016151-
59.2014.8.14.0301 Numero do acérdao: 136.658;Agravo de Instrumento;

Orgéo Julgador:52 CAMARA CIVEL ISOLADA; Relator: ODETE DA SILVA
CARVALHO.

PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO.
REQUERENTE TOLHIDA EM SEU DIREITO DE PROVAR SUA
HIPOSSUFICIENCIA. NECESSIDADE DE ABRIR-SE TAL
OPORTUNIDADE AO PRETENSO BENEFICIARIO PARA DEMONSTRACO
DE SUA VERDADEIRA SITUACO FINANCEIRA. CONCESSO
PROVISORIA DO BENEFICIO._O beneficio da justica gratuita nio é
absoluto; assim, o juiz pode deixar de concedé-lo, todavia, somente depois
de dar ao requerente oportunidade para provar a alegada hipossuficiéncia

financeira. A falta de tal providéncia, alvitrada é a concess&o provisoria da
benesse, com abertura de prazo para comprovacao da condi¢cdo econdémica
da parte. (TJ-SC - AG: 669365 SC 2008.066936-5, Relator: Luiz Carlos
Freyesleben, Data de Julgamento: 31/03/2009, Segunda Camara de Direito
Civil, Data de Publicagédo: Agravo de Instrumento, de Porto Uni&o).
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ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. Indeferimento pelo juizo a quo.
Pessoa juridica. Possibilidade, mediante demonstracdo de efetiva
necessidade. O juizo no pode indeferir de pronto o beneficio da justica
gratuita sem dar a parte a oportunidade de demonstrar sua impossibilidade
de prover as despesas processuais. Violacdo ao direito fundamental a
participacdo em contraditério (CF/88, art. 5°, LV). Recurso parcialmente
provido. (TJ-SP - Al: 02701232520128260000 SP 0270123-
25.2012.8.26.0000, Relator: Tasso Duarte de Melo, Data de Julgamento:
08/05/2013, 122 Camara de Direito Privado, Data de Publicaco: 10/05/2013).

JUSTICA GRATUITA. Pessoa juridica. Possibilidade. Lei 1060/50.

Inexisténcia, todavia, de demonstracdao de reducdo significativa da
capacidade econdmica, para justificar a concessdo do beneficio no curso da
demanda. Apelacédo julgada deserta. Auséncia, contudo, de oportunidade
para comprovacdo da alegada pobreza. Concessédo de prazo. Eventual

indeferimento que devera ser seguido de prazo para recolhimento do
preparo. Recurso desprovido, com observacao. (TJ-SP - Al:
839482020128260000 SP 0083948-20.2012.8.26.0000, Relator: Teixeira
Leite, Data de Julgamento: 13/11/2012, 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial, Data de Publicagédo: 14/11/2012)

A vista do acima expendido, firmo o entendimento quanto a necessidade de
observancia do que preceitua o art. 99, §2° do CPC, com o escopo de oportunizar ao recorrente
demonstrar perante o MM. Juizo de 1° Grau, se de fato ndo pode arcar com as custas
processuais, sem o prejuizo do seu sustento e de sua familia.

DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, CONHECO do AGRAVO DE INSTRUMENTO, e DOU-LHE
PROVIMENTO, para reformar a decisdo atacada, determinando que o Magistrado ad quo
oportunize aos agravantes a demonstracdo de sua situacdo de hipossuficiéncia econdmica, antes
de qualquer deliberacdo a respeito da concessao ou indeferimento dos beneficios da Justica
Gratuita, com a devida fundamentacéo.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM
INDENIZAGCAO POR RESCISAO CONTRATUAL IMOTIVADA: JUSTICA
GRATUITA PESSOA FiSICA E JURIDICA FORMULADO NA PETICAO INICIAL
INDEFERIMENTO LIMINAR — VIOLAGCAO A SEGUNDA PARTE DO §2° DO
ART. 99 DO CPC/2015 — ERROR IN PROCEDENDO - NECESSIDADE DE SE
OPORTUNIZAR A PARTE A DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS LEGAIS -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Agravo de Instrumento em Decisao Interlocutéria em Agédo de Cobranca Cumulada com
Indenizacéo Por Rescisdo Contratual Imotivada:

1. A questéo principal versa acerca do deferimento dos beneficios da Justica Gratuita.

2. A Lei 13.105/2015, que instituiu o novo Codigo de Processo Civil, passou a regular
integralmente a matéria, nos seus artigos 98 a 102, ante a revogacdo expressa da Lei
1.060/1950, devendo a questéao ser dirimida a luz do §2° do art. 99 do CPC.

3. O requerimento de Justica Gratuita encontra-se na Peticdo Inicial ad quo movida pelos
agravantes em face da agravada, tendo, entretanto, 0 MM. Juizo ad quo liminarmente
indeferido o beneficio, sem determinar a parte requerente a comprovacao do preenchimento
dos requisitos, redundando em error in procedendo por violacdo direita a segunda parte do
§2° do art. 99 do CPC/2015.

4. A Constituicdo Federal determina, no artigo 5° LXXIV, que a assisténcia juridica integral e
gratuita sera concedida aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos.

5. O fato de o requerente ser assistido por advogado particular ndo impede a concesséao de
gratuidade da Justica, conforme estabelece o art. art. 99, 8§ 4° do CPC.

6. Recurso conhecido e provido, para anular a decisdo atacada, determinando que o
Magistrado ad quo oportunize aos agravantes a demonstracdo de sua situacao de
hipossuficiéncia econdmica, antes de qualquer deliberagdo a respeito da concessao ou
indeferimento dos beneficios da Justica Gratuita, com a devida fundamentacao.

8. Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGFEAVO DE INSTRUMENTO, tendo
como agravantes L. A. FERNANDES REPRESENTACOES — ME e LUIZ ANTONIO
FERNANDES agravada PLASMETAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 22 Turma de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Par4, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Excelentissima
Desembargadora—Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimarées.
Belém, 13 de julho de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora
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