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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0002409-64.2014.8.14.0301

APELANTE: JOSELITA CASTRO DOS SANTOS

APELADO: BANCO DA AMAZONIA SA [BASA DIRECAO GERAL], CAIXA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR DO BANCO DA AMAZONIA, BB-PREVIDENCIA FUNDO DE PENSAO
BANCO DO BRASIL

RELATOR(A): Desembargadora MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

EMENTA

APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
—-MERITO — APLICACAO DO CDC - IMPOSSIBILIDADE — ENTIDADE DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA — SUMULA 563 DO STJ —
PREVIDENCIA PRIVADA — PLANO DE BENEFICIOS — RESGATE DE
RESERVA DE POUPANCA — IMPOSSIBILIDADE — EXTINCAO DO
VINCULO EMPREGATICIO COM O PATROCINADOR NAO
CONSTATADA — CONDICAO SUSPENSIVA — ART. 14, CAPUT E I, DA
LEI COMPLEMENTAR N. 109/2001 — ART. 105 DO REGULAMENTO DA
CAPAF — JURISPRUDENCIA DO STJ — RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

— Cinge-se a controvérsia recursal a inaplicabilidade do CDC na
hip6tese; ao condicionamento do direito de resgate da reserva de
poupanca pela autora/apelante a cessacgao do contrato de trabalho com
0 patrocinador; a adequacao da corre¢cdo monetéria e 0s juros de mora
fixados em sentenca.

— Considerando que a requerida/apelada é entidade privada de

previdéncia complementar de natureza fechada, resta obstada a
incidéncia da legislacdo consumerista no caso dos autos, em

: .Assinado eletronicamente por: JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR - 20/07/2021 10:21:10 Num. 5594802 - Pég. 1




observancia a Simula 563 do STJ.

— E cedico que os valores das contribuicdes destinadas a entidade de
previdéncia complementar s6 poderao ser resgatados ap0s a cessacao
do vinculo laboral, a teor do art. 22 da Resolu¢gdo MPS/CGPC n. 06/2003
e consoante precedentes do Egrégio Tribunal de Justica Para e da C.
STJ.

— In casu, é incontroverso que ndo houve cessacao do vinculo
empregaticio, eis que a autora apenas ndo teve mais interesse em
contribuir.

— Recurso de Apelacdo CONHECIDO E IMPROVIDO nos termos da
fundamentacdo, PARA MANTER integralmente a sentenca vergastada.

RELATORIO

APELAGAO CIVEL N. 0002409-64.2014.8.14.0301
APELANTE: JOSELITA CASTRO DOS SANTOS

APELADA: CAIXA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO BANCO DA AMAZONIA S/A —
CAPAF

RELATORA: DES? MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO CIVEL interposto por JOSELITA CASTRO
DOS SANTOS inconformada com a Sentencga prolatada pelo MM. Juizo da 102 Vara Civel de
Belém/PA que, nos autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA, ajuizada contra CAIXA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO BANCO DA
AMAZONIA S/A — CAPAF julgou improcedente a pretens&o autoral.

Em sua exordial (id. 992953), narrou a autora/apelante ser empregada do Banco da Amazonia
S/A, sendo admitida pelo regime em 17/10/1979, e que contribuiu mensalmente desde seu
ingresso com a caixa de assisténcia complementar, sendo descontado diretamente em seus
vencimentos mensais.

Acrescentou que apos 20 (vinte) anos de contribuicao previdenciaria, ndo teve mais interesse em
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continuar contribuindo, requerendo o resgate do montante corrigido monetariamente.

Sustenta que teve seu benéfico negado, sendo informada pela ré que o resgate de suas
contribuigbes so seria possivel com a efetiva resciséo contratual com a Patrocinadora

Pleiteou, assim, a concessédo de gratuidade de justica e, no mérito, a procedéncia da exordial
para determinar o resgate da totalidade das contribuigdes vertidas ao plano da requerida.

Em contestacgdo (id. 992965), o requerido aduz que a autora tinha plena ciéncia das normas do
plano e da legislacdo especifica que rege tal desligamento, devendo-se observar as condi¢cbes
previstas contratualmente e amparadas pela legislacdo em vigor, ocorrendo a devolugdo somente
apos a extingdo do contrato de trabalho.

Apés regular processo sobreveio SENTENCA (id. 992992) julgando improcedente a pretensao
exordial, por entender que a autora ndo possui direito de resgate imediato das contribuicdes,
sendo 0 mesmo condicionado a cessacao do vinculo empregaticio.

Inconformada, a autora interpds RECURSO DE APELACAO (992993) alegando que a época de
sua adesao o decreto em vigéncia autorizava o resgate em caso de desligamento.

Aduz ainda, a legitimidade do BASA para figurar no polo passivo da ac¢éo, eis que no seu
entender é aplicavel o disposto na lei complementar 109/2001 que informa que além de
patrocinador da CAPAF tem o dever de também de fiscalizar.

No mérito defende ainda a aplicacdo do CDC e a desnecessidade de cessacao do vinculo
empregaticio para resgate da reserva de poupanca.

Requereu que seja julgado procedente o presente recurso para reformar a sentenca de piso,
reconhecendo a nulidade das clausulas abusivas, bem como, restituir as parcelas pagas.

Contrarrazbes do Banco da Amazbnia S/A-BASA as id.992994 refutando os argumentos
apresentados pela autora/apelante.

Pedido de substituicio processual pela BB PREVIDENCIA — FUNDO DE PENSAO BANCO DO
BRASIL as ID. 2759422, informando que houve transferéncia de gerenciamento do Plano de
Beneficio (PLANO DE BENEFICIO DEFINIDO SALDADO) — que, a partir de agora, encontra-se
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sob sua administra¢do, conforme Resolucdo editada pelo Conselho Nacional de Previdéncia
Complementar (“CNPC”), a de n°® 25, de 13 de setembro de 2017, publicada no D.O.U em 23 de
abril de 2018 (id. 2759425 e id. 2759426)

Sustenha que se faz necessario que este juizo determine a competente alteracdo no polo
processual da presente demanda, retificando-o para fazer constar a qualificacdo da BB
Previdéncia onde antes havia mencédo a Caixa de Previdéncia Complementar do Banco da
Amazonia — CAPAF.

Juntou documentos.

E o relatério.

VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pela
apelante, tenho como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicdo regular do
feito até aqui, razdo pela qual conheco do recurso, passando a proferir voto.

INCIDENCIA DO DIREITO INTERTEMPORAL

Precipuamente, em observéancia as regras de Direito Intertemporal, positivada no art. 14 do
Codigo de Processo Civil de 2015, os recursos em exame serdo apreciados sob a égide do
Caodigo de Processo Civil de 1973, visto que a vergasta decisao foi publicada anteriormente a
vigéncia do Novo Diploma Processual Civil.

PEDIDO DE SUBSTITUICAO PROCESSUAL DA PARTE RE/APELADA

Depreende-se dos autos que houve transferéncia de gerenciamento do Plano de Beneficio
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(PLANO DE BENEFICIO DEFINIDO SALDADO) para o BB PREVIDENCIA — FUNDO DE
PENSAO BANCO DO BRASIL, conforme CONVENIO DE ADESAO CELEBRADO ENTRE O
BANCO DA AMAZONIA S/A, NA CONDICAO DE PATROCINADORA, E A BB PREVIDENCIA -
FUNDO DE PENSAO BANCO DO BRASIL, NA CONDICAO DE ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR (id. 2759425)

Deste modo, pelos documentos juntados aos autos, verifico que houve a transferéncia do plano
de beneficio definido saldado, pelo que determino a substituicdo processual do polo passivo da
acao.

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal a inaplicabilidade do CDC na hipétese e ao condicionamento do
direito de resgate da reserva de poupanca pela autora/apelante a cessa¢do do contrato de
trabalho com o patrocinador;

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA

A questdo controvertida consiste em saber se, em acao de revisdo de beneficio de previdéncia
privada, possui a patrocinadora legitimidade passiva para figurar em litisconsércio envolvendo a
entidade previdenciaria.

Em acdes que envolvem a revisdo de beneficio de previdéncia privada complementar, o STJ
firmou o entendimento por meio do Tema 936 que o patrocinador NAO pode ser acionado para
responder solidariamente com a entidade fechada, vejamos:
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. REVISAO DE BENEFICIO. ILEGITIMIDADE.
ENTIDADE PATROCINADORA. TESE DE REPETITIVO.
1. Argumentacao trazida somente no agravo interno configura inadmissivel
inovacao recursal.
2. O patrocinador ndo possui legitimidade passiva para litigios que envolvam
participante/assistido e entidade fechada de previdéncia complementar,
ligados estritamente ao plano previdenciario, como a concessao e a revisao
de beneficio ou o resgate da reserva de poupanca, em virtude de sua
personalidade juridica autbnoma. (REsp 1370191/RJ, de minha relatoria,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 01/08/2018) 3. Agravo
interno nao provido.

(Agint no AREsp 1288961/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 21/09/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
PREVIDENCIA PRIVADA - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
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ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. "O patrocinador ndo possui legitimidade passiva para litigios que
envolvam participante/assistido e entidade fechada de previdéncia
complementar, ligados estritamente ao plano previdenciario, como a
concessdao e a revisdo de beneficio ou o resgate da reserva de poupanca,
em virtude de sua personalidade juridica autbnoma. (REsp 1370191/RJ, de
minha relatoria, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe
01/08/2018)" 2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1281651/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 19/11/2018)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERENTE.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o patrocinador ndo possui
legitimidade passiva para litigios que envolvam participante/assistido e
entidade fechada de previdéncia complementar, ligados estritamente ao
plano previdenciario.

Entendimento fixado no REsp 1370191/RJ, julgado sob a sistematica dos
recursos repetitivos (Tema 936 STJ).

2. Os argumentos apresentados em momento posterior a interposicao do
recurso especial ndo sao passiveis de conhecimento por importar inovacao
recursal, indevida em virtude da preclusdo consumativa .

Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1331911/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/05/2020, DJe 28/05/2020)

Neste raciocinio, escorada no art. 927, inciso IV, do NCPC, aplico o entendimento fixado no REsp
1370191/RJ, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 936 STJ) e mantenho a
sentenca de piso que reconheceu a ilegitimidade passiva do BANCO DA AMAZONIA S.A (BASA).

Da Aplicacdo do CDC

Acerca da incidéncia do CDC na hipétese, insta assinalar, primeiramente, que o Superior Tribunal
de Justica modificou seu entendimento a respeito da possibilidade de aplicacédo da legislacdo
consumerista as entidades fechadas de previdéncia privada.

Com efeito, precipuamente, o STJ entendeu que o CDC incidiria as rela¢fes juridicas entre os
participantes e entidades de previdéncia privada, tanto abertas quanto fechadas, conforme
posicionamento sumulado, in verbis:

STJ — Sumula 321. O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel a
relacdo juridica entre a entidade de previdéncia privada e seus participantes.
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No entanto, em sede do julgamento do REsp N° 1.536.786 — MG, o aludido entendimento foi
alterado pela Corte Cidada, consoante ementado, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
JULGAMENTO AFETADO A SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO
ACERCA DA CORRETA EXEGESE DA SUMULA 321/STJ.
INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DA ENTIDADE
PREVIDENCIARIA (ABERTA OU FECHADA) ADMINISTRADORA DO
PLANO DE BENEFICIOS, DEVEM SER SEMPRE OBSERVADAS AS
NORMAS ESPECIAIS QUE REGEM A RELACAO CONTRATUAL DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, NOTADAMENTE O DISPOSTO NO
ART. 202 DA CF E NAS LEIS COMPLEMENTARES N. 108 E 109, AMBAS
DO ANO DE 2001. HA DIFERENCAS SENSIVEIS E MARCANTES ENTRE
AS ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E FECHADA.
EMBORA AMBAS EXERCAM ATIVIDADE ECONOMICA, APENAS AS
ABERTAS OPERAM EM REGIME DE MERCADO, PODEM AUFERIR
LUCRO DAS CONTRIBUICOES VERTIDAS PELOS PARTICIPANTES,
NAO HAVENDO TAMBEM NENHUMA IMPOSICAO LEGAL DE
PARTICIPACAO DE PARTICIPANTES E ASSISTIDOS, SEJA NO
TOCANTE A GESTAO DOS PLANOS DE BENEFICIOS, SEJA AINDA DA
PROPRIA ENTIDADE. NO TOCANTE AS ENTIDADES FECHADAS,
CONTUDO, POR FORCA DE LEI, SAO ORGANIZADAS SOB A FORMA
DE FUNDACAO OU SOCIEDADE SIMPLES, SEM FINS LUCRATIVOS,
HAVENDO UM CLARO MUTUALISMO ENTRE A COLETIVIDADE
INTEGRANTE DOS PLANOS DE BENEFICIOS ADMINISTRADOS POR
ESSAS ENTIDADES, QUE SAO PROTAGONISTAS DA GESTAO DA
ENTIDADE E DOS PLANOS DE BENEFICIOS. AS REGRAS DO CODIGO
CONSUMERISTA, MESMO EM SITUACOES QUE NAO SEJAM
REGULAMENTADAS PELA LEGISLACAO ESPECIAL, NAO SE APLICAM
AS RELACOES DE DIREITO CIVIL ENVOLVENDO PARTICIPANTES
E/OU BENEFICIARIOS E ENTIDADES DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR FECHADAS. EM VISTA DA EVOLUCAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ, A SUMULA 321/STJ RESTRINGE-SE AOS
CASOS A ENVOLVER ENTIDADES ABERTAS DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. COMO O CDC NAO INCIDE AO CASO, O FORO
COMPETENTE PARA JULGAMENTO DE ACOES A ENVOLVER
ENTIDADE DE PREVIDENCIA FECHADA NAO E DISCIPLINADO PELO
DIPLOMA CONSUMERISTA. TODAVIA, NO CASO DOS PLANOS
INSTITUIDOS POR PATROCINADOR, E POSSIVEL AO PARTICIPANTE
OU ASSISTIDO AJUIZAR ACAO NO FORO DO LOCAL ONDE LABORA
(OU) PARA O INSTITUIDOR. SOLUCAO QUE SE EXTRAI DA
LEGISLACAO DE REGENCIA.

1]

2. Ha diferencas sensiveis e marcantes entre as entidades de previdéncia
privada aberta e fechada. Embora ambas exer¢cam atividade econbmica,
apenas as abertas operam em regime de mercado, podem auferir lucro das
contribuicdes vertidas pelos participantes (proveito econémico), nao
havendo também nenhuma imposicdo legal de participacdo de
participantes e assistidos, seja no tocante a gestdo dos planos de
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beneficios, seja ainda da prépria entidade. Nao ha intuito exclusivamente
protetivoprevidenciario.

3. Nesse passo, conforme disposto no art. 36 da Lei Complementar n.
109/2001, as entidades abertas de previdéncia complementar, equiparadas
por lei as instituicdes financeiras, sdo constituidas unicamente sob a forma
de sociedade anbnima. Elas, salvo as instituidas antes da mencionada lei,
tém, pois, necessariamente, finalidade lucrativa e sdo formadas por
instituicdes financeiras e seguradoras, autorizadas e fiscalizadas pela
Superintendéncia de Seguros Privados - Susep, vinculada ao Ministério da
Fazenda, tendo por érgao regulador o Conselho Nacional de Seguros
Privados - CNSP.

4. E nitido que as relagdes contratuais entre as entidades abertas de
previdéncia complementar e participantes e assistidos de seus planos de
beneficios - claramente vulneraveis - sdo rela¢cbes de mercado, com
existéncia de legitimo auferimento de proveito econémico por parte da
administradora do plano de beneficios, caracterizando-se genuina relagcao
de consumo.

5. No tocante as entidades fechadas, o artigo 34, |, da Lei Complementar
n. 109/2001 deixa limpido que "apenas" administram os planos, havendo,
conforme dispde o art. 35 da Lei Complementar n. 109/2001, gestéo
compartilhada entre representantes dos participantes e assistidos e dos
patrocinadores nos conselhos deliberativo (6rgdo maximo da estrutura
organizacional) e fiscal (6rgdo de controle interno). Ademais, os valores
alocados ao fundo comum obtido, na verdade, pertencem aos participantes
e beneficiarios do plano, existindo explicito mecanismo de solidariedade,
de modo que todo excedente do fundo de pensao é aproveitado em favor
de seus préprios integrantes.

6.[...]

7. As regras do Codigo Consumerista, mesmo em situagdes que nao sejam
regulamentadas pela legislacao especial, ndo se aplicam as relacfes de
direito civil envolvendo participantes e/ou assistidos de planos de
beneficios e entidades de previdéncia complementar fechadas. Assim deve
ser interpretada a Sumula 321/STJ, que continua vélida, restrita aos casos
a envolver entidades abertas de previdéncia.

8. O art. 16 da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece que os planos de
beneficios sejam oferecidos a todos os empregados dos patrocinadores. O
dispositivo impde uma necessidade de observancia, por parte da entidade
fechada de previdéncia complementar, de uma igualdade material entre os
empregados do patrocinador, de modo que todos possam aderir e fruir dos
planos de beneficio oferecidos que, por conseguinte, devem ser acessiveis
os participantes empregados da patrocinadora, ainda que laborem em
domicilios diversos ao da entidade.

9. Dessarte, a possibilidade de o participante ou assistido poder ajuizar
acao no foro do local onde labora (ou) para a patrocinadora ndo pode ser
menosprezada, inclusive para garantir um equilibrio e isonomia entre os
participantes que laboram no mesmo foro da sede da entidade e os
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demais, pois o participante ndo tem nem mesmo a possibilidade, até que
ocorra o rompimento do vinculo trabalhista com o instituidor, de proceder
ao resgate ou a portabilidade.

10. A luz da legislacéo de regéncia do contrato previdenciario, é possivel
ao participante e/ou assistido de plano de beneficios patrocinado ajuizar
acdo em face da entidade de previdéncia privada no foro de domicilio da
ré, no eventual foro de eleicdo ou mesmo no foro onde labora (ou) para a
patrocinadora.

11. Recurso especial provido.

(REsp 1.536.786-MG, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julgado em
26/8/2015, DJe 20/10/2015). (Grifei).

Desta feita, em atencéo a evolucéo jurisprudencial a respeito do tema, a Corte da Cidadania
cancelou a Simula 321, editando, em substituicdo, a Sumula n. 563. In verbis:

STJ — Sumula n. 563. O Cdédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
entidades abertas de previdéncia complementar, ndo incidindo nos contratos
previdenciarios celebrados com entidades fechadas.

Destarte, considerando que a requerida/apelada é entidade privada de previdéncia complementar
de natureza fechada, resta obstada a incidéncia da legislagdo consumerista no caso dos autos,
em observancia ao entendimento sumulado pelo STJ referida supra.

Do Direito ao Resgate

Com efeito, o instituto do resgate, assim entendido como aquele que faculta ao ex participante da
entidade de previdéncia receber o valor decorrente de seu desligamento, além de ser disciplinado
no regulamento do ente de previdéncia privada, deve observar, ainda, as normas estabelecidas
pelo 6rgéo regulador e fiscalizador, consoante previsdo do art. 14, caput e Ill, da Lei
Complementar n. 109/2001, sendo vejamos:

Art. 14. Os planos de beneficios deverao prever os seguintes institutos,
observadas as normas estabelecidas pelo 6rgao regulador e fiscalizador:

[-..]
Il - resgate da totalidade das contribuicBes vertidas ao plano pelo

participante, descontadas as parcelas do custeio administrativo, na forma
regulamentada;
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Neste diapasao, destaca-se que o Conselho de Gestao da Previdéncia Complementar — CGPC,
editou a Resolucdo MPS/CGPC n. 06/2003 e, em seu art. 22 dispds que:

Art. 22. No caso de plano de beneficios instituido por patrocinador, o
regulamento devera condicionar o pagamento do resgate a cessacao do
vinculo empregaticio.

Nesse mesmo sentido, o C. Superior Tribunal de Justica entende que o resgate da reserva de
poupanca esta condicionado a rescisdo do vinculo funcional do participante.

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
PLANO DE BENEFICIOS. DESLIGAMENTO DO PARTICIPANTE. PEDIDO
DE RESGATE DA RESERVA DE POUPANCA. CONDICAO. EXTINGAO DO
VINCULO EMPREGATICIO COM O PATROCINADOR. NORMA DO
ORGAO REGULADOR E FISCALIZADOR. RAZOABILIDADE.

1. Acdo ordinaria que visa a declaracéo de abusividade da condicédo feita em
norma estatutaria de ente fechado de previdéncia privada de extincdo do
vinculo empregaticio com o patrocinador para o ex-participante fazer o
resgate da reserva de poupanca.

2. O instituto da previdéncia complementar que faculta ao ex-participante
receber o valor decorrente do seu desligamento do plano de beneficios € o
resgate. O montante a ser restituido corresponde a totalidade das
contribuigBes por ele vertidas ao fundo (reserva de poupanca), devidamente
atualizadas, descontadas as parcelas de custeio administrativo que sejam
de sua responsabilidade, na forma prevista no regulamento.

3. O exercicio do resgate implica a cessacdo dos compromissos do plano
administrado pela entidade fechada de previdéncia complementar (EFPC)
em relacdo ao participante e seus beneficiarios, ndo podendo se dar quando
ele estiver em gozo de beneficio ou se ja tiver preenchido os requisitos de
elegibilidade ao beneficio pleno, inclusive sob a forma antecipada.

4. O instituto do resgate, além de ser disciplinado no regulamento do ente de
previdéncia privada, deve observar também, segundo comando legal, as
normas estabelecidas pelo érgao regulador e fiscalizador (arts. 3°, Il, 35, I,
"c" e "d", e 42, V, da Lei n° 6.435/1977; art. 14, caput e Ill, da Lei
Complementar n® 109/2001).

5. Para que haja o resgate nos planos oferecidos pelas entidades fechadas
de previdéncia privada, € necessario que o participante esteja desligado nédo
somente do plano previdenciario, mas também da empresa empregadora
(patrocinador). Previsdo do art. 22 da Resolu¢do MPS/CGPC n° 6/2003.

6. A exigéncia de extingdo do vinculo empregaticio com o patrocinador para
0 ex-participante de fundo previdenciario solicitar o resgate de suas
contribuicdes, apesar de rigorosa, € essencial, pois evita-se a desnaturagao
do sistema, dado que o objetivo da previdéncia complementar fechada é a
protecado social de um grupo especifico de participantes e ndo a sua
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utilizacdo como forma de investimento, tanto € assim que a atividade da
EFPC é sem a finalidade lucrativa, voltada unicamente para a gestdo de
recursos para fazer frente a suplementacado de beneficios futuros
contratados.

A permanéncia do participante no plano de beneficios deve ser sempre
estimulada (fomento a cultura previdenciaria), em que pese a natureza da
previdéncia privada ser facultativa.

7. Nao fere a razoabilidade nem ha como ser reputada ilicita ou abusiva a
clausula estatutaria, baseada em instrumento normativo de érgao
governamental, que prevé a resciséo do vinculo laboral com o patrocinador
como condicdo para o ex-participante de plano de previdéncia privada
fechada fazer jus ao resgate da reserva de poupanca.

8. Recurso especial nao provido.

(REsp 1518525/SE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe: 29/05/2015). (Grifei).

PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. AGRAVO INTERNO. RELACAO DE
CONSUMO. INEXISTENCIA. PLANO DE BENEFICIOS. DESLIGAMENTO
DO PARTICIPANTE. PEDIDO DE RESGATE DA RESERVA DE
POUPANCA. CONDICAO. EXTINCAO DO VINCULO EMPREGATICIO
COM O PATROCINADOR. NORMA INFRALEGAL DO ORGAO
REGULADOR. LEGALIDADE.

1. A Sumula n. 563/STJ orienta que o Cddigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as entidades abertas de previdéncia complementar, ndo incidindo
nos contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas.

2. Por um lado, o art. 14, Ill, da Lei Complementar n. 109/2001 - muito
embora preveja que os regulamentos dos planos de beneficios deverdo
estabelecer o resgate da totalidade das contribuicGes vertidas pelo ex-
participante -, disp6e que caberd aos 6rgdos publicos regulador e
fiscalizador estabelecer a regulamentacéo especifica acerca do resgate.
Por outro lado, dispositivo de resolugcédo vigente do Conselho Nacional de
Previdéncia Complementar - 6rgao regulador do regime de previdéncia
complementar operado pelas entidades fechadas - estabelece que, no caso
de plano de beneficios instituido por patrocinador, o regulamento devera
condicionar o pagamento do resgate a cessacao do vinculo empregaticio.
Precedentes das duas turmas de direito privado.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgRg no REsp 1382470/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 29/08/2016). (Grifei).

No mesmo sentido, ja decidiu este Egrégio Tribunal do estado do Para em julgado similar, in
verbis:
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. RESGATE DE
CONTRIBUICOES DE PREVIDENCIA PRIVADA. CONDICIONADO A
CESSACAO DO VINCULO FUNCIONAL. ART. 65 DO ESTATUTO DE
1981/CAPAF E ART. 22 DA RESOLUCAO MPS/CGPC N° 06/ 2003.
PRECEDENTES STJ. RECURSO PROVIDO.

| - Voltou-se a Apelante contra sentenca que determinou a devolugédo do
valor referente a contribuicGes realizadas pela Apelada para previdéncia
privada (CAPAF), referente ao periodo entre janeiro/1981 a novembro/1995;
com valor a ser apurado em liquidagédo de sentenca.

Il — Os valores das contribuicGes, destinadas a entidade de previdéncia
complementar, sé poderao ser resgatados diante da cessacédo do vinculo
laboral, a teor do art. 65 do estatuto de 1981/CAPAF e art. 22 da Resolucéo
MPS/CGPC N° 06/ 2003. Precedentes STJ.

Il - Recurso conhecido e provido

(2016.04798622-61, 168.345, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo
Julgador 12 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-11-21, publicado
em 2016-11-30). (Grifei).

Assim, resta cristalino que, para que seja possivel o resgate, faz-se necessario que o participante
esteja desligado da empresa empregadora/patrocinadora.

In casu, é incontroverso nos autos que NAO houve o desfazimento do vinculo com a
patrocinadora, eis que a autora/apelante apenas decidiu que ndo pretendia mais contribuir com o
plano de previdéncia complementar e requereu a devolucao das contribui¢cdes realizadas.

Com efeito, a desisténcia voluntaria e antecipada do participante sem a cessacao do vinculo
empregaticio, nao Ihe confere o direito de restituicao das contribui¢cdes vertidas, ndo havendo que
se falar em enriquecimento sem causa da entidade de previdéncia.

Isto porque, os valores alocados no fundo comum pertencem aos respectivos participantes e
beneficiarios do plano, existindo explicito mecanismo de solidariedade, de modo que todo o seu
excedente é aproveitado em favor de seus proéprios integrantes, ndo sendo o objetivo da
previdéncia complementar a sua utilizacdo como forma de investimento.

Acerca da questéo, ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justi¢a, consoante precedente in
verbis:

PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA INSTITUIDO POR
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PATROCINADOR. DESLIGAMENTO DO PARTICIPANTE DA RELACAO
PREVIDENCIARIA SUPLEMENTAR. EMBORA A RELACAO
CONTRATUAL AUTONOMA PREVIDENCIARIA NAO SE CONFUNDA
COM A RELACAO DE EMPREGO, O RESGATE DAS CONTRIBUICOES
VERTIDAS PELO EX-PARTICIPANTE AO PLANO DE BENEFICIOS SO
PODERA OCORRER APOS O ROMPIMENTO DE SEU VINCULO
EMPREGATICIO COM O PATROCINADOR. DISPOSICAO INFRALEGAL,
ORIUNDA DO ORGAO PUBLICO REGULADOR, DENTRO DE SEU
PODER REGULAMENTAR, QUE ADEMAIS, NAO SE MOSTRA
DESARRAZOADA. 1. Os planos de beneficios de previdéncia complementar
sdo de adesdo facultativa, previamente aprovados pelo 6rgédo publico
fiscalizador, devendo ser elaborados com base em calculos atuariais que,
conforme o artigo 43 da ab-rogada Lei n. 6.435/1977 e o artigo 23 da Lei
Complementar n. 109/2001, ao final de cada exercicio, devem ser
reavaliados. 2. Por um lado, a doutrina especializada leciona que, no tocante
ao custeio de planos de beneficios previdenciarios, é relevante que, para
formacado das reservas para assegurar o beneficio contratado, sejam
desestimulados frequentes resgates. Por outro lado, no regime fechado de
previdéncia privada, a entidade ndo opera com patriménio préprio - sendo-
lhe vedada até mesmo a obtencdo de lucro (art. 31, § 1°, da Lei
Complementar n. 109/2001)-, tratando-se tdo somente de administradora do
fundo formado pelas contribuicBes da patrocinadora e dos participantes e
assistidos, havendo um mutualismo, com explicita submissao ao regime de
capitalizacdo. 3. Em vista da importancia da previdéncia privada - como
importante elemento de suplementacédo da previdéncia publica oficial e de
formacgéo de poupancga nacional -, a atividade exercida pelo setor sofre forte
regulagéo especifica do Estado, inclusive de ordem infralegal. Dessarte, o
art. 14, lll, da Lei Complementar n. 109/2001, embora preveja que 0s
regulamentos dos planos de beneficios deverdo estabelecer o resgate da
totalidade das contribuicdes vertidas pelo ex-participante ao plano de
beneficios, dispde que cabera aos 6rgaos publicos regulador e fiscalizador
estabelecer regulamentacao especifica disciplinando acerca do resgate. 4.
Nesse diapaséo, dispositivo de resolucdo vigente do Conselho Nacional de
Previdéncia Complementar - 6rgéo regulador do regime de previdéncia
complementar operado pelas entidades fechadas - estabelece que, no caso
de plano de beneficios instituido por patrocinador, o regulamento devera
condicionar o pagamento do resgate a cessacdo do vinculo empregaticio. 5.
Recurso especial ndo provido.

(STJ - REsp: 1189456 RS 2010/0066152-3, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 12/05/2015, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicacdo: DJE: 11/06/2015). (Grifei).

Destarte, entendo que NAO assiste razdo a parte apelante, devendo ser mantida a sentenca de
piso, eis que esta de acordo com entendimento do C. STJ sobre o tema.

DISPOSITIVO
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Ante o exposto, CONHECO do Recurso de Apelacdo e NEGO PROVIMENTO nos termos da
fundamentacédo, para manter a sentenca vergastada, por conseguinte.

Custas e honorarios advocaticios sucumbencias pela apelante ficando suspensa a sua
exigibilidade por ser beneficiario da justica gratuita, nos termos do artigo 98 § 2° e 3° do
CPC/2015 e artigo 86 do NCPC.

E como voto.

Belém (PA), 19 de julho de 2021.

JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR

Juiz Convocado

Belém, 19/07/2021
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APELAGCAO CIVEL N. 0002409-64.2014.8.14.0301
APELANTE: JOSELITA CASTRO DOS SANTOS

APELADA: CAIXA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO BANCO DA AMAZONIA S/A —
CAPAF

RELATORA: DES? MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO CIVEL interposto por JOSELITA CASTRO
DOS SANTOS inconformada com a Sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 102 Vara Civel de
Belém/PA que, nos autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA, ajuizada contra CAIXA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO BANCO DA
AMAZONIA S/A — CAPAF julgou improcedente a pretens&o autoral.

Em sua exordial (id. 992953), narrou a autora/apelante ser empregada do Banco da Amazonia
S/A, sendo admitida pelo regime em 17/10/1979, e que contribuiu mensalmente desde seu
ingresso com a caixa de assisténcia complementar, sendo descontado diretamente em seus
vencimentos mensais.

Acrescentou que apos 20 (vinte) anos de contribuicao previdenciaria, ndo teve mais interesse em
continuar contribuindo, requerendo o resgate do montante corrigido monetariamente.

Sustenta que teve seu benéfico negado, sendo informada pela ré que o resgate de suas
contribuigcbes s6 seria possivel com a efetiva resciséo contratual com a Patrocinadora

Pleiteou, assim, a concessédo de gratuidade de justica e, no mérito, a procedéncia da exordial
para determinar o resgate da totalidade das contribui¢cdes vertidas ao plano da requerida.

Em contestacédo (id. 992965), o requerido aduz que a autora tinha plena ciéncia das normas do
plano e da legislacdo especifica que rege tal desligamento, devendo-se observar as condi¢bes
previstas contratualmente e amparadas pela legislacdo em vigor, ocorrendo a devolugdo somente
apos a extin¢cdo do contrato de trabalho.

Apés regular processo sobreveio SENTENCA (id. 992992) julgando improcedente a pretensao
exordial, por entender que a autora ndo possui direito de resgate imediato das contribuicdes,
sendo 0 mesmo condicionado a cessacao do vinculo empregaticio.
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Inconformada, a autora interpds RECURSO DE APELACAO (992993) alegando que a época de
sua adesao o decreto em vigéncia autorizava o resgate em caso de desligamento.

Aduz ainda, a legitimidade do BASA para figurar no polo passivo da ac¢éo, eis que no seu
entender é aplicavel o disposto na lei complementar 109/2001 que informa que além de
patrocinador da CAPAF tem o dever de também de fiscalizar.

No mérito defende ainda a aplicacdo do CDC e a desnecessidade de cessacao do vinculo
empregaticio para resgate da reserva de poupanca.

Requereu que seja julgado procedente o presente recurso para reformar a sentenca de piso,
reconhecendo a nulidade das clausulas abusivas, bem como, restituir as parcelas pagas.

Contrarrazbes do Banco da Amazbnia S/A-BASA as id.992994 refutando os argumentos
apresentados pela autora/apelante.

Pedido de substituicio processual pela BB PREVIDENCIA — FUNDO DE PENSAO BANCO DO
BRASIL as ID. 2759422, informando que houve transferéncia de gerenciamento do Plano de
Beneficio (PLANO DE BENEFICIO DEFINIDO SALDADO) — que, a partir de agora, encontra-se
sob sua administragdo, conforme Resolucdo editada pelo Conselho Nacional de Previdéncia
Complementar (“CNPC"), a de n° 25, de 13 de setembro de 2017, publicada no D.O.U em 23 de
abril de 2018 (id. 2759425 e id. 2759426)

Sustenha que se faz necesséario que este juizo determine a competente alteragéo no polo
processual da presente demanda, retificando-o para fazer constar a qualificacdo da BB
Previdéncia onde antes havia mencdo a Caixa de Previdéncia Complementar do Banco da
Amazonia — CAPAF.

Juntou documentos.

E o relatério.
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JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pela
apelante, tenho como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicdo regular do
feito até aqui, razdo pela qual conhec¢o do recurso, passando a proferir voto.

INCIDENCIA DO DIREITO INTERTEMPORAL

Precipuamente, em observéancia as regras de Direito Intertemporal, positivada no art. 14 do
Codigo de Processo Civil de 2015, os recursos em exame serdo apreciados sob a égide do
Caodigo de Processo Civil de 1973, visto que a vergasta decisao foi publicada anteriormente a
vigéncia do Novo Diploma Processual Civil.

PEDIDO DE SUBSTITUICAO PROCESSUAL DA PARTE RE/APELADA

Depreende-se dos autos que houve transferéncia de gerenciamento do Plano de Beneficio
(PLANO DE BENEFICIO DEFINIDO SALDADO) para o BB PREVIDENCIA — FUNDO DE
PENSAO BANCO DO BRASIL, conforme CONVENIO DE ADESAO CELEBRADO ENTRE O
BANCO DA AMAZONIA S/A, NA CONDICAO DE PATROCINADORA, E A BB PREVIDENCIA -
FUNDO DE PENSAO BANCO DO BRASIL, NA CONDICAO DE ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR (id. 2759425)

Deste modo, pelos documentos juntados aos autos, verifico que houve a transferéncia do plano
de beneficio definido saldado, pelo que determino a substituicdo processual do polo passivo da
acgao.

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal a inaplicabilidade do CDC na hip6tese e ao condicionamento do
direito de resgate da reserva de poupanca pela autora/apelante a cessacdo do contrato de
trabalho com o patrocinador;

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA
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A guestdo controvertida consiste em saber se, em acado de revisdo de beneficio de previdéncia
privada, possui a patrocinadora legitimidade passiva para figurar em litisconsorcio envolvendo a
entidade previdenciéria.

Em acdes que envolvem a revisdo de beneficio de previdéncia privada complementar, o STJ
firmou o entendimento por meio do Tema 936 que o patrocinador NAO pode ser acionado para
responder solidariamente com a entidade fechada, vejamos:
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. REVISAO DE BENEFICIO. ILEGITIMIDADE.
ENTIDADE PATROCINADORA. TESE DE REPETITIVO.
1. Argumentacao trazida somente no agravo interno configura inadmissivel
inovacao recursal.
2. O patrocinador ndo possui legitimidade passiva para litigios que envolvam
participante/assistido e entidade fechada de previdéncia complementar,
ligados estritamente ao plano previdenciario, como a concessao e a revisao
de beneficio ou o resgate da reserva de poupanca, em virtude de sua
personalidade juridica autbnoma. (REsp 1370191/RJ, de minha relatoria,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 01/08/2018) 3. Agravo
interno nao provido.

(Agint no AREsp 1288961/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 21/09/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
PREVIDENCIA PRIVADA - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. "O patrocinador nao possui legitimidade passiva para litigios que
envolvam participante/assistido e entidade fechada de previdéncia
complementar, ligados estritamente ao plano previdenciario, como a
concessao e a revisdo de beneficio ou o resgate da reserva de poupanca,
em virtude de sua personalidade juridica autbnoma. (REsp 1370191/RJ, de
minha relatoria, SEGUNDA SEQAO, julgado em 13/06/2018, DJe
01/08/2018)" 2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1281651/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 19/11/2018)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERENTE.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o patrocinador ndo possui
legitimidade passiva para litigios que envolvam participante/assistido e
entidade fechada de previdéncia complementar, ligados estritamente ao
plano previdenciario.

Entendimento fixado no REsp 1370191/RJ, julgado sob a sistemética dos
recursos repetitivos (Tema 936 STJ).

2. Os argumentos apresentados em momento posterior a interposicdo do
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recurso especial ndo sdo passiveis de conhecimento por importar inovacao
recursal, indevida em virtude da preclusdo consumativa .

Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1331911/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/05/2020, DJe 28/05/2020)

Neste raciocinio, escorada no art. 927, inciso IV, do NCPC, aplico o entendimento fixado no REsp
1370191/RJ, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 936 STJ) e mantenho a
sentenca de piso que reconheceu a ilegitimidade passiva do BANCO DA AMAZONIA S.A (BASA).

Da Aplicacdo do CDC

Acerca da incidéncia do CDC na hipétese, insta assinalar, primeiramente, que o Superior Tribunal
de Justica modificou seu entendimento a respeito da possibilidade de aplicagdo da legislacdo
consumerista as entidades fechadas de previdéncia privada.

Com efeito, precipuamente, o STJ entendeu que o CDC incidiria as relagdes juridicas entre os
participantes e entidades de previdéncia privada, tanto abertas quanto fechadas, conforme
posicionamento sumulado, in verbis:

STJ — Sumula 321. O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicivel a
relacéo juridica entre a entidade de previdéncia privada e seus participantes.

No entanto, em sede do julgamento do REsp N° 1.536.786 — MG, o aludido entendimento foi
alterado pela Corte Cidada, consoante ementado, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
JULGAMENTO AFETADO A SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO
ACERCA DA CORRETA EXEGESE DA SUMULA 321/STJ.
INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DA ENTIDADE
PREVIDENCIARIA (ABERTA OU FECHADA) ADMINISTRADORA DO
PLANO DE BENEFICIOS, DEVEM SER SEMPRE OBSERVADAS AS
NORMAS ESPECIAIS QUE REGEM A RELACAO CONTRATUAL DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, NOTADAMENTE O DISPOSTO NO
ART. 202 DA CF E NAS LEIS COMPLEMENTARES N. 108 E 109, AMBAS
DO ANO DE 2001. HA DIFERENCAS SENSIVEIS E MARCANTES ENTRE
AS ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E FECHADA.
EMBORA AMBAS EXERCAM ATIVIDADE ECONOMICA, APENAS AS
ABERTAS OPERAM EM REGIME DE MERCADO, PODEM AUFERIR
LUCRO DAS CONTRIBUICOES VERTIDAS PELOS PARTICIPANTES,
NAO HAVENDO TAMBEM NENHUMA IMPOSICAO LEGAL DE
PARTICIPACAO DE PARTICIPANTES E ASSISTIDOS, SEJA NO
TOCANTE A GESTAO DOS PLANOS DE BENEFICIOS, SEJA AINDA DA
PROPRIA ENTIDADE. NO TOCANTE AS ENTIDADES FECHADAS,
CONTUDO, POR FORGCA DE LEI, SAO ORGANIZADAS SOB A FORMA

: .Assinado eletronicamente por: JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR - 20/07/2021 10:21:10 Num. 5105940 - Pég. 3




DE FUNDACAO OU SOCIEDADE SIMPLES, SEM FINS LUCRATIVOS,
HAVENDO UM CLARO MUTUALISMO ENTRE A COLETIVIDADE
INTEGRANTE DOS PLANOS DE BENEFICIOS ADMINISTRADOS POR
ESSAS ENTIDADES, QUE SAO PROTAGONISTAS DA GESTAO DA
ENTIDADE E DOS PLANOS DE BENEFICIOS. AS REGRAS DO CODIGO
CONSUMERISTA, MESMO EM SITUACOES QUE NAO SEJAM
REGULAMENTADAS PELA LEGISLACAO ESPECIAL, NAO SE APLICAM
AS RELACOES DE DIREITO CIVIL ENVOLVENDO PARTICIPANTES
E/OU BENEFICIARIOS E ENTIDADES DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR FECHADAS. EM VISTA DA EVOLUCAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ, A SUMULA 321/STJ RESTRINGE-SE AOS
CASOS A ENVOLVER ENTIDADES ABERTAS DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. COMO O CDC NAO INCIDE AO CASO, O FORO
COMPETENTE PARA JULGAMENTO DE ACOES A ENVOLVER
ENTIDADE DE PREVIDENCIA FECHADA NAO E DISCIPLINADO PELO
DIPLOMA CONSUMERISTA. TODAVIA, NO CASO DOS PLANOS
INSTITUIDOS POR PATROCINADOR, E POSSIVEL AO PARTICIPANTE
OU ASSISTIDO AJUIZAR ACAO NO FORO DO LOCAL ONDE LABORA
(OU) PARA O INSTITUIDOR. SOLUCAO QUE SE EXTRAI DA
LEGISLACAO DE REGENCIA.

1]

2. Ha diferencas sensiveis e marcantes entre as entidades de previdéncia
privada aberta e fechada. Embora ambas exer¢cam atividade econbmica,
apenas as abertas operam em regime de mercado, podem auferir lucro das
contribuicdes vertidas pelos participantes (proveito econémico), ndo
havendo também nenhuma imposicdo legal de participacdo de
participantes e assistidos, seja no tocante a gestdo dos planos de
beneficios, seja ainda da prépria entidade. N&o hé intuito exclusivamente
protetivoprevidenciario.

3. Nesse passo, conforme disposto no art. 36 da Lei Complementar n.
109/2001, as entidades abertas de previdéncia complementar, equiparadas
por lei as instituicdes financeiras, sdo constituidas unicamente sob a forma
de sociedade anonima. Elas, salvo as instituidas antes da mencionada lei,
tém, pois, necessariamente, finalidade lucrativa e sdo formadas por
instituicdes financeiras e seguradoras, autorizadas e fiscalizadas pela
Superintendéncia de Seguros Privados - Susep, vinculada ao Ministério da
Fazenda, tendo por érgao regulador o Conselho Nacional de Seguros
Privados - CNSP.

4. E nitido que as relagbes contratuais entre as entidades abertas de
previdéncia complementar e participantes e assistidos de seus planos de
beneficios - claramente vulneraveis - sdo relacbes de mercado, com
existéncia de legitimo auferimento de proveito econémico por parte da
administradora do plano de beneficios, caracterizando-se genuina relacao
de consumo.

5. No tocante as entidades fechadas, o artigo 34, |, da Lei Complementar
n. 109/2001 deixa limpido que "apenas" administram os planos, havendo,
conforme dispde o art. 35 da Lei Complementar n. 109/2001, gestao
compartilhada entre representantes dos participantes e assistidos e dos
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patrocinadores nos conselhos deliberativo (6rgdo maximo da estrutura
organizacional) e fiscal (6rgdo de controle interno). Ademais, os valores
alocados ao fundo comum obtido, na verdade, pertencem aos participantes
e beneficiarios do plano, existindo explicito mecanismo de solidariedade,
de modo que todo excedente do fundo de penséao € aproveitado em favor
de seus préprios integrantes.

6.[...].

7. As regras do Codigo Consumerista, mesmo em situacdes que nao sejam
regulamentadas pela legislacao especial, ndo se aplicam as rela¢cbes de
direito civil envolvendo participantes e/ou assistidos de planos de
beneficios e entidades de previdéncia complementar fechadas. Assim deve
ser interpretada a Simula 321/STJ, que continua valida, restrita aos casos
a envolver entidades abertas de previdéncia.

8. O art. 16 da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece que os planos de
beneficios sejam oferecidos a todos os empregados dos patrocinadores. O
dispositivo impde uma necessidade de observancia, por parte da entidade
fechada de previdéncia complementar, de uma igualdade material entre os
empregados do patrocinador, de modo que todos possam aderir e fruir dos
planos de beneficio oferecidos que, por conseguinte, devem ser acessiveis
0s participantes empregados da patrocinadora, ainda que laborem em
domicilios diversos ao da entidade.

9. Dessarte, a possibilidade de o participante ou assistido poder ajuizar
acao no foro do local onde labora (ou) para a patrocinadora néo pode ser
menosprezada, inclusive para garantir um equilibrio e isonomia entre os
participantes que laboram no mesmo foro da sede da entidade e os
demais, pois o participante ndo tem nem mesmo a possibilidade, até que
ocorra o rompimento do vinculo trabalhista com o instituidor, de proceder
ao resgate ou a portabilidade.

10. A luz da legislacéo de regéncia do contrato previdenciario, é possivel
ao participante e/ou assistido de plano de beneficios patrocinado ajuizar
acdo em face da entidade de previdéncia privada no foro de domicilio da
ré, no eventual foro de eleicdo ou mesmo no foro onde labora (ou) para a
patrocinadora.

11. Recurso especial provido.

(REsp 1.536.786-MG, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, julgado em
26/8/2015, DJe 20/10/2015). (Grifei).

Desta feita, em atenc&o a evolucao jurisprudencial a respeito do tema, a Corte da Cidadania
cancelou a Sumula 321, editando, em substituicdo, a Sumula n. 563. In verbis:

STJ — Samula n. 563. O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
entidades abertas de previdéncia complementar, ndo incidindo nos contratos
previdenciarios celebrados com entidades fechadas.
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Destarte, considerando que a requerida/apelada é entidade privada de previdéncia complementar
de natureza fechada, resta obstada a incidéncia da legislagdo consumerista no caso dos autos,
em observancia ao entendimento sumulado pelo STJ referida supra.

Do Direito ao Resgate

Com efeito, o instituto do resgate, assim entendido como aquele que faculta ao ex participante da
entidade de previdéncia receber o valor decorrente de seu desligamento, além de ser disciplinado
no regulamento do ente de previdéncia privada, deve observar, ainda, as normas estabelecidas
pelo érgao regulador e fiscalizador, consoante previsdo do art. 14, caput e lll, da Lei
Complementar n. 109/2001, sendo vejamos:

Art. 14. Os planos de beneficios deverao prever os seguintes institutos,
observadas as normas estabelecidas pelo 6rgao regulador e fiscalizador:

[.]

Ill - resgate da totalidade das contribui¢cbes vertidas ao plano pelo
participante, descontadas as parcelas do custeio administrativo, na forma
regulamentada;

Neste diapasao, destaca-se que o Conselho de Gestao da Previdéncia Complementar — CGPC,
editou a Resolugdo MPS/CGPC n. 06/2003 e, em seu art. 22 dispds que:

Art. 22. No caso de plano de beneficios instituido por patrocinador, o
regulamento devera condicionar o pagamento do resgate a cessacao do
vinculo empregaticio.

Nesse mesmo sentido, o C. Superior Tribunal de Justica entende que o resgate da reserva de
poupanca esta condicionado a rescisédo do vinculo funcional do participante.

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
PLANO DE BENEFICIOS. DESLIGAMENTO DO PARTICIPANTE. PEDIDO
DE RESGATE DA RESERVA DE POUPANGCA. CONDICAO. EXTINCAO DO
VINCULO EMPREGATICIO COM O PATROCINADOR. NORMA DO
ORGAO REGULADOR E FISCALIZADOR. RAZOABILIDADE.

1. Acgdo ordinéria que visa a declaracdo de abusividade da condigdo feita em
norma estatutaria de ente fechado de previdéncia privada de extincao do
vinculo empregaticio com o patrocinador para o ex-participante fazer o
resgate da reserva de poupanca.
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2. O instituto da previdéncia complementar que faculta ao ex-participante
receber o valor decorrente do seu desligamento do plano de beneficios € o
resgate. O montante a ser restituido corresponde a totalidade das
contribuigBes por ele vertidas ao fundo (reserva de poupanca), devidamente
atualizadas, descontadas as parcelas de custeio administrativo que sejam
de sua responsabilidade, na forma prevista no regulamento.

3. O exercicio do resgate implica a cessacdo dos compromissos do plano
administrado pela entidade fechada de previdéncia complementar (EFPC)
em relacdo ao participante e seus beneficiarios, ndo podendo se dar quando
ele estiver em gozo de beneficio ou se j& tiver preenchido os requisitos de
elegibilidade ao beneficio pleno, inclusive sob a forma antecipada.

4. O instituto do resgate, além de ser disciplinado no regulamento do ente de
previdéncia privada, deve observar também, segundo comando legal, as
normas estabelecidas pelo 6rgdo regulador e fiscalizador (arts. 3°, II, 35, I,
"c" e "d", e 42, V, da Lei n° 6.435/1977; art. 14, caput e Ill, da Lei
Complementar n® 109/2001).

5. Para que haja o resgate nos planos oferecidos pelas entidades fechadas
de previdéncia privada, é necessario que o participante esteja desligado nado
somente do plano previdenciario, mas também da empresa empregadora
(patrocinador). Previsédo do art. 22 da Resolugdo MPS/CGPC n° 6/2003.

6. A exigéncia de extingao do vinculo empregaticio com o patrocinador para
0 ex-participante de fundo previdenciario solicitar o resgate de suas
contribuicdes, apesar de rigorosa, € essencial, pois evita-se a desnaturagao
do sistema, dado que o objetivo da previdéncia complementar fechada é a
protecdo social de um grupo especifico de participantes e ndo a sua
utilizacdo como forma de investimento, tanto é assim que a atividade da
EFPC é sem a finalidade lucrativa, voltada unicamente para a gestao de
recursos para fazer frente a suplementacdo de beneficios futuros
contratados.

A permanéncia do participante no plano de beneficios deve ser sempre
estimulada (fomento a cultura previdenciaria), em que pese a natureza da
previdéncia privada ser facultativa.

7. Nao fere a razoabilidade nem h& como ser reputada ilicita ou abusiva a
clausula estatutaria, baseada em instrumento normativo de érgao
governamental, que prevé a rescisdo do vinculo laboral com o patrocinador
como condicao para o ex-participante de plano de previdéncia privada
fechada fazer jus ao resgate da reserva de poupanca.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1518525/SE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe: 29/05/2015). (Grifei).

PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. AGRAVO INTERNO. RELACAO DE
CONSUMO. INEXISTENCIA. PLANO DE BENEFICIOS. DESLIGAMENTO
DO PARTICIPANTE. PEDIDO DE RESGATE DA RESERVA DE
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POUPANGCA. CONDICAO. EXTINCAO DO VINCULO EMPREGATICIO
COM O PATROCINADOR. NORMA INFRALEGAL DO ORGAO
REGULADOR. LEGALIDADE.

1. A Sumula n. 563/STJ orienta que o Cddigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as entidades abertas de previdéncia complementar, nédo incidindo
nos contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas.

2. Por um lado, o art. 14, Ill, da Lei Complementar n. 109/2001 - muito
embora preveja que os regulamentos dos planos de beneficios deverdo
estabelecer o resgate da totalidade das contribuicbes vertidas pelo ex-
participante -, dispbe que caberd aos 6rgaos publicos regulador e
fiscalizador estabelecer a regulamentacéo especifica acerca do resgate.
Por outro lado, dispositivo de resolucéo vigente do Conselho Nacional de
Previdéncia Complementar - 6rgéo regulador do regime de previdéncia
complementar operado pelas entidades fechadas - estabelece que, no caso
de plano de beneficios instituido por patrocinador, o regulamento devera
condicionar 0 pagamento do resgate a cessacao do vinculo empregaticio.
Precedentes das duas turmas de direito privado.

3. Agravo interno nao provido.

(AgRg no REsp 1382470/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 29/08/2016). (Grifei).

No mesmo sentido, ja decidiu este Egrégio Tribunal do estado do Para em julgado similar, in
verbis:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGA. RESGATE DE
CONTRIBUICOES DE PREVIDENCIA PRIVADA. CONDICIONADO A
CESSACAO DO VINCULO FUNCIONAL. ART. 65 DO ESTATUTO DE
1981/CAPAF E ART. 22 DA RESOLUGCAO MPS/CGPC N° 06/ 2003.
PRECEDENTES STJ. RECURSO PROVIDO.

| - Voltou-se a Apelante contra sentenca que determinou a devolucédo do
valor referente a contribuicGes realizadas pela Apelada para previdéncia
privada (CAPAF), referente ao periodo entre janeiro/1981 a hovembro/1995;
com valor a ser apurado em liquidagao de sentenca.

Il — Os valores das contribuigGes, destinadas a entidade de previdéncia
complementar, sé poderdo ser resgatados diante da cessacédo do vinculo
laboral, a teor do art. 65 do estatuto de 1981/CAPAF e art. 22 da Resolucéo
MPS/CGPC N° 06/ 2003. Precedentes STJ.

Il - Recurso conhecido e provido
(2016.04798622-61, 168.345, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo

Julgador 12 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-11-21, publicado
em 2016-11-30). (Grifei).
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Assim, resta cristalino que, para que seja possivel o resgate, faz-se necessario que o participante
esteja desligado da empresa empregadora/patrocinadora.

In casu, é incontroverso nos autos que NAO houve o desfazimento do vinculo com a
patrocinadora, eis que a autora/apelante apenas decidiu que nao pretendia mais contribuir com o
plano de previdéncia complementar e requereu a devolugdo das contribuicdes realizadas.

Com efeito, a desisténcia voluntaria e antecipada do participante sem a cessacao do vinculo
empregaticio, ndo Ihe confere o direito de restituicdo das contribuicdes vertidas, ndo havendo que
se falar em enriquecimento sem causa da entidade de previdéncia.

Isto porque, os valores alocados no fundo comum pertencem aos respectivos participantes e
beneficiarios do plano, existindo explicito mecanismo de solidariedade, de modo que todo o seu
excedente é aproveitado em favor de seus préprios integrantes, ndo sendo o objetivo da
previdéncia complementar a sua utilizacdo como forma de investimento.

Acerca da questédo, ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justi¢ca, consoante precedente in
verbis:

PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA INSTITUIDO POR
PATROCINADOR. DESLIGAMENTO DO PARTICIPANTE DA RELACAO
PREVIDENCIARIA SUPLEMENTAR. EMBORA A RELACAO
CONTRATUAL AUTONOMA PREVIDENCIARIA NAO SE CONFUNDA
COM A RELACAO DE EMPREGO, O RESGATE DAS CONTRIBUICOES
VERTIDAS PELO EX-PARTICIPANTE AO PLANO DE BENEFICIOS SO
PODERA OCORRER APOS O ROMPIMENTO DE SEU VINCULO
EMPREGATICIO COM O PATROCINADOR. DISPOSICAO INFRALEGAL,
ORIUNDA DO ORGAO PUBLICO REGULADOR, DENTRO DE SEU
PODER REGULAMENTAR, QUE ADEMAIS, NAO SE MOSTRA
DESARRAZOADA. 1. Os planos de beneficios de previdéncia complementar
sdo de adesao facultativa, previamente aprovados pelo 6rgédo publico
fiscalizador, devendo ser elaborados com base em calculos atuariais que,
conforme o artigo 43 da ab-rogada Lei n. 6.435/1977 e o artigo 23 da Lei
Complementar n. 109/2001, ao final de cada exercicio, devem ser
reavaliados. 2. Por um lado, a doutrina especializada leciona que, no tocante
ao custeio de planos de beneficios previdenciarios, é relevante que, para
formacdo das reservas para assegurar o beneficio contratado, sejam
desestimulados frequentes resgates. Por outro lado, no regime fechado de
previdéncia privada, a entidade ndo opera com patrimdénio proprio - sendo-
lhe vedada até mesmo a obtencdo de lucro (art. 31, § 1°, da Lei
Complementar n. 109/2001)-, tratando-se tdo somente de administradora do
fundo formado pelas contribuicBes da patrocinadora e dos participantes e
assistidos, havendo um mutualismo, com explicita submissao ao regime de
capitalizacdo. 3. Em vista da importancia da previdéncia privada - como
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importante elemento de suplementacdo da previdéncia publica oficial e de
formacédo de poupanca nacional -, a atividade exercida pelo setor sofre forte
regulacdo especifica do Estado, inclusive de ordem infralegal. Dessarte, o
art. 14, Ill, da Lei Complementar n. 109/2001, embora preveja que 0s
regulamentos dos planos de beneficios deverdo estabelecer o resgate da
totalidade das contribuicdes vertidas pelo ex-participante ao plano de
beneficios, dispbe que cabera aos 6rgdos publicos regulador e fiscalizador
estabelecer regulamentacao especifica disciplinando acerca do resgate. 4.
Nesse diapaséo, dispositivo de resolucao vigente do Conselho Nacional de
Previdéncia Complementar - 6rgdo regulador do regime de previdéncia
complementar operado pelas entidades fechadas - estabelece que, no caso
de plano de beneficios instituido por patrocinador, o regulamento devera
condicionar o pagamento do resgate a cessacao do vinculo empregaticio. 5.
Recurso especial ndo provido.

(STJ - REsp: 1189456 RS 2010/0066152-3, Relator: Ministro LUIS FELIPE

SALOMAO, Data de Julgamento: 12/05/2015, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicacdo: DJE: 11/06/2015). (Grifei).

Destarte, entendo que NAO assiste razdo a parte apelante, devendo ser mantida a sentenca de
piso, eis que esta de acordo com entendimento do C. STJ sobre o tema.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do Recurso de Apelacdo e NEGO PROVIMENTO nos termos da
fundamentacgéo, para manter a sentenga vergastada, por conseguinte.

Custas e honorarios advocaticios sucumbencias pela apelante ficando suspensa a sua
exigibilidade por ser beneficiario da justica gratuita, nos termos do artigo 98 § 2° e 3° do
CPC/2015 e artigo 86 do NCPC.

E como voto.

Belém (PA), 19 de julho de 2021.

JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR

Juiz Convocado
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APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
—-MERITO — APLICACAO DO CDC - IMPOSSIBILIDADE — ENTIDADE DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA — SUMULA 563 DO STJ —
PREVIDENCIA PRIVADA — PLANO DE BENEFICIOS — RESGATE DE
RESERVA DE POUPANCA — IMPOSSIBILIDADE — EXTINCAO DO
VINCULO EMPREGATICIO COM O PATROCINADOR NAO
CONSTATADA — CONDICAO SUSPENSIVA — ART. 14, CAPUT E Ill, DA
LEI COMPLEMENTAR N. 109/2001 — ART. 105 DO REGULAMENTO DA
CAPAF — JURISPRUDENCIA DO STJ - RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

— Cinge-se a controvérsia recursal a inaplicabilidade do CDC na
hipétese; ao condicionamento do direito de resgate da reserva de
poupanca pela autora/apelante a cessac¢do do contrato de trabalho com
0 patrocinador; a adequacao da correcdo monetdria e os juros de mora
fixados em sentenca.

— Considerando que a requerida/apelada é entidade privada de
previdéncia complementar de natureza fechada, resta obstada a
incidéncia da legislacdo consumerista no caso dos autos, em
observancia a Sumula 563 do STJ.

— E cedico que os valores das contribui¢cdes destinadas a entidade de
previdéncia complementar s6 poderao ser resgatados ap0s a cessacao
do vinculo laboral, a teor do art. 22 da Resolu¢do MPS/CGPC n. 06/2003
e consoante precedentes do Egrégio Tribunal de Justica Para e da C.
STJ.

— In casu, é incontroverso que nao houve cessacao do vinculo
empregaticio, eis que a autora apenas ndo teve mais interesse em
contribuir.

— Recurso de Apelacdo CONHECIDO E IMPROVIDO nos termos da
fundamentacéo, PARA MANTER integralmente a sentenca vergastada.
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