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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0804166-46.2021.8.14.0000

PACIENTE: JULIO CESAR ANDRADE SEABRA

AUTORIDADE COATORA: VARA CRIMINAL DE MARITUBA
RELATOR(A): Desembargadora VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO LIMINAR — TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES — MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO IMPOSTAS AO
PACIENTE POR OCASIAO DA SENTENCA CONDENATORIA — AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA QUANTO A CAUTELARIDADE — PROCEDENCIA -
Analisando atentamente 0s autos, constata-se que muito embora tenha sido garantido ao
paciente o direito de recorrer da sentenca em liberdade, a autoridade inquinada coatora
aplicou as medidas cautelares alternativas sem presentar fundamento idéneo apto a
justificar a cautelaridade, portanto, em descumprimento ao disposto no art. 387, §2° do
CPP — ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA PARA REVOGAR AS MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO IMPOSTAS AO PACIENTE, SEM PREJUIZO DE
NOVA FIXACAO PELO JUiZO PROCESSANTE, CASO SEJA DEMONSTRADA A
NECESSIDADE CONCRETA — UNANIMIDADE.

Vistos, etc.
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Acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da Egrégia Secéo de Direito
Penal, por unanimidade de votos, em conhecer do writ e conceder a ordem impetrada, nos
termos do voto do Relator.

332 Sessdo Ordinéria realizada em Plenério Virtual, encerrada aos 08 dias do més de julho
de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques
Carneiro.

Desa. Vania Fortes Bitar

Relatora

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus com Pedido de Liminar, impetrado pela Defensora Publica
Rosangela Lazzarin, em favor de JULIO CESAR ANDRADE SEABRA, com fundamento no art.
50, inciso LXVIIl, da Constituicdo Federal e arts. 647 e seguintes do CPP, apontando como
autoridade coatora o0 MM. Juizo da 32 Vara Criminal da Comarca da Marituba/Pa.

Narra a impetrante que o paciente foi condenado pela pratica do crime de Trafico llicito de
Entorpecentes, descrito no art. 33 da Lei de Drogas, tendo sido cominada a pena definitiva de 01
(um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, tendo sido
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convertida em duas penas restritivas de direito, quais sejam: prestacao de servico a comunidade
e limitacdo de fim de semana.

Argumenta que o coacto ficou preso preventivamente no periodo de 10.02.2021 a
23.04.2021, isto é, mais de sessenta dias, tendo o juizo, por ocasido da sentenca, fixado o regime
aberto para o inicio do cumprimento da pena, de modo que entendeu ndo ser razoavel a
manutencado da prisdo preventiva, contudo, fixou sete medidas cautelares alternativas a priséo,
incluindo a monitoragdo eletrénica.

Assevera que nao ha sentido na aplicacao das medidas cautelares uma vez que néo
estéo presentes 0s seus requisitos, especialmente a cautelaridade, o que as torna onerosa ao
paciente pois, em caso de descumprimento, a prisao preventiva podera ser novamente decretada.

Por fim, requereu a concessdo da liminar para que sejam excluidas da sentenca as
medidas cautelares diversas da prisdo, confirmando-se a ordem por ocasido do julgamento
definitivo do mandamus.

O pleito liminar do impetrante foi indeferido (ID 5119993).

A autoridade inquinada coatora apresentou as informacg6es determinadas (ID 5151209).

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica opinou (ID 5251660) pelo
conhecimento e concessdo da ordem impetrada.

E o relatorio.

VOTO
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Cinge-se o pleito do impetrante no suposto constrangimento decorrente da alegada
ilegalidade da fixacdo das medidas cautelares alternativas a prisdo por ocasido da prolacao da
sentenca, argumentando que seus requisitos ndo estdo presentes, haja vista que a propria prisao
preventiva foi revogada ante a necessidade de adequacdo com o regime aberto fixado para o
cumprimento inicial da pena.

Assiste raz8o ao impetrante. Explico:

Analisando-se atentamente os autos, observa-se que o paciente foi condenado pela
pratica do crime de tréafico ilicito de entorpecentes, tendo sido imposta a penalidade corpérea de
01 (um) ano e 08 (oito) meses de recluséo, a ser cumprida em regime inicial aberto, e 166 (cento
e sessenta e seis) dias-multa, reprimenda esta substituida por duas restritivas de direito, nos
termos do art. 44, §2° do CPB.

Ocorre que, no tépico referente a liberdade provisoéria, o juizo acertadamente reconheceu
a incompatibilidade entre a manutencéo da prisdo preventiva e o regime inicial de cumprimento
da pena fixado na sentenca, qual seja, o aberto, razdo pela qual, revogou a segregacao cautelar
do coacto, garantindo-lhe o direito de recorrer em liberdade e, em ato continuo, sem apresentar
qgualquer fundamentacgéo idénea, determinou a aplicacdo de sete medidas cautelares alternativas,
sendo vejamos:

“Tendo o réu sido condenado a cumprir a pena em regime aberto, néo é
razoavel que se mantenha sua prisdo preventiva que significa regime muito
mais gravoso que o da condenacdo. Vejamos ementa de acérddo recente
do STJ que explica na totalidade a hipotese:

(.

Entretanto, aplico ao acusado, nos termos do art. 319 do CPP, as seguintes
medidas cautelares que devem ser observadas até o transito em julgado
desta decisdo: 1- Comunicar qualquer mudanca de endereco, 2 — N&o
cometer ilicitos penais, 3- Ndo se ausentar da Comarca onde reside por
mais de 30 dias sem informar o local onde possa ser encontrado. 4-
comparecimento trimestral em juizo, até ulterior deliberac¢éo para informar e
justificar atividades. 5- Proibicdo de acesso ou frequéncia a bares, boates e
congéneres 6- Recolhimento domiciliar no periodo noturno (20 hrs) e nos
dias de folga. 7- Insercdo no programa de monitoramento eletrénico da
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SEAP

ASSIM QUE O EXPEDIENTE PRESENCIAL FOR NORMALIZADO, O REU
TEM QUE COMPARECER, URGENTEMENTE, A ESTE JUIZO PARA
PRESTAR COMPROMISSO.

CASO O REU DESCUMPRA QUAISQUER DAS CONDICOES IMPOSTAS,
ESTE JUIZO REVOGARA A LIBERDADE.

Apo6s a intimacao do réu quanto esta sentenca, Expeca-se Alvara de Soltura
em favor do sentenciado, revogando-se a prisdo cautelar anteriormente
decretada para que ele possa recorrer em liberdade, se por outro motivo ndo
estiver preso.”

Com efeito, conforme se observa, muito embora tenha sido garantido ao paciente o direito
de recorrer da sentenca em liberdade, a autoridade inquinada coatora aplicou as medidas
cautelares alternativas sem presentar fundamento idéneo apto a justificar a cautelaridade,
portanto, em descumprimento ao disposto no art. 387, §2° do CPP[1].

Sobre a questéo, colaciono licdo elucidativa de Renato Brasileiro de Lima (2018, p.
1549/1550):

“Consoante disposto no art. 387, §1°, do CPP, na sentenga condenatéria, o
juiz decidira fundamentadamente sobre a manutencéo ou, se for o caso,
imposicéo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo
do conhecimento da apelacdo que vier a ser interposta. (...) Tais medidas
podem ser impostas na sentenca condenatdria ndo s6 em substituicdo a
anterior prisdo preventiva, como também nas hipéteses em que o acusado
estava em liberdade, desde que presentes 0s pressupostos do fumus
comissi delicti e do peridulum in libertatis. (CPP, art. 282, | e II).

Como se percebe, continua possivel a decretacdo da prisdo preventiva ou a
imposicdo de medidas cautelares diversas da prisdo no momento da
sentenca condenatoria recorrivel, porém deve o magistrado apontar,
fundamentadamente, a presenca de seus pressupostos, tanto quando
mantém a medida anteriormente decretada, como quando a determina
nesse momento.” (Manual de Processo Penal: Volume Unico. 62 ed.,
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rev.,ampl. e atual. Salvador: JusPodivim).

No mesmo sentido, vejamos o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica, in
verbis:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIAGAO CRIMINOSA.
RECEPTACOES. MEDIDA CAUTELAR IMPOSTA NA SENTENCA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA DE CAUTELARIDADE. ANTECIPAGCAO DE
PENA. RECURSO EM HABEAS CORPUS PROVIDO.

1. As medidas cautelares diversas da prisdo preventiva ndo decorrem,
automaticamente, da simples marcha processual ou da prolacao de
sentenca condenatoria. A partir de critérios de necessidade e de
adequacao, elas se destinam a resguardar a aplicacéo da lei penal, a
instrucdo criminal e a evitar a pratica de infracdes penais. Em razado de
seu carater instrumental e de urgéncia, tém de estar lastreadas em
situacdes de risco atuais ou iminentes, geradas pelo estado de plena
liberdade do acusado.

2. Dados muito antigos, conhecidos desde as investigagcfes e que nao
ensejaram nenhum pedido de providéncia contra o recorrente, ndo podem
fomentar, como consequéncia da sentenca condenatéria, a suspenséao
cautelar do exercicio da atividade de advocacia, ausente a indicacdo de
fatos novos que expliquem a inevitabilidade do meio de prevencao destinado
ao resguardo de acontecimentos futuros. Nos termos em que foi fixada, a
cautelar representa verdadeira antecipacao de pena, o que é contrario ao
principio da presuncéo de inocéncia. Emerge a ilegalidade do ato judicial.

3. Recurso em habeas corpus provido.

(RHC 125.385/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 06/10/2020, DJe 14/10/2020)

Ante ao exposto, CONHECO DO MANDAMUS e CONCEDO A ORDEM IMPETRADA,
para afastar as medidas cautelares alternativas a priséo fixadas na sentenca, sem prejuizo de
nova decretacado pelo juizo de origem, desde que devidamente fundamentadas.
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E como voto.

Belém/PA, 08 de julho de 2021.

Desa. Vania Fortes Bitar

Relatora

[1] Art. 387. O juiz, ao proferir sentenga condenatdria:
()

8 1(_’ O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposicéo de priséo preventiva ou de outra medida cautelar,
sem prejuizo do conhecimento de apelagéo que vier a ser interposta.

Belém, 13/07/2021
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Trata-se de Habeas Corpus com Pedido de Liminar, impetrado pela Defensora Publica
Rosangela Lazzarin, em favor de JULIO CESAR ANDRADE SEABRA, com fundamento no art.
50, inciso LXVIII, da Constituicdo Federal e arts. 647 e seguintes do CPP, apontando como
autoridade coatora o MM. Juizo da 3?2 Vara Criminal da Comarca da Marituba/Pa.

Narra a impetrante que o paciente foi condenado pela pratica do crime de Trafico llicito de
Entorpecentes, descrito no art. 33 da Lei de Drogas, tendo sido cominada a pena definitiva de 01
(um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, tendo sido
convertida em duas penas restritivas de direito, quais sejam: prestacao de servico & comunidade
e limitacdo de fim de semana.

Argumenta que o coacto ficou preso preventivamente no periodo de 10.02.2021 a
23.04.2021, isto €, mais de sessenta dias, tendo o juizo, por ocasido da sentenca, fixado o regime
aberto para o inicio do cumprimento da pena, de modo que entendeu ndo ser razoavel a
manutencdo da prisdo preventiva, contudo, fixou sete medidas cautelares alternativas a priséo,
incluindo a monitoragao eletrénica.

Assevera que nao ha sentido na aplicacdo das medidas cautelares uma vez que nao
estao presentes 0s seus requisitos, especialmente a cautelaridade, o que as torna onerosa ao
paciente pois, em caso de descumprimento, a prisao preventiva podera ser novamente decretada.

Por fim, requereu a concessao da liminar para que sejam excluidas da sentenca as
medidas cautelares diversas da prisdo, confirmando-se a ordem por ocasido do julgamento
definitivo do mandamus.

O pleito liminar do impetrante foi indeferido (ID 5119993).

A autoridade inquinada coatora apresentou as informac6es determinadas (ID 5151209).

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica opinou (ID 5251660) pelo
conhecimento e concessdo da ordem impetrada.
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E o relatério.
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Cinge-se o pleito do impetrante no suposto constrangimento decorrente da alegada
ilegalidade da fixacdo das medidas cautelares alternativas a prisdo por ocasido da prolacdo da
sentenca, argumentando que seus requisitos ndo estao presentes, haja vista que a propria prisao
preventiva foi revogada ante a necessidade de adequacdo com o regime aberto fixado para o
cumprimento inicial da pena.

Assiste razdo ao impetrante. Explico:

Analisando-se atentamente os autos, observa-se que o paciente foi condenado pela
préatica do crime de tréfico ilicito de entorpecentes, tendo sido imposta a penalidade corpérea de
01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial aberto, e 166 (cento
e sessenta e seis) dias-multa, reprimenda esta substituida por duas restritivas de direito, nos
termos do art. 44, §2° do CPB.

Ocorre que, no tdpico referente a liberdade provisoéria, o juizo acertadamente reconheceu
a incompatibilidade entre a manutencéo da prisdo preventiva e o regime inicial de cumprimento
da pena fixado na sentenca, qual seja, o aberto, razéo pela qual, revogou a segregacao cautelar
do coacto, garantindo-lhe o direito de recorrer em liberdade e, em ato continuo, sem apresentar
gualquer fundamentacéo idénea, determinou a aplicacdo de sete medidas cautelares alternativas,
senao vejamos:

“Tendo o réu sido condenado a cumprir a pena em regime aberto, ndo é
razoavel que se mantenha sua prisdo preventiva que significa regime muito
mais gravoso que o da condenacgdo. Vejamos ementa de acérddo recente
do STJ que explica na totalidade a hipotese:

(.

Entretanto, aplico ao acusado, nos termos do art. 319 do CPP, as seguintes
medidas cautelares que devem ser observadas até o transito em julgado
desta decisdo: 1- Comunicar qualquer mudanca de endereco, 2 — Né&o
cometer ilicitos penais, 3- Ndo se ausentar da Comarca onde reside por
mais de 30 dias sem informar o local onde possa ser encontrado. 4-
comparecimento trimestral em juizo, até ulterior deliberacédo para informar e
justificar atividades. 5- Proibicdo de acesso ou frequéncia a bares, boates e
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congéneres 6- Recolhimento domiciliar no periodo noturno (20 hrs) e nos
dias de folga. 7- Inser¢cdo no programa de monitoramento eletrbnico da
SEAP

ASSIM QUE O EXPEDIENTE PRESENCIAL FOR NORMALIZADO, O REU
TEM QUE COMPARECER, URGENTEMENTE, A ESTE JUIZO PARA
PRESTAR COMPROMISSO.

CASO O REU DESCUMPRA QUAISQUER DAS CONDIGOES IMPOSTAS,
ESTE JUiZO REVOGARA A LIBERDADE.

Apo6s a intimacao do réu quanto esta sentenca, Expeca-se Alvara de Soltura
em favor do sentenciado, revogando-se a prisdo cautelar anteriormente
decretada para que ele possa recorrer em liberdade, se por outro motivo néo
estiver preso.”

Com efeito, conforme se observa, muito embora tenha sido garantido ao paciente o direito
de recorrer da sentenca em liberdade, a autoridade inquinada coatora aplicou as medidas
cautelares alternativas sem presentar fundamento idéneo apto a justificar a cautelaridade,
portanto, em descumprimento ao disposto no art. 387, 82° do CPP[1].

Sobre a questéo, colaciono licdo elucidativa de Renato Brasileiro de Lima (2018, p.
1549/1550):

“Consoante disposto no art. 387, 81°, do CPP, na sentenca condenatoria, 0
juiz decidira fundamentadamente sobre a manutencéo ou, se for o caso,
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo
do conhecimento da apelacdo que vier a ser interposta. (...) Tais medidas
podem ser impostas na sentenca condenatéria ndo s6 em substituicdo a
anterior prisdo preventiva, como também nas hip6teses em que o acusado
estava em liberdade, desde que presentes 0s pressupostos do fumus
comissi delicti e do peridulum in libertatis. (CPP, art. 282, | e II).

Como se percebe, continua possivel a decretacdo da prisdo preventiva ou a
imposicdo de medidas cautelares diversas da prisdo no momento da
sentenca condenatoria recorrivel, porém deve o magistrado apontar,
fundamentadamente, a presenca de seus pressupostos, tanto quando
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mantém a medida anteriormente decretada, como quando a determina
nesse momento.” (Manual de Processo Penal: Volume Unico. 62 ed.,
rev.,ampl. e atual. Salvador: JusPodivim).

No mesmo sentido, vejamos o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica, in
verbis:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIAGAO CRIMINOSA.
RECEPTACOES. MEDIDA CAUTELAR IMPOSTA NA SENTENGA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA DE CAUTELARIDADE. ANTECIPACAO DE
PENA. RECURSO EM HABEAS CORPUS PROVIDO.

1. As medidas cautelares diversas da prisdo preventiva ndo decorrem,
automaticamente, da simples marcha processual ou da prolacao de
sentenca condenatdria. A partir de critérios de necessidade e de
adequacao, elas se destinam a resguardar a aplicacédo da lei penal, a
instrucdo criminal e a evitar a pratica de infracdes penais. Em razao de
seu carater instrumental e de urgéncia, tém de estar lastreadas em
situagdes de risco atuais ou iminentes, geradas pelo estado de plena
liberdade do acusado.

2. Dados muito antigos, conhecidos desde as investigacfes e que nao
ensejaram nenhum pedido de providéncia contra o recorrente, ndo podem
fomentar, como consequéncia da sentenca condenatoéria, a suspenséao
cautelar do exercicio da atividade de advocacia, ausente a indicacdo de
fatos novos que expliquem a inevitabilidade do meio de prevencao destinado
ao resguardo de acontecimentos futuros. Nos termos em que foi fixada, a
cautelar representa verdadeira antecipacdo de pena, o que é contrario ao
principio da presuncéo de inocéncia. Emerge a ilegalidade do ato judicial.

3. Recurso em habeas corpus provido.

(RHC 125.385/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 06/10/2020, DJe 14/10/2020)

Ante ao exposto, CONHECO DO MANDAMUS e CONCEDO A ORDEM IMPETRADA,
para afastar as medidas cautelares alternativas a prisao fixadas na sentenca, sem prejuizo de
nova decretacao pelo juizo de origem, desde que devidamente fundamentadas.
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E como voto.

Belém/PA, 08 de julho de 2021.

Desa. Vania Fortes Bitar

Relatora

[1] Art. 387. O juiz, ao proferir sentenga condenatdria:
()

§1° 0 juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposicéo de priséo preventiva ou de outra medida cautelar,
sem prejuizo do conhecimento de apelagéo que vier a ser interposta.
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO LIMINAR — TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES — MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO IMPOSTAS AO
PACIENTE POR OCASIAO DA SENTENGA CONDENATORIA — AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA QUANTO A CAUTELARIDADE — PROCEDENCIA -
Analisando atentamente 0s autos, constata-se que muito embora tenha sido garantido ao
paciente o direito de recorrer da sentenca em liberdade, a autoridade inquinada coatora
aplicou as medidas cautelares alternativas sem presentar fundamento idéneo apto a
justificar a cautelaridade, portanto, em descumprimento ao disposto no art. 387, §2° do
CPP — ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA PARA REVOGAR AS MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO IMPOSTAS AO PACIENTE, SEM PREJUIZO DE
NOVA FIXACAO PELO JUIZO PROCESSANTE, CASO SEJA DEMONSTRADA A
NECESSIDADE CONCRETA — UNANIMIDADE.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da Egrégia Secéo de Direito
Penal, por unanimidade de votos, em conhecer do writ e conceder a ordem impetrada, nos
termos do voto do Relator.

332 Sessédo Ordinaria realizada em Plenario Virtual, encerrada aos 08 dias do més de julho
de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques
Carneiro.

Desa. Vania Fortes Bitar

Relatora
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