TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0800055-26.2019.8.14.0085

Classe: APELACAO CIVEL
Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Privado

Orgao julgador: Desembargadora EVA DO AMARAL COELHO
Ultima distribuic&o : 22/09/2020
Valor da causa: R$ 10.574,00
Processo referéncia: 0800055-26.2019.8.14.0085
Assuntos: Indenizacdo por Dano Moral
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

16/07/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

BANCO BRADESCO SA (APELANTE)

GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI

(ADVOGADO)
PLACIDO MONTEIRO DOS REIS (APELADO) ANDRELINO FLAVIO DA COSTA BITENCOURT JUNIOR
(ADVOGADO)
Documentos
Id. Data Documento Tipo
5669479 |14/07/2021 Aco6rdao Acordéo
16:49
5276732 |(14/07/2021 Relatério Relatério
16:49 -
5414836 [14/07/2021 Voto do Magistrado Voto
16:49
5276741 |14/07/2021 Ementa Ementa
16:49




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0800055-26.2019.8.14.0085

APELANTE: BANCO BRADESCO SA
REPRESENTANTE: BANCO BRADESCO SA

APELADO: PLACIDO MONTEIRO DOS REIS
RELATOR(A): Desembargadora EVA DO AMARAL COELHO

EMENTA

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

PROCESSO N°: 0800055-26.2019.8.14.0085

APELANTE: BANCO BRADESCO SA

ADVOGADO: GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - OAB/PA 28178
APELADO: PLACIDO MONTEIRO DOS REIS

ADVOGADO: ANDRELINO FLAVIO DA COSTA BITENCOURT JUNIOR — OAB
PA 11112

RELATORA: DESA. EVA DO AMARAL COELHO

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALOR C/C
REPARACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. TRANSFERENCIA

e L.
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BANCARIA NAO RECONHECIDA PELO CONSUMIDOR. CONTESTACAO
JUNTADA APENAS COM ATOS CONSTITUTIVOS E PROCURACAO
SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTES OS PEDIDOS AUTORAIS.
CONDENACAO DO BANCO APELANTE AO PAGAMENTO DE DANOS
MATERIAIS, RESTITUICAO DO INDEBITO EM DOBRO E DANOS
MORAIS. APELACAO. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO
CONFIGURADA. DANO MATERIAL DEVIDO. RESTITUICAO EM DOBRO.
PRECEDENTES STJ. DANO MORAL CARACTERIZADO. QUANTUM
ESTIPULADO EM OBSERVANCIA AOS POSTULADOS DA
RAOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO
E NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram a 22 Turma de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, & unanimidade de votos, em
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelacéo, nos termos do voto da eminente
desembargadora relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos dias do
més de de 2021.

Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Maria de Nazaré
Saavedra Guimarées.

RELATORIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
PROCESSO N°: 0800055-26.2019.8.14.0085
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APELANTE: BANCO BRADESCO SA
ADVOGADO: GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - OAB/PA 28178
APELADO: PLACIDO MONTEIRO DOS REIS

ADVOGADO: ANDRELINO FLAVIO DA COSTA BITENCOURT JUNIOR — OAB
PA 11112

RELATORA: DESA. EVA DO AMARAL COELHO

RELATORIO

Cuida-se de recurso de APELACAO interposto por BANCO BRADESCO SA. contra
a sentenca proferida pelo MM Juizo da Vara Unica de Inhangapi nos autos da ACAO DE
RESTITUIQAO DE VALOR C/C REPARA(;AO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS (processo
n°. 0800055-26.2019.8.14.0085), em que o magistrado julgou procedentes os pedidos
formulados na inicial, nos termos da sentenca de Id. 18404739.

Por brevidade, faco uso do relatério da sentenca:

“Placido Monteiro Reis promoveu acdo de restituicdo de valor
cumulada com reparacao de danos morais e materiais contra Banco
Bradesco S/A. Relata que questionou junto a agéncia bancaria um
lancamento a débito de sua conta corrente no valor de R$ 574,00,
constituido de transferéncia em favor de Pricila Regina de Sousa
Oliveira, operacao 2389312, o qual ndo reconhece. Foi informado
pelo gerente da agéncia que nada poderia ser feito em seu favor.

Requereu o ressarcimento do valor, indenizagdo por dano moral, a
inversao do dnus probatério e a gratuidade processual. Juntou
documentos, em especial 0 extrato de conta bancaria, onde consta
o langcamento questionado (ID 14670474).

A acdo foi recebida pelo rito ordinario, com deferimento da
gratuidade processual e inversdo do 6nus probatério.

O réu foi citado e apresentou contestagao. Sustenta a tese de culpa
exclusiva do consumidor. Argumenta que a operacao feita em
caixas de autoatendimento, antes de sua efetivacao, disponibiliza
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uma tela com os dados do cliente e da operacéo e oportuniza sua
certificagdo. Desse modo, atribui eventual erro na destinagdo do
recurso ao proprio cliente, cuja operacéo s6 pode ser realizada
por meio de cartdo e senha de uso pessoal.

Insurge-se contra o pedido de indenizacdo por dano moral,
sustentando a tese de que, ainda que procedente o fato, ndo afetaria
os direitos de personalidade do autor, por ndo ultrapassar os limites do
mero aborrecimento.

Nada juntou aos autos além dos seus atos constitutivos e poderes de
representacao.

Em réplica o autor ratificou os termos da inicial.

O juizo facultou a cooperacdo das partes para o saneamento do
processo. Somente o banco requereu prova relativa ao depoimento da
autora.” (grifei)

Na sentenca prolatada, o Juizo singular declarou ilegitimo o lancamento na conta
corrente do Autor/ Apelado no valor de R$ 574,00 (quinhentos e setenta e quatro reais)
constituido de transferéncia em favor de Pricila Regina de Sousa, operacéo 2389312.

Outrossim, condenou o banco demandado ao pagamento de indeniza¢do por
danos materiais correspondente a devolugéo do valor consignado em dobro, com lastro nos arts.
14 e 42, paragrafo Unico do CDC, sobre o qual incidira atualizagcdo monetéria pelo indice do INPC
mais juros de mora de 1% ao més, ambos com marco inicial da data do evento.

Também condenou-o0 ao pagamento de indenizacdo por dano moral equivalente ao
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e atualizacdo monetéaria a partir da data da publicagédo da
sentenca mais juros legais desde a citacdo, bem como ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios que fixou em 15% sobre o proveito econdémico do Autor/ Apelado.

Inconformada, a instituicao financeira interpés o presente recurso de Apelacéo, no
qual sustenta: i A inexisténcia de falha na prestacdo de servi¢co ou fraude; ii a
improcedéncia da repeticdo do indébito, em raz&o da inexisténcia de ma-fé iii a auséncia de
comprovacao de dano moral, tratando-se de mero aborrecimento e a minoracéo do valor
da condenacdo de danos extrapatrimoniais.
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Ao final, requer a total procedéncia dos pedidos formulados no recurso, para que
seja reformada a r. sentenca e excluida a condenacao do banco ora Recorrente.

Preparo regular (Id. 3689319).

Sem contrarrazdes, consoante certidao de Id 3689323.

E o relatério.

VOTO

VOTO.

Conheco do recurso interposto, eis que presentes 0s pressupostos processuais
necessarios a sua admissibilidade.

A r. sentenca de Id. 18404739, que julgou procedentes os pedidos formulados na
inicial, ndo comporta. Explico.

A realizacéo de transferéncia bancéria ndo reconhecida pelo consumidor atrai a
responsabilidade da instituicdo financeira para responder de forma objetiva, com base na teoria
do risco, conforme inteligéncia da Simula 479[1] do Superior Tribunal de Justica.

Na espécie, noto que o banco Recorrente nada juntou aos autos além dos seus atos
constitutivos e poderes de representacdo. Logo a argumentacao de que “para que seja realizada

Num. 5669479 - Pag. 5




a operacgdo, faz-se necesséario o uso do cartdo bancario, senha pessoal e dispositivo de
seguranga” torna-se mera alegagéo.

Nesse ponto, como bem consignou o douto magistrado de primeiro grau:

“A mera alegacdo de regularidade da operacéo efetuada com cartdo e
senha nao é suficiente para sua comprovacédo. Deve o Banco trazer
aos autos as provas, ainda que circunstanciais, de que o cliente
efetuou a operagéo, por si ou terceiro sob sua responsabilidade.
Nesse sentido, pode-se citar, a titulo de exemplo, o uso de terminal
eletrdnico habitualmente utilizado pelo cliente, a recorréncia do tipo de
operacgéao, a existéncia de histérico de impugnacdes de langamentos, a
filmagem ou fotografia do cliente atuando junto aos terminais de
atendimento no interior ou fora da agéncia bancéria, etc.... Todos
€SSes recursos, e muitos outros, estdo no campo da disponibilidade do
banco, ou, se ausentes, constituem uma lacuna na sua
responsabilidade de zelar pela seguranca do sistema.

Por outro lado, o Autor/ Apelado provou que houve transferéncia de ativos de sua
conta bancaria para uma outra (Id. 14670474, pag. 5), bem como, prova que conduziu Registro
de Ocorréncia Policial e reclamacao junto ao Banco (Id. 14670474, pag. 4).

Assim, restou caracterizada a falha na prestacdo de servico bancério e
consequentemente, o dever de indenizar.

No que tange a repeticdo do indébito, recentemente, a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, 6rgdo maximo de harmonizacao da jurisprudéncia no ambito interno do STJ,
chegou a um consenso sobre a interpretagdo do paragrafo Unico do artigo 42 do CDC (Cddigo de
Defesa do Consumidor - tema repetitivo 954).

Dentre as teses[2] fixadas na oportunidade, destaco:

1. A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo Unico do artigo 42
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do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do
fornecedor que cobrou valor indevido, revelando-se cabivel
guando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a
boa-fé objetiva.

Ora, considerando que a devolucdo em dobro é cabivel "quando a cobranca
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva" — ou seja, independentemente da
demonstracdo de ma-fé por parte do fornecedor, vejo que a sentenca se mostra irretocavel.

Em relacdo aos danos morais pretendidos, entendo-os por caracterizados.

A circunsténcia de ter sofrido transferéncia indevida em sua conta, ocasionou ao
Recorrido inegavel aflicao pessoal, diante da duvida suscitada pelo Réu quanto a ocorréncia da
alegada fraude.

Isso sem contar a indisponibilidade do préprio patriménio, que deveria ser garantido
pelo Recorrente, circunstancias que se mostram suficientes para caracterizar o dano
extrapatrimonial indenizavel.

E certo que o Autor ndo teve seu nome inserido no rol de maus pagadores. No
entanto, para a solugao do problema, teve de se socorrer do Poder Judiciario, o que ndo pode ser
considerado como mero aborrecimento da vida cotidiana.

Quanto ao valor da condenagcdo em dano moral, arbitrado em R$ 5.000,00,
entendo que se mostra adequado ao caso dos autos, pois atende a reparacao pretendida.

Ressalto que a indenizacdo por dano moral deve ser fixada mediante prudente
arbitrio do Juiz, de acordo com o principio da razoabilidade, observados a finalidade
compensatoria, a extensao do dano experimentado, bem como o grau de culpa.
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Nesse contexto, a pretenséo de modificar o entendimento firmado ndo comporta
acolhimento. Assim tem se posicionado a jurisprudéncia:

APELAGAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO DE
REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
TRANSFERENCIA INDEVIDA DE VALORES DE CONTA BANCARIA
. FRAUDE. SENTENCA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA
INSTITUICAO FINANCEIRA RE. Pedido de improcedéncia da acéo.
N&o acolhimento. Transferéncia ndo reconhecida pela cliente. Cabe ao
banco a prova da regularidade da transagédo. Prova que ndo veio
aos autos. Necessidade de restituicdo do valor subtraido da conta
corrente da autora. Aplicagédo do art. 927, paragrafo Unico, do CC e
da Sumula 479 do STJ. Dano moral configurado. Valor
indenizatério cominado em R$ 10.000,00 (dez mil reais), com a
observancia dos critérios da razoabilidade e proporcionalidade.
Precedente desta Corte de Justica. Sentenca mantida. RECURSO
DESPOVIDO.

(TJ-RJ - APL: 00064940320178190058, Relator: Des(a). JDS. DES.
LUIZ EDUARDO C CANABARRO, Data de Julgamento: 03/02/2021,
VIGESIMA QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo:
05/02/2021)

Ante o exposto, analisadas questfes trazidas a esta instdncia, CONHECO DA
APELACAO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo-se incolume a sentenca recorrida em todos
0S seus termos.

E como voto.

Intime-se, cumpra-se

Belém, de de 2021.

. Assinado eletronicamente por: EVA DO AMARAL COELHO - 14/07/2021 16:49:36 Num. 5669479 - Pég. 8

J“.-":l‘.i.!' 'l'r https /Ipje-consultas. thaJus br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=21071416493667900000005498523
2t




Desa. Eva do Amaral Coelho

Relatora

[1] Sumula 479 - As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operacfes
bancérias.

[2] EAREsp 676.608 (paradigma)

EAREsp 664.888

EAREsp 600.663

EREsp 1.413.542

EAREsp 676.608

EAREsp 622.697

Belém, 14/07/2021
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22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

PROCESSO N°: 0800055-26.2019.8.14.0085

APELANTE: BANCO BRADESCO SA

ADVOGADO: GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - OAB/PA 28178
APELADO: PLACIDO MONTEIRO DOS REIS

ADVOGADO: ANDRELINO FLAVIO DA COSTA BITENCOURT JUNIOR — OAB
PA 11112

RELATORA: DESA. EVA DO AMARAL COELHO

RELATORIO

Cuida-se de recurso de APELACAO interposto por BANCO BRADESCO SA. contra
a sentenca proferida pelo MM Juizo da Vara Unica de Inhangapi nos autos da ACAO DE
RESTITUI(;AO DE VALOR C/C REPARAQAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS (processo
n°. 0800055-26.2019.8.14.0085), em que o magistrado julgou procedentes os pedidos
formulados na inicial, nos termos da sentenca de Id. 18404739.

Por brevidade, faco uso do relatério da sentenca:

“Placido Monteiro Reis promoveu acédo de restituicdo de valor
cumulada com reparacao de danos morais e materiais contra Banco
Bradesco S/A. Relata que questionou junto a agéncia bancaria um
lancamento a débito de sua conta corrente no valor de R$ 574,00,
constituido de transferéncia em favor de Pricila Regina de Sousa
Oliveira, operagdo 2389312, o qual nédo reconhece. Foi informado
pelo gerente da agéncia que nada poderia ser feito em seu favor.

Requereu o ressarcimento do valor, indenizagdo por dano moral, a
inversao do 6nus probatério e a gratuidade processual. Juntou
documentos, em especial o0 extrato de conta bancaria, onde consta
o langcamento questionado (ID 14670474).

A acdo foi recebida pelo rito ordinario, com deferimento da
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gratuidade processual e inversdo do dnus probatoério.

O réu foi citado e apresentou contestagao. Sustenta a tese de culpa
exclusiva do consumidor. Argumenta que a operacgao feita em
caixas de autoatendimento, antes de sua efetivacéo, disponibiliza
uma tela com os dados do cliente e da operacado e oportuniza sua
certificacdo. Desse modo, atribui eventual erro na destina¢do do
recurso ao proprio cliente, cuja operacédo s6 pode ser realizada
por meio de cartdo e senha de uso pessoal.

Insurge-se contra o pedido de indenizagcdo por dano moral,
sustentando a tese de que, ainda que procedente o fato, ndo afetaria
os direitos de personalidade do autor, por ndo ultrapassar os limites do
mero aborrecimento.

Nada juntou aos autos além dos seus atos constitutivos e poderes de
representacao.

Em réplica o autor ratificou os termos da inicial.

O juizo facultou a cooperacdo das partes para o saneamento do
processo. Somente o banco requereu prova relativa ao depoimento da
autora.” (grifei)

Na sentenca prolatada, o Juizo singular declarou ilegitimo o langamento na conta
corrente do Autor/ Apelado no valor de R$ 574,00 (quinhentos e setenta e quatro reais)
constituido de transferéncia em favor de Pricila Regina de Sousa, operac¢éo 2389312.

Outrossim, condenou o banco demandado ao pagamento de indenizacédo por
danos materiais correspondente a devolugéo do valor consignado em dobro, com lastro nos arts.
14 e 42, paragrafo unico do CDC, sobre o qual incidira atualizacdo monetaria pelo indice do INPC
mais juros de mora de 1% ao més, ambos com marco inicial da data do evento.

Também condenou-o ao pagamento de indenizacdo por dano moral equivalente ao
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e atualizagdo monetaria a partir da data da publicacao da
sentenca mais juros legais desde a citagdo, bem como ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios que fixou em 15% sobre o proveito econdmico do Autor/ Apelado.

Inconformada, a instituicao financeira interpds o presente recurso de Apelacéo, no
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qual sustenta: i A inexisténcia de falha na prestacdo de servi¢co ou fraude; ii a
improcedéncia da repeticdo do indébito, em razdo da inexisténcia de ma-fé iii a auséncia de
comprovacdo de dano moral, tratando-se de mero aborrecimento e a minoracéo do valor
da condenacdo de danos extrapatrimoniais.

Ao final, requer a total procedéncia dos pedidos formulados no recurso, para que
seja reformada a r. sentenca e excluida a condenacao do banco ora Recorrente.

Preparo regular (Id. 3689319).

Sem contrarrazdes, consoante certidao de Id 3689323.

E o relatério.
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VOTO.

Conheco do recurso interposto, eis que presentes 0s pressupostos processuais
necessarios a sua admissibilidade.

A r. sentenca de Id. 18404739, que julgou procedentes os pedidos formulados na
inicial, ndo comporta. Explico.

A realizacéo de transferéncia bancaria ndo reconhecida pelo consumidor atrai a
responsabilidade da instituicédo financeira para responder de forma objetiva, com base na teoria
do risco, conforme inteligéncia da Simula 479[1] do Superior Tribunal de Justica.

Na espécie, noto que o banco Recorrente nada juntou aos autos além dos seus atos
constitutivos e poderes de representacdo. Logo a argumentacao de que “para que seja realizada
a operacdo, faz-se necesséario o uso do cartdo bancario, senha pessoal e dispositivo de
seguranga” torna-se mera alegacéo.

Nesse ponto, como bem consignou o douto magistrado de primeiro grau:

“A mera alegacdo de regularidade da operacéo efetuada com cartdo e
senha nao é suficiente para sua comprovacgédo. Deve o Banco trazer
aos autos as provas, ainda que circunstanciais, de que o cliente
efetuou a operacgéo, por si ou terceiro sob sua responsabilidade.
Nesse sentido, pode-se citar, a titulo de exemplo, o uso de terminal
eletrébnico habitualmente utilizado pelo cliente, a recorréncia do tipo de
operacdo, a existéncia de historico de impugnacdes de lancamentos, a
filmagem ou fotografia do cliente atuando junto aos terminais de
atendimento no interior ou fora da agéncia bancéria, etc.... Todos
€SSes recursos, e muitos outros, estdo no campo da disponibilidade do
banco, ou, se ausentes, constituem uma lacuna na sua
responsabilidade de zelar pela seguranca do sistema.
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Por outro lado, o Autor/ Apelado provou que houve transferéncia de ativos de sua
conta bancaria para uma outra (Id. 14670474, pag. 5), bem como, prova que conduziu Registro
de Ocorréncia Policial e reclamacéo junto ao Banco (Id. 14670474, pag. 4).

Assim, restou caracterizada a falha na prestacdo de servico bancario e
consequentemente, o dever de indenizar.

No que tange a repeticdo do indébito, recentemente, a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, 6rgdo maximo de harmonizacao da jurisprudéncia no ambito interno do STJ,
chegou a um consenso sobre a interpretagdo do paragrafo Unico do artigo 42 do CDC (Cddigo de
Defesa do Consumidor - tema repetitivo 954).

Dentre as teses[2] fixadas na oportunidade, destaco:

1. A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo Unico do artigo 42
do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do
fornecedor que cobrou valor indevido, revelando-se cabivel
guando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a
boa-fé objetiva.

Ora, considerando que a devolucdo em dobro é cabivel "quando a cobranca
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva" — ou seja, independentemente da
demonstracdo de ma-fé por parte do fornecedor, vejo que a sentenca se mostra irretocavel.

Em relag&o aos danos morais pretendidos, entendo-os por caracterizados.

A circunsténcia de ter sofrido transferéncia indevida em sua conta, ocasionou ao
Recorrido inegavel aflicdo pessoal, diante da duvida suscitada pelo Réu quanto a ocorréncia da
alegada fraude.

L2 Assinado eletronicamente por: EVA DO AMARAL COELHO - 14/07/2021 16:49:36 Num. 5414836 - PAg. 2
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Isso sem contar a indisponibilidade do préprio patriménio, que deveria ser garantido
pelo Recorrente, circunstancias que se mostram suficientes para caracterizar o dano
extrapatrimonial indenizavel.

E certo que o Autor ndo teve seu nome inserido no rol de maus pagadores. No
entanto, para a solucao do problema, teve de se socorrer do Poder Judiciario, o que ndo pode ser
considerado como mero aborrecimento da vida cotidiana.

Quanto ao valor da condenagdo em dano moral, arbitrado em R$ 5.000,00,
entendo que se mostra adequado ao caso dos autos, pois atende a reparacao pretendida.

Ressalto que a indenizacdo por dano moral deve ser fixada mediante prudente
arbitrio do Juiz, de acordo com o principio da razoabilidade, observados a finalidade
compensatoria, a extensao do dano experimentado, bem como o grau de culpa.

Nesse contexto, a pretensdo de modificar o entendimento firmado ndo comporta
acolhimento. Assim tem se posicionado a jurisprudéncia:

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
TRANSFERENCIA INDEVIDA DE VALORES DE CONTA BANCARIA
. FRAUDE. SENTENCA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA
INSTITUICAO FINANCEIRA RE. Pedido de improcedéncia da acéo.
N&o acolhimento. Transferéncia ndo reconhecida pela cliente. Cabe ao
banco a prova da regularidade da transagédo. Prova que ndo veio
aos autos. Necessidade de restituicdo do valor subtraido da conta
corrente da autora. Aplicagédo do art. 927, paragrafo Unico, do CC e
da Sumula 479 do STJ. Dano moral configurado. Valor
indenizatério cominado em R$ 10.000,00 (dez mil reais), com a
observancia dos critérios da razoabilidade e proporcionalidade.
Precedente desta Corte de Justica. Sentenca mantida. RECURSO
DESPOVIDO.

(TJ-RJ - APL: 00064940320178190058, Relator: Des(a). JDS. DES.
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LUIZ EDUARDO C CANABARRO, Data de Julgamento: 03/02/2021,
VIGESIMA QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo:
05/02/2021)

Ante o exposto, analisadas questdes trazidas a esta instancia, CONHECO DA
APELACAO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo-se incélume a sentenca recorrida em todos
0S seus termos.

E como voto.

Intime-se, cumpra-se

Belém, de de 2021.

Desa. Eva do Amaral Coelho

Relatora

[1] Sumula 479 - As institui¢cdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operactes
bancarias.

[2] EAREsp 676.608 (paradigma)

EAREsp 664.888

EAREsp 600.663

EREsp 1.413.542

EAREsp 676.608

EAREsp 622.697
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22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

PROCESSO N°: 0800055-26.2019.8.14.0085

APELANTE: BANCO BRADESCO SA

ADVOGADO: GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - OAB/PA 28178
APELADO: PLACIDO MONTEIRO DOS REIS

ADVOGADO: ANDRELINO FLAVIO DA COSTA BITENCOURT JUNIOR — OAB
PA 11112

RELATORA: DESA. EVA DO AMARAL COELHO

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALOR C/C
REPARACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. TRANSFERENCIA
BANCARIA NAO RECONHECIDA PELO CONSUMIDOR. CONTESTACAO
JUNTADA APENAS COM ATOS CONSTITUTIVOS E PROCURACAO
SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTES OS PEDIDOS AUTORAIS.
CONDENACAO DO BANCO APELANTE AO PAGAMENTO DE DANOS
MATERIAIS, RESTITUICAO DO INDEBITO EM DOBRO E DANOS
MORAIS. APELACAO. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO
CONFIGURADA. DANO MATERIAL DEVIDO. RESTITUICAO EM DOBRO.
PRECEDENTES STJ. DANO MORAL CARACTERIZADO. QUANTUM
ESTIPULADO EM OBSERVANCIA AOS POSTULADOS DA
RAOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO
E NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram a 22 Turma de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelagéo, nos termos do voto da eminente
desembargadora relatora.
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Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos dias do
més de de 2021.

Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Maria de Nazaré
Saavedra Guimaraes.
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