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Processo n® 0803172-18.2021.8.14.0000 (29)

Comarca de Origem: Belém

Orgéo Julgador: Secéo de Direito Publico

Classe: Mandado de Seguranca

Impetrante: Veina do Socorro Izidoro Damasceno

Advogados: Alexandre Augusto da Silva Maia OAB/PA 19.756
Gabriel Rocha Motta 24.961
Rafael dos Santos Rocha 25.918

Impetrado: Secretaria Estadual de Educacéo

Litisconsorte passivo necessario: Estado do Para

Relator (a): Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENDA: MANDADO DE SEGURANCA. PREVIDENCIARIO. DEMORA
NA ANALISE DE PEDIDO DE APOSENTADORIA. AUSENCIA DO
REQUISITO DA LESAO GRAVE OU DE DIFICIL REPARACAO.
TRANSCURSO DE PERIODO SUPERIOR A 3 (TRES) ANOS ENTRE A
FORMALIZACAO DO PLEITO E A INSURGENCIA DA IMPETRANTE
PELA VIA JUDICIAL. TUTELA ANTECIPADA INDEFERIDA.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido liminar, impetrado por
VEINA DO SOCORRO IZIDORO DAMASCENO contra ato tido como omissivo apontado como
ilegal praticado pela Secretéaria Estadual de Educacéo, decorrente do fato de ndo apreciar o
pedido de aposentadoria por tempo de servi¢o da autora.

Historia a impetrante na inicial (id. 4929164, pags. 01/07) que é servidora publica
estadual lotada no Municipio de Acara/PA, no cargo de Professor Classe |, matricula n® 555428/1.

Diz que no dia 23/10/2017 requereu junto ao 6rgao onde possui vinculo funcional a
sua aposentadoria por tempo de servico.

Afirma que até a data da propositura do mandamus, a autoridade impetrada nao
havia se manifestado sobre o pedido administrativo, o quedando-se inerte por mais de 3 (trés)
anos.

Afirma ainda a impetrante que a demora excessiva e injustificada na apreciagdo do
pedido de aposentadoria viola o principio da razoavel duragéo do processo, artigo 5°, LXXVIII, da
Constituicdo da Republica.
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Frisa que ndo esta sendo observada a economicidade e eficiéncia da Administracéo
Publica e que ha precedente nesta Casa no sentido de compelir a autoridade impetrada a finalizar
o procedimento em 45 (quarenta e cinco) dias.

Menciona que preencheu todos os requisitos necesséarios para a concesséao do
beneficio previdenciario, uma vez que, ao tempo do protocolo, possuia 30 (trinta) anos de
contribuicdo e 50 (cinquenta) anos de idade.

Discorre a respeito da presenca dos requisitos da medida liminar. Diz que a
relevancia da fundamentacgéo repousa na conduta omissiva da autoridade impetrada, em clara
violacdo aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia. Por sua vez, o requisito
do perigo de lesdo grave ou de dificil reparacdo se mostra presente na medida em que aguarda
h& mais de 3 (trés) anos a apreciacdo de seu pedido administrativo.

Postula a concessdo de medida liminar com o fim de compelir a autoridade
impetrada a apreciar imediatamente o pedido administrativo formuladoe, por fim, a concesséo da
seguranca com a analise definitiva do pleito.

E o relato do necessario.
Passo a decidir sobre o pedido liminar.

Defiro, de inicio, o pedido de assisténcia judiciaria gratuita, visto que a
documentacéo apresentada pela impetrante indica a insuficiéncia de recursos para fazer frente as
despesas processuais.

No mandado de seguranca, € possivel ao julgador conceder liminar em favor do
impetrante, desde que seja relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da medida, caso seja deferida a final. Eis o que dispde o artigo 7°, Ill, da Lei n°
12.016/09, verbis:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

(.

Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante
caucdo, fianca ou deposito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a
pessoa juridica.

Referida medida, em linha de principio, possui cunho antecipatério, haja vista que,
via de regra, € providéncia satisfativa, aplicando-se, em consequéncia, o comando previsto no
artigo 300 do CPC, que também possui como requisitos a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco de resultado Util ao processo. Eis o teor do dispositivo mencionado:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
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resultado util do processo.

Ao prever o requisito de risco de dano ou resultado util, prenuncia a norma
processual a impossibilidade de espera da concessao da tutela definitiva, sob pena de grave
prejuizo ao direito a ser protegido e de se tornar o seu resultado inGtil em razdo do decurso
temporal.

No caso vertente, a impetrante sustenta possuir direito liquido de ter seu pedido
administrativo n° 1171269/2017 (id. 4929383, pag. 01) apreciado pela autoridade apontada como
coatora, pois o pleito foi apresentado em 23/10/2017, sem que até o presente momento tenha
havido o seu desfecho.

Todavia, ndo se vislumbra, na espécie, a presenca do requisito da lesao grave ou de
dificil reparacdo. Ao revés, conforme relatado na peca vestibular, o pedido administrativo foi
formulado em 23/10/2017, insurgindo-se a impetrante somente em 16/04/2021, circunstancia
essa que afasta a condicdo mencionada.

Posto isso, INDEFIRO o pedido de liminar pleiteado.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora, inclusive para prestar as
informac8es necessarias, no prazo de 10 (dez) dias (Lei n°® 12.016/09, art. 7°, I).

Dé-se ciéncia do processo a Procuradoria Geral do Estado para que, querendo,
ingresse no feito (idem, art. 7°, 1) na qualidade de litisconsorte passivo necessario.

Cumpridas as diligéncias supra, ou decorrido o prazo para tal, vista ao Ministério
Publico com assento neste grau para que se manifeste no feito.

A Secretaria para as devidas providéncias
Intimem-se e cumpra-se.

Belém/PA., 12 de julho de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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