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ACORDAO Ne.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0024223-14.2011.814.0301

AGRAVANTE: ESCRITORIO CARLOS FERRO SC

ADVOGADA: MICHELE SILVA FERRO E SILVA — OAB/PA N.° 2.691

AGRAVADO: SANTANDER CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
AGRAVADO: SANTANDER FINANCIAMENTOSS. A.

ADVOGADO: MARCELO VALERIO VALENTE DOS SANTOS — OAB/PA N.° 13.690
ADVOGADO: ACACIO FERNANDES ROBOREDO — OAB/PA N.° 13.904-A
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM EXCECAO DE INCOMPETENCIA: PRELIMINAR:
INTEMPESTIVIDADE, REJEITADA — MERITO: FORO DE ELEICAO — RELACAO DE
CONSUMO — CONTRATO DE ADESAO — NULIDADE — COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO DO FEITO NO FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR -
PRINCIPIO DA FACILITACAO DA DEFESA — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
— DECISAO UNANIME.

1. Agravo de Instrumento em Excegdo de Incompeténcia:

2. Preliminar: intempestividade, rejeitada. O fato de terem sido as pegas de Excegéo e
Contestacdo protocolizadas com a diferenca de 03 (trés) minutos ndo tem o conddo de

configurar a intempestividade da Excecdo, uma vez que o Cédigo de Processo Civil de

1973, vigente a época, exigia, sob pena de preclusio |6gica ou prorrogacdo de competéncia,

o oferecimento das pegas no prazo de 15 (quinze) dias, bem como o processamento da
Excecéo de Incompeténcia em apenso, as quais foram cumpridas no caso concreto,

conforme os arts. 297 e 299 do Codigo de Processo Civil/1973.

3. Mérito: Cinge-se a controvérsia recursal a nulidade de clausula de foro de eleicéo em
Contrato de Prestacdo de Servigos que ensejou 0 ajuizamento de Ac¢do de Prestacdo de

Contas de onde se extral a Decisdo Agravada.

4. A questéo controversa envolve foro de eleicdo em Contrato de Adesdo, salientando que a
guestdo ad quo tem natureza de relagdo de consumo, ainda que seja a parte autora Pessoa
Juridica.

5. Deve prevalecer atese da parte agravante, no sentido de que a Comarca competente para
processar e julgar a Acéo ad quo é aquela na qual € domiciliada, no caso, Belém/PA, uma
vez ser hipossuficiente, vulneravel e consumidora para apreciacdo da matéria, na forma do

previsto no artigo 101, inciso |, do Cadigo de Defesa do Consumidor.

6. Estando a demanda sob o palio da Lei Consumerista, mostra-se abusiva e nula de pleno
direito a estipulacdo de clausula de elei¢céo que preveja Foro exclusivo para o exercicio da

acdo, uma vez considerado o Principio da Protecéo ao Consumidor.

7. Nas acoes derivadas de relacdo de consumo, a competéncia para julgar a causa € do juizo
do domicilio do consumidor, que assume, inclusive, caréter absoluto (Art. 101, inc. |, CDC).

Aplicagdo do principio dafacilitacio da defesa dos direitos do consumidor deve ser aplicado

na hipétese em testilha, com o provimento do recurso.
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8. Recurso conhecido e provido.
9. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, tendo como
agravante ESCRITORIO CARLOS FERRO SC e agravados SANTANDER CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS e SANTANDER FINANCIAMENTOS S. A. .
Acordam Excelentissimos Desembargadores, Membros da 22 Camara de Direito Privado
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parg, a unanimidade, em CONHECER DO
RECURSO, DANDO-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Excelentissima
Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes. O julgamento foi
presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Edinea Oliveira Tavares. Turma
Julgadora: Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra Guimarées, Juiz-Convocado José
Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior e Desembargadora Edinea Oliveira Tavares.
Belém, 28 de novembro de 2017.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0024223-14.2011.814.0301

AGRAVANTE: ESCRITORIO CARLOS FERRO SC

ADVOGADA: MICHELE SILVA FERRO E SILVA — OAB/PA N.° 2.691

AGRAVADO: SANTANDER CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
AGRAVADO: SANTANDER FINANCIAMENTOS S, A.

ADVOGADO: MARCELO VALERIO VALENTE DOS SANTOS— OAB/PA N.° 13.690
ADVOGADO: ACACIO FERNANDES ROBOREDO — OAB/PA N.° 13.904-A
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por
ESCRITORIO CARLOS FERRO SC, inconformado com a Decisio Sentenca proferida pelo
Juizo da 112 Vara Civel da Comarca de Belém que, nos autos da Excecéo de Incompeténcia
por si oposta julgou-se incompetente para processar € julgar a Acéo de Prestacdo de Contas
ajuizada pelo ora recorrente em face SANTANDER CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS e SANTANDER FINANCIAMENTOS S. A., ora agravados.
Consta das razdes recursais o pedido de reforma da Decisdo Agravada.

Aduz a ocorréncia de preclusédo l6gica, uma vez que os agravados, a um sO tempo,
ofereceram Excegdo de Incompeténcia e Contestacéo, aceitando tacitamente a prorrogacéo
da competéncia.

Suscita intempestividade da Excecéo pela protocolizagdo da Contestagéo 3 (trés) minutos
antes.

Sustenta que transferir a demanda para foro diverso implicaria em sérios prejuizos quanto ao
Seu acesso a Justica, salientando que a avenca firmada
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entre as partes tem tipica natureza de Contrato de Adeséo, sendo ofensiva a afirmagédo dos
agravados de que os recorrentes elegeram a Comarca de Belém para litigar por terem
privilégios.

Refuta que o foro de eleicdo (Comarca de Sao Paulo) deva ser mantido, ante a auséncia de
pactuacdo da referida clausula a quando da assinatura do Contrato.

Afirma que a interpretacdo mais favoravel ao aderente visa estabelecer uma real e
substancial igualdade entre as partes, nos termos do art. 423 do Cédigo Civil, sendo,
outrossim, nulas as clausulas que estipulem a rentncia antecipada do aderente a direito
resultante da natureza do negdcio, razéo pela qual a clausula de foro de eleicdo |he impde
prejuizos, especialmente quanto as suas garantias constitucionais da razoavel duragdo do
processo e da economia processual e efetividade da funcao jurisdicional.

Acrescenta que, ateor do art. 112 do Cédigo de Processo Civil/1973, tem o juiz o poder de
declinar, de oficio, a competéncia para o domicilio do réu, com a quebra do foro de eleicdo
contratual nas hipéteses de Contratos de Adesao, salientando que a obrigacao tem
cumprimento em seu domicilio, onde também se encontram os elementos de prova, fato que
atrai aincidénciado art. 100, 1V, d do Cédigo de Processo Civil/1973.

Requer o conhecimento do recurso e, no mérito, seu provimento, com areforma da deciséo
objurgada, com a decretacdo da competénciado MM. Juizo ad quo para processar e julgar a
demanda.

Distribuido, coube a Relatoria do feito a Desembargadora Helena Percila de Azevedo
Dorneles (27/09/2013 — fls. 81), que requisitou informagfes ao MM. Juizo ad quo e a
intimag&o dos agravados (29/11/2013 — fls. 83 e verso).

O MM. Juizo da 112 Vara Civel da Capital prestou informagdes, nos termos do Oficio n.°
089/2013-GJ (11/12/2013 — fls. 87).

O prazo para apresentacdo de informacdes decorreu in albis, conforme a Certidéo de fls. 91,
datada de 14/03/2014.

Face a aposentadoria da entdo Relatora, a Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha
determinou, em 16/01/2017, a Redistribuicdo do feito, com fundamento na Emenda
Regimental n.° 05/2016.

Conclusos, vieram-me o0s autos em 23/01/2017 (fls. 93).

Asfls. 94, determinei aremessa dos autos & Procuradoria de Justica, que exarou parecer pelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 96-102).

Termo de Conclusdo, datado de 06/09/2017 (fls. 102).

E o relatorio, que fora apresentado parainclusio do feito em pauta para julgamento.

VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a proferir voto.
DA APLICACAO DO DIREITO INTERTEMPORAL

Primafacie, ressalvo que a apreciacdo do feito da-se nos termos do art. 14
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do Cadigo de Processo Civil/2015, face a observancia das regras de Direito Intertemporal .
DA DECISAO AGRAVADA
Primafacie, vgjamos o dispositivo da Decisdo Agravada (fls. 18-21), in verbis:

00242231420118140301

DECISAO

SANTANDER FINANCIAMENTOS S/A, devidamente qualificado nos autos, opds
EXCEGCAO DE INCOMPETENCIA em desfavor de ESCRITORIO

CARLOS FERRO S/C, também identificado.

Alega que as partes celebram contrato de prestacdo de servico advocaticio, objeto da acéo
principal de prestag&o de contas, e ali elegeram a Comarca de S50 Paulo para dirimir as
guestdes oriundas do aludido ajuste.

Sustenta a liberdade do excepto de contratar para concluir pela validade do foro de eleicéo
estabel ecido no mencionado contrato de prestacdo de servico advocaticio.

O excepto ofereceu impugnagdo arguindo, preliminarmente, a preclusdo 16gica, dizendo que
0 excipiente num so tempo ofereceu o presente incidente de excegdo de incompeténcia e sua
resposta. Assim sendo, entende que o excipiente concordou tacitamente com a prorrogagao
da competéncia.

Argui, também, a intempestividade de incidente processual, dizendo que o excipiente
primeiramente protocolou sua peca de defesa e, minutos depois, protocolou a presente
excegao de incompeténcia. Assim sendo, entende que pelo fato do excipiente ter protocolado
primeiramente a pega de resposta restou consumado o direito de defesa ndo podendo ser
oferecida ulteriormente o presente incidente processual.

No mérito, diz que a demanda deve ser mantida nesta comarca porque todos 0s Servigos
profissionais contratados pelo excipiente foram aqui prestados, além do que, aqui se
encontra todo o conjunto probatério a ser produzido o que indiscutivelmente facilita a
instrucéo processual e permite a economia da atividade jurisdicional.

Alega, ainda, que o contrato em questdo € manifestamente de adesdo, posto inexistir a
possibilidade de discusséo de suas clausulas, vez que o excipiente valendo-se de seu poderio
econdmico apresentou o conjunto de clausula prévio, ndo havendo alternativa ao excepto a
ndo ser aceité-las. Passando a discorrer sobre a clausula contratual que disciplina o foro de
eleicdo.

Assevera, por fim, que o excipiente compde uma das maiores institui¢des financeiras do
mundo, possuindo gigantesco poderio econdémico e contando com advogados capacitados
em todo o territorio nacional 0 que ndo provocara qualquer prejuizo ao seu direito de defesa.
E o relatrio.

1. FUNDAMENTACAO.

Cinge-se a controvérsia a verificar o foro competente para julgamento da demanda
originéria, na qual se discute a prestacdo de contas, apreciando a validade da clausula de
eleicdo de foro.
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O excipiente alega que as partes elegeram o foro de Séo Paulo para dirimir as questoes
oriundas do contrato de prestac@o de servico advocaticio, objeto da acdo principal de
prestacdo de contas.

O excepto, por sua vez, resiste a pretensdo, arguindo, preliminarmente a existéncia da
preclusdo consumativa em razéo da apresentacdo simultanea da excegdo de incompeténciae
da peca de resposta.

Argui, ainda, a intempestividade da excegdo de incompeténcia, dizendo que o excipiente
primeiramente apresentou no protocolo a peca de defesa e, minutos depois, a peca desta
excecao de incompeténcia.

No mérito, diz que por se tratar de contrato de adesdo a clausula relativa ao foro de eleicéo
ndo pode prevalecer.

1.1. PRELIMINAR DE PRECLUSAO CONSUMATIVA.

Sem raz&o 0 excepto.

Entendo que a apresentagdo simultanea da peca de resposta e deste incidente de excegdo de
incompeténcia ndo caracterizada a preclusdo consumativa com relacdo a esta Ultima, posto
gue alei processual ndo proibe a apresentacdo simultanea das pecas, apenas disple que a
peca de resposta, excecado e reconvencdo devem ser oferecidas no prazo de 15 (quinze) dias,
inteligénciado art. 297 do Codigo de Processo Civil. Ante 0 exposto, rejeito a preliminar.
1.2. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE.

Sem raz&o o excepto.

O excipiente resolveu protocolar simultaneamente a peca de contestacdo e o incidente de
excecdo de incompeténcia. E claro e evidente que por serem duas pegas distintas ndo
poderiam ser protocoladas na mesma hora, minutos e segundos. Neste caso deve preval ecer
o dia e a hora dos protocol os sendo a diferenca de minutos e segundos irrelevantes. Ante o
exposto, rejeito a preliminar.

2. DOMERITO.

Assiste razéo ao excipiente.

O pedido de prestacéo de conta (acdo principal) é matéria atinente ao contrato de prestacao
de servigos advocaticios celebrado entre as partes.

Nesse digpasdo entendo que ndo se trata de contrato de adesdo, porgquanto ndo ha como
presumir seja 0 excepto hipossuficiente intelectivo e tecnicamente, de forma a néo
compreender o contrato de prestacdo de servicos por €ele assinado, ndo se justificando o
afastamento da disposicéo contratual e a consequente modificacdo do foro competente, com
arrimo no art. 111 do Codigo de Processo Civil.

Por outro lado, o fato do excipiente fazer parte de uma das maiores institui¢céo financeira do
mundo por si s6 ndo caracteriza hipossuficiéncia econdmica do excepto ensejadora do
afastamento da clausula contratual de eleicéo de foro, notadamente porque ndo haindicios
de que sua observancia dificultard a garantia constitucional de acesso a Justica.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. CLAUSULA DE ELEI (;AO DE FORO. VALIDADE.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS.

1. A mera desigualdade de porte econdmico entre as partes - o advogado e seu ex-
constituinte, réu em acéo de cobranca de honoréarios advocaticios — ndo caracteriza
hi possuficiéncia econdmica ensejadora do afastamento do dispositivo contratual de eleicéo
deforo.
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2. Néo se tratando de contrato de adesdo e nem de contrato regido pelo Cédigo

de Defesa do Consumidor, ndo havendo circunstancia alguma de fato da qual se pudesse
inferir a hipossuficiéncia intelectual ou econdmica das recorridas, deve ser observado o foro
de eleicéo estabelecido no contrato, na formado art. 111 do CPC e da Simula 335 do STF
("E vélida a clausula de elei¢éo do foro para os processos oriundos de contrato.").

3. Recurso especial provido. (REsp 1263387/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe 18/06/2013).

Ante 0 exposto, resolvo o seguinte:

1. Rejeito as preliminares de preclusdo consumativa e de intempestividade desta excecéo de
incompeténcia nos termos da fundamentacdo ao norte;

2. Acolho a excecdo de incompeténcia of ertada, declarando-me incompetente para processar
e julgar a agao principa de prestacéo de contas, em razéo do foro de elei¢do gjustado entre
as partes, nos termos do art. 111 do Cédigo de Processo Civil;

3. Com o transito em julgado desta decisdo, neste caso devidamente certificado, faca-se a
remessa do caderno processual principal ao Juizo de Direito Civel da Comarca de S&o Paulo
a quem couber por distribuicao.

4. Condeno o excepto ao pagamento das custas processuais deste incidente de excegéo de
incompeténcia. Deixo, entretanto, de condené-1o ao pagamento de honorarios advocaticios
por ser incabivel na espécie.

5. Intimem-se.

Belém, 02 de setembro de 2.013.

(Grifo nosso)

QUESTOES PRELIMINARES

Em gue pese ter sido a questéo da intempestividade da Excecéo de Incompeténcia aduzido
no bojo do mérito recursal, analiso-a como questao preliminar, face a sua natureza de
requisito de admissibilidade.

PRELIMINAR: INTEMPESTIVIDADE

Suscita intempestividade da Excecéo pela protocolizacdo da Contestacéo 3 (trés) minutos
antes.

Em que pese a alegacdo do recorrente, insta consignar que, conforme as etiquetas apostas na
Contestacéo e na Excecéo de Incompeténcia, verifica-se que estas foram protocolizadas no
dia 26/11/2011, respectivamente, as 8:54h e 08:57h.

Assim, em que pese as alegacdes do recorrente, verifico que o fato de terem sido a Excegéo
e Contestacdo protocolizadas com a diferenca de 03 (trés) minutos néo tem o condéo de
configurar a intempestividade da pega, uma vez que o Codigo de Processo Civil de 1973,
vigente a época, exigia, sob pena de preclusdo |6gica ou prorrogacdo de competéncia, o
oferecimento das pecas no prazo de 15 (quinze) dias, bem como o processamento da
Excecdo de Incompeténcia em apenso, as quais foram cumpridas no caso concreto, in
verbis:

Art. 297. O réu podera of erecer, no prazo de 15 (quinze) dias, em peticéo
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escrita, dirigida ao juiz da causa, contestagdo, excegao e reconvencao.

(...)

Art. 299. A contestacdo e a reconvencgdo serdo oferecidas simultaneamente, em pecas
autbnomas; a excegao sera processada em apenso aos autos principais.

Acerca da alegacdo, 0 MM. Juizo ad quo manifestou-se, nos seguintes termos na Decisdo
agravada, sendo vejamos:

(..)
1.2. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE.

Sem razéo o excepto.

O excipiente resolveu protocolar simultaneamente a pega de contestacdo e o incidente de
excecdo de incompeténcia. E claro e evidente que por serem duas pegas distintas ndo
poderiam ser protocoladas na mesma hora, minutos e segundos. Neste caso deve prevalecer
o dia e a hora dos protocol os sendo a diferenca de minutos e segundos irrelevantes. Ante o
exposto, rejeito a preliminar

(...)

Assim, a peca de Excecdo se afigura tempestiva, impulsionando a andlise do mérito recursal.
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, rejeito apreliminar.

MERITO

Vencida a questdo preliminar, atenho-me ao mérito.

Cinge-se a controvérsia recursal a nulidade de clausula de foro de eleicdo em Contrato de
Prestacdo de Servigos que ensgjou 0 gjuizamento de Ac¢do de Prestacdo de Contas de onde se
extrai aDecisdo Agravada.

Em que pese as alegacdes do recorrente, verifico que a questdo controversa envolve foro de
eleicdo em Contrato de Adesdo, salientando que a questdo ad quo tem natureza de relacéo de
consumo, ainda que seja a parte autora Pessoa Juridica.

Assim, deve prevalecer atese da parte agravante, no sentido de que a Comarca competente
para processar € julgar a Acdo ad quo € aquela na qual € domiciliado, no caso, Belém/PA,
umavez ser hipossuficiente, vulneravel e consumidora para apreciacdo da matéria, naforma
do previsto no artigo 101, inciso |, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Ademais, estando a demanda sob o palio da Lei Consumerista, mostra-se abusiva e nula de
pleno direito a estipulacdo de clausula de eleicdo que preveja Foro exclusivo para o
exercicio da agdo, uma vez considerado o Principio da Protecdo ao Consumidor.
Corraoborando o entendimento acima expendido, vejamos aresto do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO REVISIONAL EXCECAO DE INCOM PETI:;NCIA.
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. PARTE HIPOSSUFICIENTE. APLICACAO DO
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CODIGO CONSUMERISTA. ACORDAO LOCAL QUE FIRMOU A CONDICAO DE
HIPOSSUFICIENCIA DA PARTE A PARTIR DOS ELEMENTOS FATICOS
COLIGIDOS AOS AUTOS E DECIDIU EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. APLICACAO
DE MULTA.

1. Tribunal de origem afastou a cldusula de eleicdo de foro, com base na condi¢éo de
hipossuficiéncia do recorrido firmada a partir dos elementos de convicgdo coligidos nos
autos, o que impede arevisdo do entendimento ali posto, em face do que dispbe a Simula 7
do STJ.

2. O acordao reclamado decidiu em consonancia com esta Corte que possui jurisprudéncia
dominante acerca da aplicabilidade das regras do Cédigo de Defesa do Consumidor nos
casos em que se faga necessaria a protecéo da parte hipossuficiente, afastando, inclusive, a
clausula de eleicdo de foro estipulada em contrato a fim de que se observe o principio do
equilibrio contratual. Incide, no caso, a Simula 83 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido com aplicacéo de multa.

(AgRg no AREsp 191.221/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 04/02/2013).

V gjamos também:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
EXCECAO DE INCOMPETENCIA. COBRANCA DE MENSALIDADES DE SERVICOS
EDUCACIONAIS. 1. Considerando que a excegdo de incompeténcia fora instaurada em
autos apartados, ainda na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, admite-se a
interposicdo do recurso de agravo de instrumento como forma de assegurar as partes o
acesso ao segundo grau de jurisdicdo. 2. Sendo réu da ac&o ordinaria de cobranca de
mensalidades relativas a prestacdo de servi¢os educacionais, 0 consumidor possui a
prerrogativa de ser demandado no foro do seu domicilio, em detrimento da cldusula de foro
de eleicao, estabelecida em desacordo com o sistema de protecdo ao consumidor.
PRELIMINAR REJEITADA E AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo
de Instrumento N° 70073200339, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Ana Lucia Carvalho Pinto Vieira Rebout, Julgado em 10/08/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO DE
COBRANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM". NULIDADE DE
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO CONSTANTE DE CONTRATO DE ADESAO
FIRMADO NO AMBITO DE RELACAO REGIDA PELO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. 1- Pedido de extingdo do feito em relacdo a demandada que néo se
acolhe, dada a constatacdo da sua legitimidade, em linha de principio ("in status
assertionis'), por forga da sua condigdo de sucessora da contratante aderente. 2- Na esteira
dajurisprudéncia do STJ, mesmo que se trate de contrato de adesdo firmado no ambito de
relacBes regidas pelo CDC, a clausula de elei¢cdo de foro ndo se qualifica como nula "a
priori”, decorrendo a sua eventual nulidade da demonstracéo, no caso concreto, de que dela
decorrera turbacdo ou inviabilizacdo do pleno acesso ao Poder Judiciério. Condicao
verificada, no caso concreto, a ensejar a declaracdo de nulidade da cléausula
de elei¢cado de foro. Agravo de instrumento

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I AR TR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00242231420118140301
& BELEM , R LRI i
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20170512507950

ACORDAO - DOC: 20170512507950 N° 183947

parcialmente provido. (Agravo de Instrumento N° 70072743925, Décima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Umberto Guaspari Sudbrack, Julgado em
30/03/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE INCOMPETENCIA. LOCACAO. BEM
MOVEL. VEICULO. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO QUE
AVARIOU O VEICULO LOCADO. CONSUMIDOR. CLAUSULA
DE ELEIC}AO DE FORO. AFASTADA. ABUSIVIDADE CONFIGURADA. MATERIA
DE FATO. CASO CONCRETO. 1. Considerando os termos em que proposta a agéo, bem
como em que respondida, impde-se examinar a lide a luz do Cédigo de Defesa
do Consumidor. Cabe, portanto, afastar a clausula de eleicéo de foro estipulada no contrato
de adesdo, uma vez que, visivelmente, gera dificuldades a defesa do consumidor, parte
hipossuficiente frente ao fornecedor de servico e/ou produto. 2. Tratando-se de acdo que
pretende discutir arelagdo de consumo, mostra-se aplicavel aregra contidano art. 101, |, do
CDC, para o efeito de determinar a competéncia para a propositura da agdo na Comarca de
domicilio do consumidor. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70069273191, Décima Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Adriana da Silva Ribeiro, Julgado em 31/08/2016)

A corroborar tese ora defendida, firmo o entendimento de que nas ac¢es derivadas de
relacdo de consumo, a competéncia para julgar a causa € do juizo do domicilio do
consumidor, que assume, inclusive, carater absoluto (Art. 101, inc. I, CDC), sendo vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. RELAQAO
DE CONSUMO. Nas acOes derivadas de relacdo de consumo, quando o consumidor integrar
0 polo passivo, a competéncia do seu domicilio assume carater absoluto (art. 101, I, do
CDC). AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N°
70073215634, Décima Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco
Antonio Angelo, Julgado em 08/06/2017)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ACAO DE CANCELAMENTO DE REGISTRO. DECLINACAO DA
COMPETENCIA, DE OFiCIO, PARA O FORO DO DOMICILIO DO AUTOR.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA, NO CASO, DA SUMULA N. 33 DO STJ.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DO EGREGIO STJ. 1. Asregras do CDC prevéem
o aforamento da causa onde domiciliado o consumidor de modo a facilitar a defesa dos seus
interesses, e em tal sentido a competéncia adquire contornos de absoluta. 2. Entretanto, caso
ndo vislumbrado prejuizo efetivo ao consumidor que opta pela distribuicdo nos termos das
regras de competéncia territorial do CPC/2015, ent&o incide o disposto nos arts. 64 e 65 do
mesmo diploma, sendo inviavel a declinagdo ex officio da competéncia territorial pelo juiz.
CONFLITO JULGADO PROCEDENTE. (Conflito de Competéncia N° 70072641442,
Décima Nona Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Mylene Maria Michel,
Julgado em 23/03/2017)
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Assim, o principio dafacilitacdo da defesa dos direitos do consumidor deve ser aplicado na
hipo6tese em testilha, com o provimento do recurso.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto e na esteira do Parecer da Procuradoria de Justica, CONHECO DO
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO e DOU-LHE PROVIMENTO, para
reformar integralmente a decisdo agravada no sentido de declarar competente o foro da
Comarca de Belém para processar e julgar o feito.

E como voto.

Belém (PA), 28 de novembro de 2017.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora
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