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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0805710-69.2021.8.14.0000

PACIENTE: JOSIEL VILACA QUARESMA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
ABAETETUBA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. A ART. 147-A §1°, INCISO Il E ART. 329, TODOS DO CPB. NAO
REALIZAGAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA — AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
RECOMENDAGAO N° 62/CNJ E ART. 310, §4°, DO CPP. MOTIVAGAO IDONEA. PANDEMIA
DE COVID-19 — ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO E DE REQUISITOS DA
CUSTODIA PREVENTIVA. INOCORRENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA NOS
PERMISSIVOS LEGAIS — ALEGACAO DE FILHO MENOR — TOTAL IMPROVIMENTO.

1. N&o realizagao da audiéncia de custddia: Em razao da situacdo de pandemia declarada pela
Organizacdo Mundial de Saude (OMS), o Conselho Nacional de Justica (CNJ) por meio da
Recomendacao n° 62/CNJ, e este Tribunal suspenderam, excepcionalmente, a realizacdo
presencial da audiéncia de custddia, sem prejuizo de o juiz examinar o flagrante a ele
apresentado, decidindo pela legalidade da prisdo e a necessidade, se for o caso, de sua
conversao em preventiva, ou, se ausentes 0s requisitos legais, substituir o encarceramento por
cautelares diversas. H4, portanto, a motivacéo idénea a que se refere o art. 310, 84°, do CPP a
afastar a realizagcéo da audiéncia de custddia, o que fora devidamente esmiucado pelo juizo
coator na decisdo de homologac¢éao do flagrante e sua conversédo em priséo preventiva, bem como
a auséncia de noticias de tortura no citado crime e por ter ido realizar um JUri previamente
designado.

2. Auséncia de fundamentacédo e de requisitos da custodia preventiva: Nao vislumbro
constrangimento ilegal na decisdo que homologou o flagrante e decretou a prisao preventiva do
paciente (fls. 25-26 ID n°® 5459356), de onde se infere que o juizo a quo utilizou como fundamento
para a medida extrema a existéncia de indicios suficientes de autoria delitiva, além da
necessidade de se garantir a ordem publica, aliado ao fato de, uma vez em liberdade,
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provavelmente tende a continuar perseguindo a vitima, visando a integridade fisica e psicolégica
desta.

3. O fato de ser pai de filho menor de idade, ndo garante a liberdade do paciente, especialmente
guando o impetrante ndo logrou éxito em comprovar que 0 menor encontra-se em estado de
vulnerabilidade, o que sup&e-se estar o mesmo aos cuidados maternos.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secao de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus Liberatério com pedido de medida liminar impetrado em favor de
JOSIEL VILACA QUARESMA, em face de ato do MM Juizo de Direito da Vara Criminal da
Comarca de Abaetetuba/PA, nos autos n° 0801586-27.2021.8.14.0070.

Consta da impetragdo, em suma, que o paciente foi preso em flagrante no dia 22.06.2021, prisdo
esta posteriormente convertida em custédia preventiva, por ter supostamente cometido o crime do
art. 147-A 81°, inciso Il e art. 329, todos do CPB.

Alega a impetrante a ilegalidade da referida prisdo, ante a ndo realizacdo da audiéncia de
custddia, a qual € um direito publico subjetivo, de carater fundamental, sendo procedimento
obrigatorio.

Argumenta, ainda, que diante do atual quadro de pandemia ocasionada pelo coronavirus, deve
ser reavaliada a medida constritiva, conforme orienta a Recomendagdo n°® 62/2020 do CNJ.

Aduz a inexisténcia dos requisitos legais do art. 312 do CPP, dado que ausentes quaisquer
elementos concretos a indicar que o paciente represente risco a garantia da ordem publica, a
conveniéncia da instrucdo criminal ou a correta aplicacdo da lei penal.

Afirma, ademais, que a simples existéncia de inquéritos policiais ou processos criminais sem
transito em julgado ndo podem ser considerados em desfavor do paciente.

Por tais razdes, requer liminar para que expedido o competente alvara de soltura. No mérito,
pugna pela confirmacao da liminar em definitivo,

Distribuidos os autos em plantdo em 22/06/2021, a liminar restou indeferida.

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fls. 43-44 1D n° 5470799).
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A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacéo da ordem (fls. ID
n°® 5492003).

E o relatério.

VOTO

Conheco da acdo mandamental.

Compulsando os autos, verifica-se que o Paciente foi preso em flagrante em 21/06/2021, pelo

crime do art. 147-A, 81°, inciso Il (Perseguicdo, contra mulher por razdes da condicdo de sexo
feminino) e art. 329 (Resisténcia), todos do Cédigo Penal, praticado contra a vitima DAYANNE
DE AZEVEDO VILHENA.

Extrai-se dos autos que, na manha do dia 21/06/2021, a ofendida, Dayanne de Azevedo Vilhena,
acionou a policia, narrando que estaria sendo perseguida pelo ora paciente, o qual ja teria lhe
importunado sexualmente na data de 02/02/2021, fato ocorrido na Loja Leandro Importados. Na
referida ocasido, o autuado teria apertado as nadegas da ofendia e se masturbado, mesmo
havendo outras pessoas no local. Narrou a ofendida sentir-se perseguida e abalada
psicologicamente com a situacdo e teme ser novamente importunada, pois, o flagranteado
conhece seu local de trabalho. Ainda segundo o auto de flagrante, por ocasido da abordagem,
Josiel reagiu/resistiu contra os policias, empurrando-os e tentando chuta-los. Constou que
conseguiu se desvencilhar, empreendendo fuga, mas foi recapturado. Perante a autoridade
policial o ora impetrante negou a pratica da importunacdo, mas assumiu ter se interessado pela
ofendida e sentir desejo por ela.

Alega o Impetrante que, o ora paciente, esta sofrendo constrangimento ilegal, por prisdo em
flagrante, que foi convertida em prisdo preventiva, sem que o mesmo fosse ouvido em audiéncia
de custddia, configurando assim, manifesta ilegalidade.

N&o constato ilegalidade na néo realizacédo da audiéncia de custddia no caso da prisédo em
flagrante do paciente ocorrida no periodo de pandemia.

Como se sabe, em razéo da situagao de pandemia declarada pela Organizacdo Mundial de
Saude (OMS), o Conselho Nacional de Justica (CNJ) por meio da Recomendacédo n® 62/CNJ, e
este Tribunal suspenderam, excepcionalmente, a realizacéo presencial da audiéncia de custddia,
sem prejuizo de o juiz examinar o flagrante a ele apresentado, decidindo pela legalidade da
prisdo e a necessidade, se for 0 caso, de sua conversdo em preventiva, ou, se ausentes 0s
requisitos legais, substituir o encarceramento por cautelares diversas. H4, portanto, a motivagao
idonea a que se refere o art. 310, §84° do CPP a afastar a realizagdo da audiéncia de
custodia, o que fora devidamente esmiucado pelo juizo coator na decisdo de homologacéo do
flagrante e sua conversao em prisdo preventiva, bem como a auséncia de noticias de tortura no
citado crime e por ter ido realizar um Jari previamente designado, in verbis (fls. 25-26 ID n°
5459356):
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“DECISO INTERLOCUTORIA

DA AUDIENCIA DE CUSTODIA Tendo em vista a necessaria observancia das medidas de
prevencgédo de contégio pelo novo coronavirus (COVID-19), nos termos da recomendagéo 62/2020
do CNJ, e, ante auséncia de noticia de tortura contra o flagranteado, deixo de realizar a audiéncia
de custddia. Além disso, esta magistrada encontra-se, na data de hoje, presidindo Sesséo
Tribunal do Juri, o que inviabiliza a realizagao da audiéncia de custédia (...)"

Nesse sentido, sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicagédo da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer
das obrigacdes impostas por for¢a de outras medidas cautelares, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado, com a efetiva demonstracéo desses requisitos, 0s quais estao previstos no art. 312, do
Caodigo de Processo Penal.

N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo que homologou o flagrante e decretou a
pris@o preventiva do paciente (fls. 25-26 ID n°® 5459356), de onde se infere que o0 juizo a quo
utilizou como fundamento para a medida extrema a existéncia de indicios suficientes de
autoria delitiva, além da necessidade de se garantir a ordem publica, aliado ao fato de, uma
vez em liberdade, provavelmente tende a continuar perseguindo a vitima, visando a integridade
fisica e psicolégica desta:

“(...) Com a entrada em vigor da Lei n® 12.403/2001, deve ser analisado se as medidas cautelares
contempladas no art. 319 do CPP, quais sejam, comparecimento periddico em juizo, proibicdo de
frequentar determinados lugares, proibicdo de manter contato com pessoa determinada, proibi¢édo
de se ausentar da comarca, recolhimento domiciliar, suspenséo do exercicio de funcao, fianca e
monitoracao eletrbnica, sdo adequadas e suficientes frente ao caso concreto ou se ha
necessidade de decretacdo da prisdo preventiva. De acordo com auto de flagrante, na manha do
dia 21/06/2020, a ofendida, Dayanne de Azevedo Vilhena, acionou a policia, narrando que estaria
sendo perseguida pelo ora flagrando, o qual ja teria Ihe importunado sexualmente na data de
02/02/2021, fato ocorrido na Loja Leandro Importados. Na referida ocasido, o autuado teria
apertado as nadegas da ofendia e se masturbado, mesmo havendo outras pessoas no local.
Narrou a ofendida sentir-se perseguida e abalada psicologicamente com a situacao e teme ser
novamente importunada, pois, o flagranteados conhece seu local de trabalho. Ainda segundo o
auto de flagrante, por ocasiao da abordagem, Josiel reagiu/resistiu contra os policiais,
empurrando-os e tentando chuta-los. Constou que ainda conseguiu se desvencilhar,
empreendendo fuga, mas foi recapturado. Perante a autoridade policial o autuado negou a pratica
da importunacgéo, mas assumiu ter se interessado pela ofendida e sentir desejo por ela. Pois bem.
Diante das circunstancias faticas, observo que as medidas cautelares diversas da prisdo
preventiva ndo sdo suficientes para garantir o regular andamento do processo e a ordem publica,
sendo imprescindivel, neste momento, a decretacdo da prisdo preventiva do indiciado, pois, uma
vez em liberdade, provavelmente, tende a continuar perseguindo a vitima, sendo imperativa a
preservacao da integridade fisica e psicéloga desta, bem como da ordem publica, por meio da
custodia cautelar. Ademais, enquadra-se o0 caso em analise nos preceitos do art. 313, inciso |, do
CPP, tendo em vista o quantum de pena aplicada aos delitos do art. 147-A § 1°, inciso Il e art.
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329, todos do CP, em tese, praticados pelo autuado. Registro, ainda, que tramita, em desfavor do
autuado, outra acao penal na comarca de Goianésia/PA, por crime sexual. De todo o exposto,
converto a prisdo em flagrante em prisao preventiva de JOSIEL VILACA QUARESMA, ja
qualificado, com fundamento na garantia da ordem publica, de acordo com o que determina o art.
310, ll c/c art. 312 e art. 313, todos do CPP.

(..

Com efeito, ao prestar informacdes, a autoridade coatora assinalou que “verificou que tramita, em
desfavor do o autuado, outra acao penal na comarca de Goianésia/PA, por crime sexual. Além
disso, autoridade policial informou, nos autos de flagrante, ja ter instaurado, em marco de 2021, o
IPL n° 00490/2021.100077-1, no qual se apura a pratica de importunacao sexual, em tese,
praticado pelo impetrante contra a mesma vitima dos autos em referéncia.”, de onde se constata,
mais uma vez a gravidade em concreto do crime e a necessidade de se garantir a ordem
publica.

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custddia cautelar do paciente,
na medida em que ha indicios suficientes da autoria do delito, com seus requisitos permissivos
insertos no art. 312, do CPP e em ateng¢&o ao art. 93, IX, da CF/88.

Ademais, o fato de ser pai de filho menor de idade, ndo garante a liberdade do paciente,
especialmente quando o impetrante ndo logrou éxito em comprovar que 0 menor encontra-se em
estado de vulnerabilidade, o que supde-se estar 0 mesmo aos cuidados maternos.

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justica, conhe¢o da impetragdo e denego a ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos

Relatora

Belém, 05/07/2021
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Trata-se de Habeas Corpus Liberatério com pedido de medida liminar impetrado em favor de
JOSIEL VILACA QUARESMA, em face de ato do MM Juizo de Direito da Vara Criminal da
Comarca de Abaetetuba/PA, nos autos n° 0801586-27.2021.8.14.0070.

Consta da impetragdo, em suma, que o paciente foi preso em flagrante no dia 22.06.2021, priséo
esta posteriormente convertida em custddia preventiva, por ter supostamente cometido o crime do
art. 147-A 81°, inciso Il e art. 329, todos do CPB.

Alega a impetrante a ilegalidade da referida priséo, ante a nao realizacao da audiéncia de
custddia, a qual é um direito publico subjetivo, de carater fundamental, sendo procedimento
obrigatorio.

Argumenta, ainda, que diante do atual quadro de pandemia ocasionada pelo coronavirus, deve
ser reavaliada a medida constritiva, conforme orienta a Recomendac¢&o n°® 62/2020 do CNJ.

Aduz a inexisténcia dos requisitos legais do art. 312 do CPP, dado que ausentes quaisquer
elementos concretos a indicar que o paciente represente risco a garantia da ordem publica, a
conveniéncia da instrucdo criminal ou a correta aplicacdo da lei penal.

Afirma, ademais, que a simples existéncia de inquéritos policiais ou processos criminais sem
transito em julgado ndo podem ser considerados em desfavor do paciente.

Por tais razdes, requer liminar para que expedido o competente alvara de soltura. No mérito,
pugna pela confirmacéo da liminar em definitivo,

Distribuidos os autos em plantdo em 22/06/2021, a liminar restou indeferida.

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fls. 43-44 1D n°® 5470799).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacado da ordem (fls. ID
n° 5492003).

E o relatério.
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Conheco da agcdo mandamental.

Compulsando os autos, verifica-se que o Paciente foi preso em flagrante em 21/06/2021, pelo

crime do art. 147-A, 81°, inciso Il (Perseguicdo, contra mulher por razdes da condicao de sexo
feminino) e art. 329 (Resisténcia), todos do Codigo Penal, praticado contra a vitima DAYANNE
DE AZEVEDO VILHENA.

Extrai-se dos autos que, ha manha do dia 21/06/2021, a ofendida, Dayanne de Azevedo Vilhena,
acionou a policia, narrando que estaria sendo perseguida pelo ora paciente, o qual ja teria lhe
importunado sexualmente na data de 02/02/2021, fato ocorrido na Loja Leandro Importados. Na
referida ocasido, o autuado teria apertado as nadegas da ofendia e se masturbado, mesmo
havendo outras pessoas no local. Narrou a ofendida sentir-se perseguida e abalada
psicologicamente com a situagéo e teme ser novamente importunada, pois, o flagranteado
conhece seu local de trabalho. Ainda segundo o auto de flagrante, por ocasido da abordagem,
Josiel reagiu/resistiu contra os policias, empurrando-os e tentando chuta-los. Constou que
conseguiu se desvencilhar, empreendendo fuga, mas foi recapturado. Perante a autoridade
policial o ora impetrante negou a pratica da importunagcdo, mas assumiu ter se interessado pela
ofendida e sentir desejo por ela.

Alega o Impetrante que, o ora paciente, estd sofrendo constrangimento ilegal, por prisdo em
flagrante, que foi convertida em prisdo preventiva, sem que o mesmo fosse ouvido em audiéncia
de custddia, configurando assim, manifesta ilegalidade.

N&do constato ilegalidade na néo realizacéo da audiéncia de custédia no caso da prisdo em
flagrante do paciente ocorrida no periodo de pandemia.

Como se sabe, em razéo da situacdo de pandemia declarada pela Organizacdo Mundial de
Saude (OMS), o Conselho Nacional de Justica (CNJ) por meio da Recomendacédo n® 62/CNJ, e
este Tribunal suspenderam, excepcionalmente, a realizacéo presencial da audiéncia de custddia,
sem prejuizo de o juiz examinar o flagrante a ele apresentado, decidindo pela legalidade da
prisdo e a necessidade, se for 0 caso, de sua conversdo em preventiva, ou, se ausentes 0s
requisitos legais, substituir o0 encarceramento por cautelares diversas. Ha, portanto, a motivacao
idonea a que se refere o art. 310, §4°, do CPP a afastar a realizagdo da audiéncia de
custoédia, o que fora devidamente esmiucado pelo juizo coator na decisdo de homologacao do
flagrante e sua conversao em prisdo preventiva, bem como a auséncia de noticias de tortura no
citado crime e por ter ido realizar um Juri previamente designado, in verbis (fls. 25-26 ID n°®
5459356):

“DECISO INTERLOCUTORIA

DA AUDIENCIA DE CUSTODIA Tendo em vista a necessaria observancia das medidas de
prevencédo de contagio pelo novo coronavirus (COVID-19), nos termos da recomendacéo 62/2020
do CNJ, e, ante auséncia de noticia de tortura contra o flagranteado, deixo de realizar a audiéncia
de custdodia. Além disso, esta magistrada encontra-se, na data de hoje, presidindo Sesséao
Tribunal do Juri, o que inviabiliza a realizacdo da audiéncia de custodia (...)"

Nesse sentido, sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser
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decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugcado
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer
das obrigacdes impostas por for¢a de outras medidas cautelares, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado, com a efetiva demonstracdo desses requisitos, 0s quais estao previstos no art. 312, do
Cadigo de Processo Penal.

N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo que homologou o flagrante e decretou a
prisdo preventiva do paciente (fls. 25-26 ID n°® 5459356), de onde se infere que o juizo a quo
utilizou como fundamento para a medida extrema a existéncia de indicios suficientes de
autoria delitiva, além da necessidade de se garantir a ordem publica, aliado ao fato de, uma
vez em liberdade, provavelmente tende a continuar perseguindo a vitima, visando a integridade
fisica e psicolégica desta:

“(...) Com a entrada em vigor da Lei n°® 12.403/2001, deve ser analisado se as medidas cautelares
contempladas no art. 319 do CPP, quais sejam, comparecimento peridédico em juizo, proibicdo de
frequentar determinados lugares, proibicdo de manter contato com pessoa determinada, proibi¢éo
de se ausentar da comarca, recolhimento domiciliar, suspenséo do exercicio de funcao, fianca e
monitoracao eletrénica, sdo adequadas e suficientes frente ao caso concreto ou se ha
necessidade de decretacdo da prisdo preventiva. De acordo com auto de flagrante, na manha do
dia 21/06/2020, a ofendida, Dayanne de Azevedo Vilhena, acionou a policia, harrando que estaria
sendo perseguida pelo ora flagrando, o qual j& teria Ihe importunado sexualmente na data de
02/02/2021, fato ocorrido na Loja Leandro Importados. Na referida ocasido, o autuado teria
apertado as nadegas da ofendia e se masturbado, mesmo havendo outras pessoas no local.
Narrou a ofendida sentir-se perseguida e abalada psicologicamente com a situacdo e teme ser
novamente importunada, pois, o flagranteados conhece seu local de trabalho. Ainda segundo o
auto de flagrante, por ocasido da abordagem, Josiel reagiu/resistiu contra os policiais,
empurrando-os e tentando chuta-los. Constou que ainda conseguiu se desvencilhar,
empreendendo fuga, mas foi recapturado. Perante a autoridade policial o autuado negou a pratica
da importunacdo, mas assumiu ter se interessado pela ofendida e sentir desejo por ela. Pois bem.
Diante das circunstancias faticas, observo que as medidas cautelares diversas da prisdo
preventiva ndo sdo suficientes para garantir o regular andamento do processo e a ordem publica,
sendo imprescindivel, neste momento, a decretacdo da prisdo preventiva do indiciado, pois, uma
vez em liberdade, provavelmente, tende a continuar perseguindo a vitima, sendo imperativa a
preservacao da integridade fisica e psicéloga desta, bem como da ordem publica, por meio da
custédia cautelar. Ademais, enquadra-se o caso em analise nos preceitos do art. 313, inciso |, do
CPP, tendo em vista o quantum de pena aplicada aos delitos do art. 147-A § 1°, inciso Il e art.
329, todos do CP, em tese, praticados pelo autuado. Registro, ainda, que tramita, em desfavor do
autuado, outra acdo penal na comarca de Goianésia/PA, por crime sexual. De todo o exposto,
converto a prisdo em flagrante em prisao preventiva de JOSIEL VILACA QUARESMA, ja
qualificado, com fundamento na garantia da ordem publica, de acordo com o que determina o art.
310, Il ¢c/c art. 312 e art. 313, todos do CPP.

(.

Com efeito, ao prestar informacdes, a autoridade coatora assinalou que “verificou que tramita, em
desfavor do o autuado, outra acdo penal na comarca de Goianésia/PA, por crime sexual. Além
disso, autoridade policial informou, nos autos de flagrante, ja ter instaurado, em marco de 2021, o
IPL n° 00490/2021.100077-1, no qual se apura a pratica de importunacao sexual, em tese,
praticado pelo impetrante contra a mesma vitima dos autos em referéncia.”, de onde se constata,
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mais uma vez a gravidade em concreto do crime e a necessidade de se garantir a ordem
publica.

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custddia cautelar do paciente,
na medida em que ha indicios suficientes da autoria do delito, com seus requisitos permissivos
insertos no art. 312, do CPP e em atencéo ao art. 93, 1X, da CF/88.

Ademais, o fato de ser pai de filho menor de idade, ndo garante a liberdade do paciente,
especialmente quando o impetrante ndo logrou éxito em comprovar que 0 menor encontra-se em
estado de vulnerabilidade, o que supde-se estar 0 mesmo aos cuidados maternos.

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justica, conhe¢o da impetragdo e denego a ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos

Relatora
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HABEAS CORPUS. A ART. 147-A §1°, INCISO Il E ART. 329, TODOS DO CPB. NAO
REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA — AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
RECOMENDAGAO N° 62/CNJ E ART. 310, §4°, DO CPP. MOTIVAGCAO IDONEA. PANDEMIA
DE COVID-19 — ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E DE REQUISITOS DA
CUSTODIA PREVENTIVA. INOCORRENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA NOS
PERMISSIVOS LEGAIS — ALEGACAO DE FILHO MENOR — TOTAL IMPROVIMENTO.

1. N&do realizacao da audiéncia de custddia: Em razao da situacdo de pandemia declarada pela
Organizacdo Mundial de Saude (OMS), o Conselho Nacional de Justica (CNJ) por meio da
Recomendacéo n° 62/CNJ, e este Tribunal suspenderam, excepcionalmente, a realizacéo
presencial da audiéncia de custédia, sem prejuizo de o juiz examinar o flagrante a ele
apresentado, decidindo pela legalidade da prisdo e a necessidade, se for o caso, de sua
conversao em preventiva, ou, se ausentes 0s requisitos legais, substituir o encarceramento por
cautelares diversas. H4, portanto, a motivacao idénea a que se refere o art. 310, 8§4°, do CPP a
afastar a realizacéo da audiéncia de custddia, o que fora devidamente esmiucado pelo juizo
coator na decisdo de homologacgéo do flagrante e sua conversédo em prisdo preventiva, bem como
a auséncia de noticias de tortura no citado crime e por ter ido realizar um Juri previamente
designado.

2. Auséncia de fundamentacédo e de requisitos da custodia preventiva: N&o vislumbro
constrangimento ilegal na decisdo que homologou o flagrante e decretou a prisao preventiva do
paciente (fls. 25-26 ID n° 5459356), de onde se infere que o0 juizo a quo utilizou como fundamento
para a medida extrema a existéncia de indicios suficientes de autoria delitiva, além da
necessidade de se garantir a ordem publica, aliado ao fato de, uma vez em liberdade,
provavelmente tende a continuar perseguindo a vitima, visando a integridade fisica e psicolégica
desta.

3. O fato de ser pai de filho menor de idade, ndo garante a liberdade do paciente, especialmente
guando o impetrante ndo logrou éxito em comprovar que 0 menor encontra-se em estado de
vulnerabilidade, o que supde-se estar 0 mesmo aos cuidados maternos.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secéo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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