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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0804415-94.2021.8.14.0000

PACIENTE: RAIMUNDO NUNES ARAUJO NETO

AUTORIDADE COATORA: JUIZO CRIMINAL DA COMARCA DE ABAETETUBA
RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS. ART. 121, §2°, INCISOS Il E IV DO CPB. AUSENCIA
DE REQUISITOS LEGAIS PARA A DECRETAQAO DA CUSTODIA PREVENTIVA.
IMPROCEDENCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CORRETA APLICA(;AO DA
LElI PENAL. REU QUE PERMANECEU EM LOCAL INCERTO E NAO SABIDO POR
ALGUNS ANOS. MANDADO PRISIONAL AINDA NAO CUMPRIDO. MEDIDAS
CAUTELARES INSUFICIENTES. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. SUMULA N° 08 DO TJE/PA. ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME.

1. Incabivel a assertiva de auséncia de requisitos da custddia preventiva, visto que a
custédia se faz necessaria para a garantia da ordem publica, pois presentes a
gravidade concreta do delito e a real periculosidade do agente, revelada pela natureza
e pelo modus operandi empregado no crime em tela; bem como, para a correta
aplicacédo da lei penal, dado que o réu permaneceu em local incerto e ndo sabido
alguns anos, tanto assim que, apesar de o crime ter sido cometido no ano de 2015,
sua prisao preventiva veio a ser decretada no ano de 2018. Além disso, apesar de
juntar documentos informando seu endereco e trabalho em outro Estado, a autoridade
coatora assevera que ndo ha, nos autos, informagdes acerca do cumprimento
mandado prisional, ndo se revelando suficiente a aplicacdo de outras medidas
cautelares.

2. Quanto ao argumento de o acusado possuir condicdes pessoais favoraveis, esta
pacificado nesta Egrégia Camara que tal caracteristica ndo é garantidora de eventual
direito a liberdade, quando os motivos que ensejaram a prisdo cautelar sdo suficientes
para respalda-la, nos termos da Sumula n° 08 do TJE/PA.
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3. ORDEM DENEGADA a unanimidade, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secao de Direito Penal do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, em DENEGAR a ordem impetrada, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sessao do Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Par4, iniciada aos vinte
e dois e finalizada aos vinte e quatro dias do més de junho de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques
Carneiro.

Belém/PA, 22 de junho de 2021.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus Liberatdrio com pedido de liminar impetrado em favor de
RAIMUNDO NUNES ARAUJO NETO, em face de ato do Juizo de Direito da 32 Vara
Criminal da Comarca de Abaetetuba/PA, nos autos do processo de conhecimento
criminal n.° 0007553-28.2017.8.14.0070.

Consta da impetracdo que o paciente foi denunciado pela suposta préatica do tipo
penal previsto no art. 121, 82° incisos Il e IV, do CPB, e teve a prisdo preventiva
decretada pelo Juiz a quo, a requerimento do Ministério Publico, de vez que nao foi
encontrado no endereco indicado pelo Orgédo Ministerial, tendo-se presumido que ele
estava em lugar incerto e nao sabido.

Alegam os impetrantes o constrangimento ilegal ao direito de locomoc¢ao do
paciente, visto que ele ndo tinha conhecimento da dendncia, pois se o contrario fosse,
teria comparecido aos atos processuais e teria constituido advogado para formular a
resposta a acusacao. Dessa forma, o paciente ndo compareceu aos atos processuais
por inteiro desconhecimento e ignorancia, visto que, nao foi ouvido em sede policial
para dar a sua versao dos fatos.

Sustentam que o paciente ndo esta em local ignorado, ele reside no Estado de
Santa Catarina, local onde conseguiu trabalho para sustentar sua familia, bem
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como tratamento para o seu filho que luta contra o cancer. N&o restou claro que o
paciente tenha, deliberadamente, tentado ocultar seu paradeiro para escapar a
persecucdo criminal, sé tendo tomado conhecimento de sua condi¢do de processado e
foragido quando precisou dar entrada em um documento junto ao RH da empresa na
gual trabalha atualmente.

Afirmam que tudo ndo passou de um mal-entendido, ja que o Ministério Publico
deveria ter esgotado todos 0os meios possiveis para encontrar o acusado, como
a citacdo por edital ou a solicitagcdo de uma pesquisa para encontrar o enderego
atual do paciente junto aos bancos de dados publico, ressaltando, ainda, que, o
coacusado Leonardo Silva da Costa encontra-se respondendo ao processo em
liberdade, o que ndo ha logica, ja que respondem pelo mesmo crime.

Aduzem, outrossim, a auséncia dos requisitos legais da custédia preventiva, ja
gue o paciente possui condi¢cdes pessoais favoraveis (pai de familia, trabalhador, de
boa indole, nunca foi processado, sendo réu primario e pai de filhos menores, os quais
dependem exclusivamente do requerente para sobreviver).

Requerem a concesséo liminar da ordem, para que seja concedida a liberdade
proviséria, com arevogacdo do mandado de prisdo preventiva. Nado sendo este o
entendimento, que o0 decreto de prisdo preventiva venha ser substituido por
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

A liminar foi indeferida ante a auséncia de seus requisitos indispensaveis.

Solicitadas as informagfes da autoridade coatora, esta esclarece que o paciente foi
denunciado pela suposta prética do ilicito penal descrito no art. 121, 82°, incisos Il e
IV do CPB, contra a vitima Daniel de Souza Lobato, fato ocorrido em 08.11.2015.

Informa que a denuncia foi recebida em 16.12.2017, e realizada a citacdo do corréu,
gque apresentou a defesa preliminar. Quanto ao ora paciente, este ndo foi
localizado, de modo que o RMP requereu a decretagéo da prisédo preventiva do
paciente, que foi decretada em 25.07.2018, ante a sua periculosidade, evidenciada
diretamente pelas circunstancias e "modus operandi" na pratica do crime de homicidio
, aliado ao fato de o réu encontrar-se em local incerto e ndo sabido, pois ele
sequer compareceu para prestar esclarecimentos nos atos de procedimento
investigatorio.

Assevera que, conforme protocolo datado em 13.01.2021, o paciente constituiu
advogado e, na sequéncia, apresentou sua defesa preliminar, bem como, requereu a
revogacao da preventiva, que foi indeferida em 17.03.2021.

Por fim, assevera que até o presente momento ndo hé informacfes nos autos
guanto ao cumprimento da custddia preventiva.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Sérgio Tiburcio dos Santos Silva
opina pela concessao do writ.

E o relatério.

VOTO
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Da analise acurada dos presentes autos constata-se que as alegacfes esposadas
pelo ilustre impetrante ndo tém procedéncia.

Na hipdtese retratada, observa-se que o paciente, apds requerimento do Ministério
Publico, teve a prisdo preventiva decretada, pela suposta pratica do crime descrito no
art. 121, 82°, incisos Il e IV, do CPB (homicidio qualificado).

Leia-se trecho do decreto de prisédo preventiva, datado de 17.05.2019:

“(...) Verifico que a medida restritiva da liberdade é necesséaria ao réu
RAIMUNDO NUNES ARAUJO NETO visto que a periculosidade do acusado,
evidenciada diretamente pelas circunstancias e "modus operandi” na pratica do
crime de homicidio aliado que o réu esta em local incerto e ndo sabido, bastam,
de per si, em delito grave, para embasar a segregacao cautelar no resquardo
da ordem publica, aplicacdo da lei penal e da instrucao criminal.

Ora, homicidio qualificado e, principalmente, pelo motivo futil e recurso que
dificultou a defesa revela, induvidosamente, a periculosidade e a ousadia do
agente, por presente ao ato. Estas circunstancias, deste modo, ndo recomendam
a liberdade proviséria prevista no artigo 310, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Penal, guando o acusado foi preso em flagrante.

Ademais, a primariedade e os bons antecedentes do acusado, per si, ndo tém o
conddo de impedir a segregacdo provisoria, se a necessidade da prisao
processual é recomendada por outros elementos dos autos, qual seja garantir a
instrucdo criminal e aplicacdo da lei penal. Ressalto que ainda ndo se
iniciou ainstrugao criminal.

Soma-se a isso que persiste ainda o requisito da prisdo preventiva qual seja o
indicio de autoria e materialidade do crime dos autos (art 312 do CPP).

(.)

Assim, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal na custédia preventiva do
réu, ja que presentes os pressupostos do art. 312 do CPP, pelo que DEFIRO o
pedido de PRISO PREVENTIVA DO REU RAIMUNDO NUNES ARAUJO NETO
, por motivo de garantia da Ordem Publica, garantia da instrucdo processual e
aplicacdo da lei penal, com fulcro no artigo 312 do Co6digo de Processo Penal.

C.)

Em decisdo mais recente, datada de 17.03.2021, aquela autoridade indeferiu pleito
revogatorio prisional, nos seguintes termos:

“Presentes o0s requisitos legais para a decretacdo da prisdo preventiva, uma vez
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existentes indicios de autoria e materialidade do delito praticado.

Ressalte-se que o direito do acusado de responder ao processo em liberdade
nao é irrestrito nem absoluto. Ndo obstante a liberdade constitua a regra
determinada pela Constituicdo da Republica, admite-se a sua privagdo em
carater precério antes da sentenca condenatoria definitiva. Assim, a manutencao
do denunciado sob custddia estatal é de rigor, sendo inviavel sua substituicéo

por quaisquer das medidas cautelares diversas da prisao.

Patente a necessidade de segregacédo cautelar do acusado para garantia da
ordem publica, da instrucdo processual e futura aplicacao da lei penal.

Além disso, é de ressaltar a periculosidade do acusado, ante o0 modo de agir do
delito imputado, de extrema gravidade, tendo a vitima falecido, consoante Laudo
Necroscépico a fl. 06 Inquérito Policial. Ressalte-se que, conforme consta dos
autos, o fato delitivo foi motivado por uma rixa antiga existente entre o acusado e
o ofendido.

A defesa do ofendido alega que este se evadiu do distrito de culpa pois néo tinha
o conhecimento desta acdo penal, no entanto, ndo h4 de se considerar esse
argumento, tendo em vista que a evasao do distrito de culpa é fundamento
idéneo a decretagdo da constricdo cautelar, pois visa garantir a aplicagédo da lei
penal em eventual condenacéo.

(.

Isto Posto, acolho a manifestacéo do Ministério Publico e INDEFIRO o pedido de
REVOGAGAO DE PRISAO PREVENTIVA postulado em favor do réu
RAIMUNDO NUNES ARAUJO NETO, haja vista que presentes o0s requisitos do
art. 312 do CPP, ja devidamente qualificado, a prisdo preventiva ainda é
necessdria para garantia da ordem publica, instrugéo criminal e futura aplicagédo
da lei penal. (...)"

Da leitura das decisdes acima transcritas, bem como, do exame dos documentos
acostados aos autos, verifica-se necessaria a custddia do paciente para se garantir
aordem publica e a correta aplicagao da lei penal.

Isso, porque, segundo as informacdes judiciais, no dia dos fatos, o paciente e o corréu
Leonardo Silva da Costa, mediante ajusto prévio e com animus necandi, em uma
motocicleta, aproximaram-se do ofendido Daniel, o qual se divertia com amigos no
posto central e, em seguida, efetuaram trés disparos com arma de fogo contra a
vitima, sendo suficiente para causar sua morte. De acordo com a dendncia, o crime foi
motivado por uma rixa antiga existente entre o coacto e a vitima.

Como se nao bastasse, ainda se verifica que o paciente permaneceu em local incerto
e ndo sabido alguns anos, tanto assim que, apesar de o crime ter sido cometido no
ano de 2015, sua prisdo preventiva veio a ser decretada no ano de 2018. Além disso,
apesar de juntar documentos informando seu endereco e trabalho em outro Estado, a
autoridade coatora assevera que ndo ha, nos autos, informacdes acerca do
cumprimento mandado prisional.

Desse modo, tem-se que, de fato, € incabivel a assertiva de que inexistem requisitos
legais a sustentar a custodia cautelar do acusado, sendo latente a sua necessidade,
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ndo sO em face da prova de existéncia do crime e de indicios suficientes de autoria,
como também para a garantia da ordem publica, pois presentes a gravidade
concreta do delito, em razdo do modus operandi e de sua natureza, e para a correta
aplicacédo da lei penal, por estar se furtando da prisdo cautelar judicialmente
decretada, o que é suficiente para justificar a manutencdo de sua segregacao
preventiva.

Ressalte-se que o fato de o acusado ter se evadido do distrito da culpa por néo
ter conhecimento da acdo penal néo se justifica, tendo em vista que a evasao do
distrito da culpa é fundamento idoneo a decretagdo da constricdo cautelar, pois
visa garantir a aplicacdo da lei penal em eventual condenacédo, assim, o fato de o
paciente ter se evadido do local do crime ndo pode ser utilizado em seu favor, como
forma de desconstituir o decreto prisional e sua manutencéo, ao argumento de que ele
desconhecia o tramite da acéo penal.

Neste sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TENTATIVA DE HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. REU
FORAGIDO. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL.
PANDEMIA. COVID-19. GRUPO DE RISCO. SITUACAO DE
VULNERABILIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. 1. Omissis. 2. Havendo prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal. 3. Na hipdtese, a custddia preventiva esta
devidamente fundamentada na necessidade de assegurar a aplicacdo da lei
penal, na medida em que o réu permaneceu foragido de 2016 até 2019, quando
foi preso. 4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a
manutencdo da ordem publica. Precedentes. 5. As condi¢des pessoais
favoraveis do agente ndo tém o condao de, isoladamente, garantir a liberdade ao
acusado, quando ha, nos autos, elementos habeis que autorizam a manutengao
da medida extrema nos termos do art. 312 do CPP. 6. Omissis. 7. Habeas
corpus nédo conhecido. (STJ - HC 599.964/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2020, DJe 23/11/2020)

Ademais, em relacdo ao argumento de que o Ministério Publico deveria ter
esgotado todos 0s meios possiveis para encontrar o acusado, como a citacdo
por edital ou a solicitacdo de uma pesquisa para encontrar o endereco atual do
paciente junto aos bancos de dados publico, coisa que, segundo os impetrantes,
nao foi feita, transcrevo o que relata o ilustre Procurador de Justica, em seu parecer:

“(...) Da anédlise dos documentos acostados, tem-se que a época das
investigacfes, o paciente ndo chegou a ser localizado pela autoridade policial
para ser ouvido — tanto assim que ao ser denunciado, novamente, nao foi
encontrado para citagao.
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Diante dos fatos, em contato com a Promotoria de Justica da Comarca de
Abaetetuba, foi informado a essa Procuradoria Criminal que, ao contrario do
alegado, foram envidados todos os esforgos por parte do Ministério Publico para
localiza-lo, porém, o paciente ndo foi encontrado em nenhum dos endere¢os
possiveis. (...)"

De outra banda, apenas a titulo de argumentacao, gize-se que, muito embora o crime
seja de 2015 e o decreto cautelar seja de 2018 (com recente manutencao da prisdo no
presente ano), ndo ha qualquer violacéo ao principio da contemporaneidade na priséo
preventiva quando o decreto ndo pode ser cumprido porque foragido o paciente, verbis

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ARTS. 121, § 2.5 INCISOS II, lll E
IV, C.C. O ART. 211, AMBOS DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE
ELEMENTOS DE MATERIALIDADE. NECESSIDADE DE ANALISE DE
PROVAS. VIA INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA, NO CASO. PRINCIPIO DA CONTEMPORANEIDADE.
VIOLACAO NAO DEMONSTRADA. REU FORAGIDO. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA A
ORDEM. 1. Reconhecer a auséncia, ou ndo, de elementos de materialidade
delitiva acarretaria, inevitavelmente, aprofundado reexame do conjunto fatico-
probatério, impréprio na via do habeas corpus. 2. A prisdo preventiva foi
devidamente decretada em razéo da gravidade concreta do delito, evidenciada
pelo modus operandi empregado: dois dos Corréus convidaram a Vitima para
beber na loja de conveniéncia do posto de gasolina do Paciente, sendo que,
posteriormente, o chamaram para usar entorpecentes em um depdésito de gas
também de propriedade do Agente, ocasidao em que a Vitima foi surpreendida
com agressdes e facadas sendo que, ao tentar fugir, caiu em um canil com caes
ferozes. Posteriormente, o Paciente efetuou disparos de arma de fogo conta a
Vitima, que ainda estava viva. Essa conjuntura justifica a prisdo cautelar como
garantia da ordem publica. 3. Consoante precedentes do Supremo Tribunal
Federal, "[a] decretacdo da custédia preventiva para garantia da ordem publica
gue tem como fundamento a gravidade concreta do crime, evidenciada pelo
modus operandi da conduta, encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte [...]"
(HC 176.559 AgR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/03/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 02-04-2020 PUBLIC
03-04-2020). 4. Condi¢cdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por si s0s, desconstituir a
custddia processual, caso estejam presentes outros requisitos que autorizem a
decretacdo da medida extrema. 5. E inviavel a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisédo, pois a gravidade concreta do delito demonstra serem
insuficientes para acautelar a ordem publica. 6. Ndo h4 violagdo do principio da
contemporaneidade na prisdo preventiva "quando o decreto ndo pode ser
cumprido porque foragido o paciente” (STJ, HC 574.885/PE, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2020, DJe 05/08/2020). 7.
Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.
(STJ - HC 602.222/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
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18/05/2021, DJe 28/05/2021)

Por conseguinte, existindo, nos autos, elementos aptos a ensejar a prisdo preventiva,
ndo se mostra suficiente a aplicacdo de outras medidas cautelares, até porque, no
gue diz respeito as qualidades pessoais do paciente elencadas no writ, tais como a
comprovacao de sua primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa, verifica-se que
tais atributos ndo sao suficientes para a devolucéo da liberdade, ante ao disposto no
Enunciado Sumular n° 08 do TJ/PA: “As qualidades pessoais sao irrelevantes
para a concessao da ordem de habeas corpus, mormente quando estiverem
presentes os requisitos da priséo preventiva”.

Deste modo, tem-se que nado restou comprovado qualquer constrangimento ilegal apto
a desconstituir a custoédia preventiva do paciente.

Ante o exposto, DENEGO a ordem impetrada.
E o voto.

Belem/PA, 22 de junho de 2021.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

Belem, 29/06/2021
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Trata-se de Habeas Corpus Liberatorio com pedido de liminar impetrado em favor de
RAIMUNDO NUNES ARAUJO NETO, em face de ato do Juizo de Direito da 32 Vara
Criminal da Comarca de Abaetetuba/PA, nos autos do processo de conhecimento
criminal n.° 0007553-28.2017.8.14.0070.

Consta da impetracdo que o paciente foi denunciado pela suposta préatica do tipo
penal previsto no art. 121, 82° incisos Il e IV, do CPB, e teve a prisdo preventiva
decretada pelo Juiz a quo, a requerimento do Ministério Publico, de vez que néo foi
encontrado no endereco indicado pelo Orgédo Ministerial, tendo-se presumido que ele
estava em lugar incerto e nao sabido.

Alegam os impetrantes o constrangimento ilegal ao direito de locomoc¢é&o do
paciente, visto que ele ndo tinha conhecimento da dendncia, pois se o contrario fosse,
teria comparecido aos atos processuais e teria constituido advogado para formular a
resposta a acusacao. Dessa forma, o paciente ndo compareceu aos atos processuais
por inteiro desconhecimento e ignorancia, visto que, nao foi ouvido em sede policial
para dar a sua versao dos fatos.

Sustentam que o paciente ndo esta em local ignorado, ele reside no Estado de
Santa Catarina, local onde conseguiu trabalho para sustentar sua familia, bem
como tratamento para o seu filho que luta contra o cancer. N&o restou claro que o
paciente tenha, deliberadamente, tentado ocultar seu paradeiro para escapar a
persecucao criminal, sé tendo tomado conhecimento de sua condi¢do de processado e
foragido quando precisou dar entrada em um documento junto ao RH da empresa na
gual trabalha atualmente.

Afirmam que tudo ndo passou de um mal-entendido, ja que o Ministério Publico
deveria ter esgotado todos 0os meios possiveis para encontrar o acusado, como
a citacao por edital ou a solicitagdo de uma pesquisa para encontrar o endereco
atual do paciente junto aos bancos de dados publico, ressaltando, ainda, que, o
coacusado Leonardo Silva da Costa encontra-se respondendo ao processo em
liberdade, o que ndo ha ldgica, ja que respondem pelo mesmo crime.

Aduzem, outrossim, a auséncia dos requisitos legais da custddia preventiva, ja
gue o paciente possui condi¢cdes pessoais favoraveis (pai de familia, trabalhador, de
boa indole, nunca foi processado, sendo réu primario e pai de filhos menores, os quais
dependem exclusivamente do requerente para sobreviver).

Requerem a concesséo liminar da ordem, para que seja concedida a liberdade
provisdria, com arevogacdo do mandado de prisdo preventiva. Nado sendo este o
entendimento, que o0 decreto de prisdo preventiva venha ser substituido por
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

A liminar foi indeferida ante a auséncia de seus requisitos indispensaveis.

Solicitadas as informac¢fes da autoridade coatora, esta esclarece que o paciente foi
denunciado pela suposta prética do ilicito penal descrito no art. 121, 82°, incisos Il e
IV do CPB, contra a vitima Daniel de Souza Lobato, fato ocorrido em 08.11.2015.

Informa que a denuncia foi recebida em 16.12.2017, e realizada a citagéo do correu,
gue apresentou a defesa preliminar. Quanto ao ora paciente, este ndo foi
localizado, de modo que o RMP requereu a decretacdo da prisédo preventiva do
paciente, que foi decretada em 25.07.2018, ante a sua periculosidade, evidenciada
diretamente pelas circunstancias e "modus operandi" na pratica do crime de homicidio
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, aliado ao fato de o réu encontrar-se em local incerto e ndo sabido, pois ele
sequer compareceu para prestar esclarecimentos nos atos de procedimento
investigatorio.

Assevera que, conforme protocolo datado em 13.01.2021, o paciente constituiu
advogado e, na sequéncia, apresentou sua defesa preliminar, bem como, requereu a
revogacao da preventiva, que foi indeferida em 17.03.2021.

Por fim, assevera que até o presente momento ndo hé informacdes nos autos
guanto ao cumprimento da custddia preventiva.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Sérgio Tiburcio dos Santos Silva
opina pela concessao do writ.

E o relatério.
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Da analise acurada dos presentes autos constata-se que as alegacfes esposadas
pelo ilustre impetrante ndo tém procedéncia.

Na hipdtese retratada, observa-se que o paciente, apds requerimento do Ministério
Publico, teve a prisdo preventiva decretada, pela suposta pratica do crime descrito no
art. 121, 82°, incisos Il e IV, do CPB (homicidio qualificado).

Leia-se trecho do decreto de prisédo preventiva, datado de 17.05.2019:

“(...) Verifico que a medida restritiva da liberdade é necesséaria ao réu
RAIMUNDO NUNES ARAUJO NETO visto que a periculosidade do acusado,
evidenciada diretamente pelas circunstancias e "modus operandi” na pratica do
crime de homicidio aliado que o réu esta em local incerto e ndo sabido, bastam,
de per si, em delito grave, para embasar a segregacao cautelar no resquardo
da ordem publica, aplicacdo da lei penal e da instrucao criminal.

Ora, homicidio qualificado e, principalmente, pelo motivo futil e recurso que
dificultou a defesa revela, induvidosamente, a periculosidade e a ousadia do
agente, por presente ao ato. Estas circunstancias, deste modo, ndo recomendam
a liberdade proviséria prevista no artigo 310, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Penal, guando o acusado foi preso em flagrante.

Ademais, a primariedade e os bons antecedentes do acusado, per si, ndo tém o
conddo de impedir a segregacdo provisoria, se a necessidade da prisao
processual é recomendada por outros elementos dos autos, qual seja garantir a
instrucdo criminal e aplicacdo da lei penal. Ressalto que ainda ndo se
iniciou ainstrugao criminal.

Soma-se a isso que persiste ainda o requisito da prisdo preventiva qual seja o
indicio de autoria e materialidade do crime dos autos (art 312 do CPP).

(.)

Assim, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal na custédia preventiva do
réu, ja que presentes os pressupostos do art. 312 do CPP, pelo que DEFIRO o
pedido de PRISO PREVENTIVA DO REU RAIMUNDO NUNES ARAUJO NETO
, por motivo de garantia da Ordem Publica, garantia da instrucdo processual e
aplicacdo da lei penal, com fulcro no artigo 312 do Co6digo de Processo Penal.

C.)

Em decisdo mais recente, datada de 17.03.2021, aquela autoridade indeferiu pleito
revogatorio prisional, nos seguintes termos:

“Presentes o0s requisitos legais para a decretacdo da prisdo preventiva, uma vez
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existentes indicios de autoria e materialidade do delito praticado.

Ressalte-se que o direito do acusado de responder ao processo em liberdade
nao é irrestrito nem absoluto. Ndo obstante a liberdade constitua a regra
determinada pela Constituicdo da Republica, admite-se a sua privagdo em
carater precério antes da sentenca condenatoria definitiva. Assim, a manutencao
do denunciado sob custddia estatal é de rigor, sendo inviavel sua substituicéo

por quaisquer das medidas cautelares diversas da prisao.

Patente a necessidade de segregacédo cautelar do acusado para garantia da
ordem publica, da instrucdo processual e futura aplicacao da lei penal.

Além disso, é de ressaltar a periculosidade do acusado, ante o0 modo de agir do
delito imputado, de extrema gravidade, tendo a vitima falecido, consoante Laudo
Necroscépico a fl. 06 Inquérito Policial. Ressalte-se que, conforme consta dos
autos, o fato delitivo foi motivado por uma rixa antiga existente entre o acusado e
o ofendido.

A defesa do ofendido alega que este se evadiu do distrito de culpa pois néo tinha
o conhecimento desta acdo penal, no entanto, ndo h4 de se considerar esse
argumento, tendo em vista que a evasao do distrito de culpa é fundamento
idéneo a decretagdo da constricdo cautelar, pois visa garantir a aplicagédo da lei
penal em eventual condenacéo.

(.

Isto Posto, acolho a manifestacéo do Ministério Publico e INDEFIRO o pedido de
REVOGAGAO DE PRISAO PREVENTIVA postulado em favor do réu
RAIMUNDO NUNES ARAUJO NETO, haja vista que presentes o0s requisitos do
art. 312 do CPP, ja devidamente qualificado, a prisdo preventiva ainda é
necessdria para garantia da ordem publica, instrugéo criminal e futura aplicagédo
da lei penal. (...)"

Da leitura das decisdes acima transcritas, bem como, do exame dos documentos
acostados aos autos, verifica-se necessaria a custddia do paciente para se garantir
aordem publica e a correta aplicagao da lei penal.

Isso, porque, segundo as informacdes judiciais, no dia dos fatos, o paciente e o corréu
Leonardo Silva da Costa, mediante ajusto prévio e com animus necandi, em uma
motocicleta, aproximaram-se do ofendido Daniel, o qual se divertia com amigos no
posto central e, em seguida, efetuaram trés disparos com arma de fogo contra a
vitima, sendo suficiente para causar sua morte. De acordo com a dendncia, o crime foi
motivado por uma rixa antiga existente entre o coacto e a vitima.

Como se nao bastasse, ainda se verifica que o paciente permaneceu em local incerto
e ndo sabido alguns anos, tanto assim que, apesar de o crime ter sido cometido no
ano de 2015, sua prisdo preventiva veio a ser decretada no ano de 2018. Além disso,
apesar de juntar documentos informando seu endereco e trabalho em outro Estado, a
autoridade coatora assevera que ndo ha, nos autos, informacdes acerca do
cumprimento mandado prisional.

Desse modo, tem-se que, de fato, € incabivel a assertiva de que inexistem requisitos
legais a sustentar a custodia cautelar do acusado, sendo latente a sua necessidade,
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ndo sO em face da prova de existéncia do crime e de indicios suficientes de autoria,
como também para a garantia da ordem publica, pois presentes a gravidade
concreta do delito, em razdo do modus operandi e de sua natureza, e para a correta
aplicacédo da lei penal, por estar se furtando da prisdo cautelar judicialmente
decretada, o que é suficiente para justificar a manutencdo de sua segregacao
preventiva.

Ressalte-se que o fato de o acusado ter se evadido do distrito da culpa por néo
ter conhecimento da acdo penal néo se justifica, tendo em vista que a evasao do
distrito da culpa é fundamento idoneo a decretagdo da constricdo cautelar, pois
visa garantir a aplicacdo da lei penal em eventual condenacédo, assim, o fato de o
paciente ter se evadido do local do crime ndo pode ser utilizado em seu favor, como
forma de desconstituir o decreto prisional e sua manutencéo, ao argumento de que ele
desconhecia o tramite da acéo penal.

Neste sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TENTATIVA DE HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. REU
FORAGIDO. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL.
PANDEMIA. COVID-19. GRUPO DE RISCO. SITUACAO DE
VULNERABILIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. 1. Omissis. 2. Havendo prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal. 3. Na hipdtese, a custddia preventiva esta
devidamente fundamentada na necessidade de assegurar a aplicacdo da lei
penal, na medida em que o réu permaneceu foragido de 2016 até 2019, quando
foi preso. 4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a
manutencdo da ordem publica. Precedentes. 5. As condi¢des pessoais
favoraveis do agente ndo tém o condao de, isoladamente, garantir a liberdade ao
acusado, quando ha, nos autos, elementos habeis que autorizam a manutengao
da medida extrema nos termos do art. 312 do CPP. 6. Omissis. 7. Habeas
corpus nédo conhecido. (STJ - HC 599.964/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2020, DJe 23/11/2020)

Ademais, em relacdo ao argumento de que o Ministério Publico deveria ter
esgotado todos 0s meios possiveis para encontrar o acusado, como a citacdo
por edital ou a solicitacdo de uma pesquisa para encontrar o endereco atual do
paciente junto aos bancos de dados publico, coisa que, segundo os impetrantes,
nao foi feita, transcrevo o que relata o ilustre Procurador de Justica, em seu parecer:

“(...) Da anédlise dos documentos acostados, tem-se que a época das
investigacfes, o paciente ndo chegou a ser localizado pela autoridade policial
para ser ouvido — tanto assim que ao ser denunciado, novamente, nao foi
encontrado para citagao.
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Diante dos fatos, em contato com a Promotoria de Justica da Comarca de
Abaetetuba, foi informado a essa Procuradoria Criminal que, ao contrario do
alegado, foram envidados todos os esforgos por parte do Ministério Publico para
localiza-lo, porém, o paciente ndo foi encontrado em nenhum dos endere¢os
possiveis. (...)"

De outra banda, apenas a titulo de argumentacao, gize-se que, muito embora o crime
seja de 2015 e o decreto cautelar seja de 2018 (com recente manutencao da prisdo no
presente ano), ndo ha qualquer violacéo ao principio da contemporaneidade na priséo
preventiva quando o decreto ndo pode ser cumprido porque foragido o paciente, verbis

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ARTS. 121, § 2.5 INCISOS II, lll E
IV, C.C. O ART. 211, AMBOS DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE
ELEMENTOS DE MATERIALIDADE. NECESSIDADE DE ANALISE DE
PROVAS. VIA INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA, NO CASO. PRINCIPIO DA CONTEMPORANEIDADE.
VIOLACAO NAO DEMONSTRADA. REU FORAGIDO. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA A
ORDEM. 1. Reconhecer a auséncia, ou ndo, de elementos de materialidade
delitiva acarretaria, inevitavelmente, aprofundado reexame do conjunto fatico-
probatério, impréprio na via do habeas corpus. 2. A prisdo preventiva foi
devidamente decretada em razéo da gravidade concreta do delito, evidenciada
pelo modus operandi empregado: dois dos Corréus convidaram a Vitima para
beber na loja de conveniéncia do posto de gasolina do Paciente, sendo que,
posteriormente, o chamaram para usar entorpecentes em um depdésito de gas
também de propriedade do Agente, ocasidao em que a Vitima foi surpreendida
com agressdes e facadas sendo que, ao tentar fugir, caiu em um canil com caes
ferozes. Posteriormente, o Paciente efetuou disparos de arma de fogo conta a
Vitima, que ainda estava viva. Essa conjuntura justifica a prisdo cautelar como
garantia da ordem publica. 3. Consoante precedentes do Supremo Tribunal
Federal, "[a] decretacdo da custédia preventiva para garantia da ordem publica
gue tem como fundamento a gravidade concreta do crime, evidenciada pelo
modus operandi da conduta, encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte [...]"
(HC 176.559 AgR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/03/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 02-04-2020 PUBLIC
03-04-2020). 4. Condi¢cdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por si s0s, desconstituir a
custddia processual, caso estejam presentes outros requisitos que autorizem a
decretacdo da medida extrema. 5. E inviavel a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisédo, pois a gravidade concreta do delito demonstra serem
insuficientes para acautelar a ordem publica. 6. Ndo h4 violagdo do principio da
contemporaneidade na prisdo preventiva "quando o decreto ndo pode ser
cumprido porque foragido o paciente” (STJ, HC 574.885/PE, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2020, DJe 05/08/2020). 7.
Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.
(STJ - HC 602.222/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
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18/05/2021, DJe 28/05/2021)

Por conseguinte, existindo, nos autos, elementos aptos a ensejar a prisdo preventiva,
ndo se mostra suficiente a aplicacdo de outras medidas cautelares, até porque, no
gue diz respeito as qualidades pessoais do paciente elencadas no writ, tais como a
comprovacao de sua primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa, verifica-se que
tais atributos ndo sao suficientes para a devolucéo da liberdade, ante ao disposto no
Enunciado Sumular n° 08 do TJ/PA: “As qualidades pessoais sao irrelevantes
para a concessao da ordem de habeas corpus, mormente quando estiverem
presentes os requisitos da priséo preventiva”.

Deste modo, tem-se que nado restou comprovado qualquer constrangimento ilegal apto
a desconstituir a custoédia preventiva do paciente.

Ante o exposto, DENEGO a ordem impetrada.
E o voto.

Belem/PA, 22 de junho de 2021.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora
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EMENTA: HABEAS CORPUS. ART. 121, 82°, INCISOS Il E IV DO CPB. AUSENCIA
DE REQUISITOS LEGAIS PARA A DECRETAQAO DA CUSTODIA PREVENTIVA.
IMPROCEDENCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CORRETA APLICACAO DA
LElI PENAL. REU QUE PERMANECEU EM LOCAL INCERTO E NAO SABIDO POR
ALGUNS ANOS. MANDADO PRISIONAL AINDA NAO CUMPRIDO. MEDIDAS
CAUTELARES INSUFICIENTES. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. SUMULA N° 08 DO TJE/PA. ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME.

1. Incabivel a assertiva de auséncia de requisitos da custddia preventiva, visto que a
custédia se faz necessaria para a garantia da ordem publica, pois presentes a
gravidade concreta do delito e a real periculosidade do agente, revelada pela natureza
e pelo modus operandi empregado no crime em tela; bem como, para a correta
aplicacdo da lei penal, dado que o réu permaneceu em local incerto e ndo sabido
alguns anos, tanto assim que, apesar de o crime ter sido cometido no ano de 2015,
sua prisao preventiva veio a ser decretada no ano de 2018. Além disso, apesar de
juntar documentos informando seu endereco e trabalho em outro Estado, a autoridade
coatora assevera que ndo ha, nos autos, informac8es acerca do cumprimento
mandado prisional, ndo se revelando suficiente a aplicacdo de outras medidas
cautelares.

2. Quanto ao argumento de o acusado possuir condicdes pessoais favoraveis, esta
pacificado nesta Egrégia Camara que tal caracteristica ndo é garantidora de eventual
direito a liberdade, quando os motivos que ensejaram a prisdo cautelar sdo suficientes
para respalda-la, nos termos da Sumula n° 08 do TJE/PA.

3. ORDEM DENEGADA a unanimidade, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secéo de Direito Penal do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, em DENEGAR a ordem impetrada, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sesséao do Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Par4, iniciada aos vinte
e dois e finalizada aos vinte e quatro dias do més de junho de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques
Carneiro.

Belem/PA, 22 de junho de 2021.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora
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