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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE PARAGOMINAS/PA

APELACAO CIVEL N° 0800809-09.2019.8.14.0039
APELANTE: RAIMUNDA DE MELO ROSARIO

APELADO: BANCO PAN S/A

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO
JURIDICO C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COM
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
REJEITADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REGULARIDADE DA CONTRATACAO.
TRANSFERENCIA DO VALOR PARA A CONTA DA CONSUMIDORA. ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA BOA FE E DA TEORIA DO VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM. SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO
MONOCRATICAMENTE. PRECEDENTES DO STJ. INTELIGENCIA DO ART. 932 DO CPC/2015
C/C O ART. 133, XI, “D”, DO RITJE/PA.

1. Nao ha que se falar em cerceamento de defesa, quando dada mais de uma oportunidade
para manifestacdo da parte e esta se manteve inerte no prazo legal. Preliminar rejeitada.

2. Com a inversao do 6nus da prova, foram desconstituidos os fatos alegados pela
autora/apelante, por meio da apresentacao do contrato, com as exigéncias quando se trata
de pessoa analfabeta, e a transferéncia do valor, comprovando a legitimidade da cobranca
de empréstimo consignado.

3. Aplicacéo do principio da boa-fé contratual e da proibicdo do venire contra factum proprium,
para evitar o enriquecimento sem causa de quem recebeu e usufruiu do valor transferido
para conta bancéria, e depois pediu 0 cancelamento do empréstimo sob a alegagéo de
irregularidade. Precedentes do STJ.

4. Recurso conhecido e desprovido monocraticamente, nos termos do art. 932 c/c o art. 133,
Xl, “d”, do RITJE/PA.

DECISAO MONOCRATICA

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de RECURSO DE APELACAO interposto por RAIMUNDA DE MELO ROSARIO em face
da r. sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Paragominas,
nos autos da Acdo Declaratéria de Inexisténcia de Negdcio Juridico c/c Repeticdo de Indébito e
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Indenizacdo por Danos Morais com pedido de Tutela de Urgéncia, ajuizada em desfavor de
BANCO PAN S/A.

Na exordial (Id. 5308700), a autora/apelante alegou que foi surpreendida com descontos em seu
beneficio previdenciario (proventos de R$ 954,00 — novecentos e cinquenta e quatro reais),
referente a contrato de empréstimo consignado n° 310428228-4, no valor de R$ 898,80
(oitocentos e noventa e oito reais e oitenta centavos), dividido em 72 (setenta e duas) parcelas de
R$ 27,00 (vinte e sete reais), desde junho de 2016.

Ao final, requereu: 1) a concessao de tutela de urgéncia para a suspensao dos descontos
indevidos e o cancelamento destes; 2) a concessao da gratuidade processual; 3) a declaracéo de
inexisténcia da obrigacdo do pagamento do empréstimo indevido ;4) a devolucdo em dobro dos
valores ja descontados indevidamente, corrigidos monetariamente; 5) a indenizagéo por danos
morais, no importe de R$ 15.000,00 (quinze mil reais); 6) a inversdo do 6nus da prova; 7) a
condenacao em 6nus sucumbenciais e honorarios advocaticios em 20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenacéo; e, 8) a producéo por todos os meios de prova em direito admitidas.

Decisao interlocutéria, sob o Id 53080707, em que a magistrada de origem deferiu a gratuidade
processual, no entanto, indeferiu a tutela de urgéncia.

Contestacdo no Id. 5308717.
A réplica ndo foi apresenta no prazo legal, conforme certidao de Id. 5308725.

Ato ordinatério, sob o Id. 5308726, facultando prazo para as partes especificarem as provas que
pretendiam produzir.

Manifestacéo do réu no Id. 5308730.

Certidao, sob o id. 5308731, atestando que a autora ndo apresentou manifestacdo dentro do
prazo.

A magistrada de origem proferiu sentenca (d. 5308733), pela qual julgou improcedentes os
pedidos formulados na exordial, condenando a parte autora em custas e despesas processuais,
bem como em honorérios advocaticios que fixou em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
consignando a suspenséo da exigibilidade, nos termos do artigo 98, 8 3° do Codigo de Processo
Civil, em raz&o da gratuidade deferida.

Inconformada, a autora interpds o presente Recurso de Apelacao.

Em suas razdes (Id. 5308736), suscitou a preliminar de cerceamento de defesa, em razdo de ndo
ter sido realizada a pericia requerida.

Alegou que ndo devem ser considerados os documentos juntados pelo banco, pois seriam copias
produzidas unilateralmente pelo banco e que ndo se poderia ter reconhecida regularidade
contratual pelo simples fato da juntada de supostos documentos pessoais.

Aduziu que a demanda envolve pessoa analfabeta e que por isso 0 suposto contrato deveria
possuir requisitos indispensaveis a sua validade, o que ndo teria ocorrido no caso em tela.

Sustentou que por se tratar de acao declaratéria de cunho negativo, o réu deveria ter
comprovado a existéncia da relacéo juridica por meio da juntada do contrato e demais
documentos comprobatoérios de disponibilizagdo de crédito em conta bancéria da apelante.

Ao final, pugnou pelo acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa e, caso ndo acolhida,
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pela reforma da sentenga com o provimento do recurso.

Contrarrazdes no Id. 5308740, rechacando os argumentos trazidos no recurso e pugnando pelo
seu desprovimento.

Encaminhados os autos a esta Corte, os autos foram distribuidos, inicialmente, a relatoria do
Exmo. Sr. Des. Roberto Goncgalves de Moura, que declarou sua incompeténcia para atuar no
feito, por se tratar de matéria alusiva ao direito privado (Id. 5315732).

Redistribuido, coube-me a relatoria do feito.
Relatado o essencial, passo a examinar e, ao final, decido.

Estando a autora dispensada do recolhimento das custas do preparo recursal, em razdo de ser
beneficiaria da justica gratuita (Id. 53080707), e preenchidos os demais pressupostos de
admissibilidade, conheco do recurso e passo a sua analise.

Inicialmente, atenho-me a preliminar de cerceamento de defesa, que antecipo ndo merecer
acolhimento.

A apelante suscita a nulidade da sentenca em virtude da néo realizacao de pericia, sob a
alegacédo de que teria sido requerida e nao realizada. No entanto, a autora deixou de apresentar
réplica e, quando instada a se manifestar acerca das provas que pretendia produzir, peticionou
fora do prazo, consoante certiddo de 5308731.

Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa quanto fora dada mais de uma
oportunidade para a parte se manifestar, tendo esta se quedado inerte durante o prazo, apenas
apresentando manifestacao fora deste, ndo podendo, portanto, ser considerada.

Além disso, se faz necessério frisar que se revela inviavel a confeccao de pericia grafotécnica em
documento apdécrifo, por se tratar de pessoa analfabeta.

Dessa forma, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa.
Passo a andlise do mérito recursal.

Com efeito, a autora/apelante requereu a declaracao de nulidade de relacéo juridica, repeticdo do
indébito, danos morais e tutela de urgéncia em desfavor do banco apelado, em face de descontos
indevidos no seu beneficio previdenciario, tendo em vista que néo teria firmado contrato de
empréstimo consignado com a instituicdo bancaria.

Sabe-se que a jurisprudéncia é unissona acerca da aplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor aos contratos celebrados perante as instituicGes financeiras, consoante dispde a
Sumula n® 297, do Superior Tribunal de Justi¢a, vejamos:

Sumula 297 - O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.

Sendo a relagédo bancaria uma relagcdo de consumo, é possivel a inversao do 6nus da prova, o
gue foi corretamente determinado pelo juizo a quo, com fulcro no art. 6°, inciso VIII, do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

Assinalo que a prova é produzida pela parte e direcionada para formar o convencimento do juiz,
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gue tem liberdade para decidir a causa, desde que fundamente sua decisdo, em observancia ao
principio do livre convencimento motivado, disposto no artigo 371 do CPC/2015.

No entanto, entendo que o réu/apelado conseguiu desempenhar seu encargo probatério, 6nus
gue lhe incumbia, nos termos do inciso Il, do artigo 373 do CPC/2015.

Compulsando os autos eletronicos, verifiquei que o banco logrou éxito em desconstituir os fatos
alegados pela autora, comprovando a legitimidade da cobranca do empréstimo consignado que
vinha sendo descontado da aposentadoria da recorrente, uma vez que acostou aos autos o
contrato firmado entre as partes, bem como o comprovante de transferéncia dos valores para a
conta da autora/apelante.

Ressalta-se que o banco apelado demonstrou a existéncia e validade do negécio, uma vez que o
instrumento contratual foi devidamente juntado, encontrando-se assinado a rogo e subscrito por
duas testemunhas, cumprindo as exigéncias para a contratacao de prestacao de servico quando
qualquer das partes ndo sabe ler nem escrever.

Importa salientar que a conta da autora é pertencente a outro banco, o que justifica ndo haver a
apresentacdo de comprovante de deposito, e tdo somente o recibo de transferéncia do banco ora
apelado para o outro do qual pertence a conta em referéncia.

Por outro lado, anoto que a autora ndo trouxe aos autos provas de que nao haveria recebido ou
usufruido do valor do empréstimo, também n&o impugnou especificamente e tempestivamente os
documentos trazidos aos autos pelo réu/apelado. Desse modo, ainda que se acatasse que ndo
teria contratado o empréstimo, limitou-se a alegar que néo teria dado causa ao recebimento de
gualquer valor, o que ndo pode ser aceito pelo Judiciario, sob pena de aceitar um comportamento
contraditério e desleal, ferindo a boa-fé contratual, e ensejando o enriquecimento sem causa.

Com efeito, registro que o Cdodigo Civil da destaque ao principio da boa-fé contratual,
disciplinando o seguinte:

“Art. 422. Os contratantes sao obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em
sua execucdo, os principios de probidade e boa-fé.”

Nessa toada, como corolario do principio da boa-fé, tem-se a teoria do venire contra factum
proprium, segundo a qual um comportamento é realizado de determinado modo, gerando
expectativas em outra pessoa de que permanecera inalterado, todavia, € modificado por outro
contrério a conduta desejada, quebrando a relacao de boa-fé e confianca estabelecida na relacéo
contratual, o que nédo € protegido pelo ordenamento juridico brasileiro.

Dessa forma, ndo poderia a autora/apelante se beneficiar dos valores depositados em sua conta
a titulo de empréstimo e depois pedir o cancelamento do contrato e, ainda, danos morais e
repeticdo de indébito por isso, mesmo porque restou comprovada a regularidade da contratacédo.

Nesse contexto, cito julgado do STJ, sendo vejamos:

“Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1854649 - MS (2021/0079207-0). DECISAO

Cuida-se de agravo interno interposto por FELIX ALMEIDA DA SILVA, em face de decisdo
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monocratica da lavra da Presidéncia do STJ, acostada as fls. 402/404, e-STJ que ndo conheceu
do agravo em recurso especial interposto pela parte agravante.

O agravo (art. 1.042 do CPC/2015) desafiava decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Mato
Grosso do Sul que inadmitiu o recurso especial, este de sua vez interposto com fundamento no
artigo 105, inciso lIll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, em face de acérdao assim
ementado (fl. 273, e-STJ):

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS — EMPRESTIMO
CONSIGNADO COMPROVADO PELA JUNTADA DO RESPECTIVO CONTRATO
DEVIDAMENTE ASSINADO — APRESENTACAO DE COMPROVANTE DA ENTREGA DE
VALORES AO AUTOR — PARTE DO EMPRESTIMO DESTINADO A QUITACAO DE OUTRO
FINANCIAMENTO — DESCABIMENTO DO PLEITO DE REPETICAO DE INDEBITO — DANO
MORAL NAO CONFIGURADO — MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE MANTIDA — RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

Comprovada nos autos a existéncia, legalidade e validade do negdcio juridico firmado entre as
partes, eis que assinado o contrato de empréstimo pelo consumidor com previsdo de descontos e
disponibilizacao do objeto do empréstimo, sem que o autor produzisse qualquer prova em sentido
contrério, correta a sentenca de improcedéncia dos pedidos de declaracéo de inexisténcia de
débito, condenacéo a repeticdo de indébito e indenizacao por danos morais, eis que nenhuma
ilicitude restou comprovada.

Tendo a parte autora alterado a verdade dos fatos, utilizando-se do processo para conseguir
objetivo ilegal, consistente no seu enriquecimento ilicito, ha de ser mantida a aplicagéo da pena
por litigancia de ma-fé, fixada na deciséo recorrida.

Recurso conhecido e nédo provido.

E que restou comprovada que a relagéo juridica se efetivou entre as partes, com a ciéncia da
parte autora, que firmou o contrato objeto dos autos (fls. 140-1), além de se beneficiar da quantia
emprestada (comprovante de fl. 146).

E mesmo apos a juntada dos documentos comprobatérios da relagdo, em impugnacao a
contestacdo, a parte autora insistiu em suas alegac6es descabidas.

Desse modo, ao contrario do alegado na inicial, é evidente que a parte autora se beneficiou do
contrato de empréstimo consignado, livremente pactuado.” (Ministro MARCO BUZZI, 15/06/2021).

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso, nos termos do art. 932 do CPC/2015 e art.
133, XI, “d", do RITJE/PA.

Belém (PA), 7 de julho de 2021.
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LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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