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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0808846-45.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: PAULO DE TARSO DUTRA MENDES

AGRAVADO: ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA DE NULIDADE
DE ATO ADMINISTRATIVO. DECISAO EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU NA
EXONERACAO DE CARGO PUBLICO. DECISAO NA ORIGEM
DETERMINANDO A SUSPENSAO DO PROCESSO CIVEL ATE O
AGUARDO DE DECISAO EM ACAO CRIMINAL INSTAURADA
PARA APURAR POSSIVEL CONDUTA ILICITA PRATICADA PELO
AUTOR/AGRAVANTE. QUESTAO PREJUDICIAL A ENSEJAR A
SUSPENSAO DO PROCESSO. DECISAO PARCIALMENTE
REFORMADA APENAS QUANTO AO PRAZO MAXIMO DE
SUSPENSAO DE UM ANO. APLICACAO DO ARTIGO 315, §2° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. A UNANIMIDADE.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Egrégia
12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos,
EM CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.
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Belém (PA), 28 de junho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN,
Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de antecipacéo da tutela
recursal, interposto por PAULO DE TARSO DUTRA MENDES, com esteio no art. 1.015 e
seguintes do CPC, contra decisédo interlocutéria proferida pelo Douto Juizo da 12 Vara da
Fazenda Publica da Capital que, nos autos da Ac¢ado Ordinéaria de Nulidade de Ato
Administrativo (proc. n° 0028520-22.2013.814.0301), ajuizada pelo agravante em face do
ESTADO DO PARA, determinou a suspenséo da agéo ordinaria, considerando a existéncia de
processo criminal que apura os fatos discutidos no feito civel, razdo pela qual declarou a
suspensdo do processo até o transito em julgado da sentenca criminal com o fim de evitar
decisBes contraditorias.

Irresignado com a r. decisdo, o autor PAULO DE TARSO DUTRA MENDES
interpds AGRAVO DE INSTRUMENTO, defendendo a reforma da decisdo, argumentando, em
sintese, que a a¢do anulatdria de ato administrativo e o processo criminal sao independentes,
aduzindo prejuizos ao ter que aguardar o transito em julgado do feito criminal, afirmando, ainda,
encontrar-se desempregado desde a demissao.

Sustenta, ainda, a divergéncia existente entre a Portaria que instaurou 0 processo
administrativo disciplinar e a conclusao apresentada pelo relatério da comissao, destacando
também o excesso de prazo para a conclusdo do PAD, violando o artigo 152 da Lei n°
8.112/1990. Assevera a ocorréncia de cerceamento de defesa, configurando violacéo ao principio
da ampla defesa e ao contraditério, afirma, ainda, o desrespeito ao principio da presuncao de
inocéncia, bem como alega irregularidades e ilegalidades da comissdo apuradora do PAD.

Argumenta a atipicidade da conduta, afirmando a inexisténcia de crime em sua
conduta.

Ao final, requereu a concesséo da tutela de urgéncia para reformar a decisdo de
primeiro grau para o prosseguimento da agao e, no mérito, o provimento do recurso para reformar
definitivamente a deciséo. Juntou documentos.
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Coube-me a relatoria do feito por distribuicéo.

Em cognicdo sumaéria, proferi decisdo, deferindo parcialmente o pedido de
antecipacéo da tutela recursal (Id 2541028).

Nao foram ofertadas contrarraz6es ao recurso, conforme certidao (Id 2854448).
O Juizo a quo prestou informacdes (id 2666257).

A Procuradoria de Justica apresentou parecer, manifestando-se pelo néo
conhecimento do recurso de agravo de instrumento (Id 2885574).

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a sua
andlise.

O cerne recursal consiste na pretensdo do agravante de suspender os efeitos da
deciséo interlocutéria de primeiro grau que, em sede de audiéncia, determinou a suspenséo da
acao ordinaria (proc. 0808846-45.2019.814.0000) proposta pelo ora recorrente, em face do
Estado do Para, em razdo da tramitacdo de A¢do Penal para aguardar o transito em julgado da
Sentenca Criminal como forma de evitar decisdes conflitantes.

Primeiramente, quanto a manifestacdo apresentada pelo Org&o Ministerial, no
sentido de ndo conhecimento do recurso, consigno que, de fato, no caso dos autos, a decisdo
gue determinou a suspenséao da agdo ordinéria até o deslinde do processo criminal ndo consta no
rol previsto no artigo 1.015 do CPC, entretanto, o citado rol teve a sua taxatividade mitigada pelo
Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1704520/MT, sendo cabivel o agravo de instrumento
guando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacgéao, razdo pela qual, com base na orienta¢éo do C. STJ, reitero o entendimento firmado no
sentido de conhecer do recurso oposto.

Ressalta-se ainda que a decisédo guerreada se limitou a determinar a suspensao do
curso do processo civel, em razéo da tramitacdo de processo criminal, como forma de evitar
decisGes conflitantes, desta forma, os argumentos apresentados pelo agravante referente a
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divergéncia da Portaria do PAD e da conclusdo, bem como a alegacao de cerceamento de defesa
por excesso de prazo, afronta ao principio da ampla defesa e do contraditério, o desrespeito ao
principio da presunc¢éo de inocéncia e da irregularidade e ilegalidade da comissao sdo matérias e
guestionamentos relacionados ao mérito da acao principal, porém sédo temas claramente
dissociados da decisdo que o agravante diz impugnar, pelo que ndo conheco de tais teses
suscitadas pelo recorrente.

Como é cedico, o artigo 1.019, | do CPC estabelece que o relator podera atribuir
efeito suspensivo ao recurso nos casos que evidenciem a probabilidade do direito o perigo de
dano, ou o risco ao resultado Gtil do processo.

Ademais, considerando a via estreita do Agravo de Instrumento, tem-se que a
analise do recurso ndo desce ao exame de mérito da acéo principal, logo sera analisada a
guestéo especifica quanto a presenca ou nao dos requisitos legais para reformar a deciséo de
primeiro grau que determinou a suspensédo do processo civel, ajuizado pelo agravante, em face
do Estado do Par4, com o fim de anular o ato administrativo de sua demissao.

No caso concreto, observa-se que na acao originaria o agravante almeja obter a
declaracdo de nulidade de ato da Administracdo Publica Estadual que teria resultado na pena de
exoneracao do cargo publico de Delegado da Policia Civil em Procedimento Administrativo
Disciplinar instaurado, objetivando que seja reintegrado ao cargo citado e com o pagamento das
vantagens no periodo de afastamento.

Feitas essas consideracgfes, a decisdo de primeiro grau ao determinar a suspensao
da acédo anulatdria civel se mostra correta em seus fundamentos, tendo em vista a tramitacao de
acao penal, pois apesar da existéncia de independéncia entre as esferas civel e a criminal,
todavia existem algumas excecfes, como na hipdtese dos autos que ha clara prejudicialidade
entre uma e outra demanda, pois possuem como objeto central a possivel existéncia de vicios ou
irregularidades ocorridas no processo administrativo disciplinar que resultou na pena de
exoneracdo do agravante de cargo publico.

Sobre a questdo debatida, importa destacar a redacédo do artigo 312, caput e 81° e
§2° do CPC:

“Art. 315. Se o conhecimento do mérito depender de
verificagcdo da existéncia de fato delituoso, o juiz
pode determinar a suspenséo do processo até que
se pronuncie a justica criminal.
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§ 1° Se a acdo penal ndo for proposta no prazo de 3
(trés) meses, contado da intimacdo do ato de
suspensao, cessara o efeito desse, incumbindo ao juiz
civel examinar incidentemente a questéo prévia.

§ 2° Proposta a acdo penal, o processo ficara
suspenso pelo prazo maximo de 1 (um) ano, ao final
do qual aplicar-se-a o disposto na parte final do § 1°.”

(grifei)

Nesse contexto, observa-se a previsdo legal da possibilidade de suspenséo do
processo civel para averiguacao do ilicito atribuido ao agravante, desta forma, resta evidenciada
a relacdo de prejudicialidade entre as referidas a¢des, razdo pela qual deve ser mantida a
deciséo de primeiro grau.

Ademais, verifico que o magistrado a quo fundamentou corretamente em sua
decisdo de suspensao, tendo em vista que um dos efeitos da condenagéo na esfera penal é a
possibilidade de perda do cargo, nos termos do artigo 92, inciso | do Cédigo Penal, assim,
verifica-se acertada a deciséo de primeiro grau, objetivando evitar decisdes conflitantes.

Nessa linha de entendimento cito a jurisprudéncia a seguir:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE EXECUCAO
DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL — PRELIMINAR DE
AFRONTA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
REJEITADA - ALEGACAO DE COISA JULGADA
AFASTADA — SUSPENSAO DOS AUTOS EXECUTIVOS —
EXISTENCIA DE ACAO PENAL — POSSIBILIDADE DE
INFLUENCIA DA QUESTAO PENAL EM AMBITO CIVIL —
APLICACAO DOS ARTIGOS 921 E 313, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL — FLEXIBILIZACAO DO PRAZO DE
SUSPENSAO DE UM ANO CONFORME ENTENDIMENTO
DO STJ — PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE NA CONTRAMINUTA
INDEFERIDO — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
As razdes recursais atendem perfeitamente ao principio da
dialeticidade quando apontam os fundamentos de fato e de
direito que embasam o inconformismo da parte recorrente.
N&o hé falar em coisa julgada quando, embora interposto
anterior agravo de instrumento, relativamente ao mesmo
assunto, a discussao recai sobre pontos circunstanciais, que
levariam ou ndo a necessidade de se suspender a acao de
execucdo. E de ser mantida a decisdo de suspensio do
processo executivo quando verificada a instauragéo de acao
penal com possibilidade de reconhecimento da pratica de
coacdo na negociagdo, na forma prevista pelo art. 107, do
Estatuto do Idoso, o que inevitavelmente traria
consequéncias para a acdo de execucdao, a teor do que
dispde o art. 921 cumulado com o art. 313, inciso V, do
NCPC. Segundo o entendimento do STJ, "o prazo maximo
de 1 (um) ano para a suspensao do processo, previsto nos
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arts. 313, V, a, 8§ 4° e 315, § 2° do CPC/2015,
excepcionalmente pode ser prorrogado mediante decisdo
judicial devidamente fundamenta a luz das circunstancias do
caso concreto" (RMS n.° 61308). A litigancia de ma-fé néo
se presume e € preciso inequivoca comprovacgao, sendo
descabida quando néo restar evidente a pratica das
condutas descritas no art. 80, do CPC/15 ou a presenca de
dolo.

(TJ-MS - Al: 14037926920208120000 MS 1403792-
69.2020.8.12.0000, Relator: Des. Marcelo Camara Rasslan,
Data de Julgamento: 24/06/2020, 12 Camara Civel, Data de
Publicacéo: 29/06/2020)" (grifei)

Por outro lado, verifico assistir razao ao agravante no tocante ao prazo de
suspenséo do feito civel, considerando que a decisédo determinou a suspensédo da acédo ordinaria
até o transito em julgado do processo criminal, contrariando o disposto no §2° do artigo 315 do
CPC, ao determinar que, proposta a acéo penal, o processo ficara suspenso pelo prazo maximo
de um ano.

Neste ponto, vale destacar que por ocasido das informacdes prestadas, o Douto
Juizo a quo informa expressamente que ja delimitou o periodo de suspensédo a um ano, conforme
o disposto no artigo 315, §2° do CPC, adequando a sua deciséo.

Por fim, a decisédo que deliberou a suspensao do processo civel deve ser mantida,
diante da clara prejudicialidade entre as demandas propostas, porém deve ser modificada apenas
ao prazo de suspensao do processo civel, o qual deve ser limitado ao prazo maximo de um ano,
nos termos do artigo 315, §2° do CPC.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO
para reformar parcialmente a decisdo de primeiro grau, no sentido de manter a determinacéo de
suspensédo da acdo civel, todavia limitada ao prazo maximo de um ano, tudo nos termos da
fundamentacgdo lancada.

E como voto.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015-GP.

Belém (PA), 28 de junho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belem, 29/06/2021
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de antecipacéo da tutela
recursal, interposto por PAULO DE TARSO DUTRA MENDES, com esteio no art. 1.015 e
seguintes do CPC, contra decisédo interlocutéria proferida pelo Douto Juizo da 12 Vara da
Fazenda Publica da Capital que, nos autos da A¢édo Ordinéaria de Nulidade de Ato
Administrativo (proc. n°® 0028520-22.2013.814.0301), ajuizada pelo agravante em face do
ESTADO DO PARA, determinou a suspenséo da agéo ordinaria, considerando a existéncia de
processo criminal que apura os fatos discutidos no feito civel, razao pela qual declarou a
suspensdo do processo até o transito em julgado da sentenca criminal com o fim de evitar
decisbes contraditorias.

Irresignado com a r. decisdo, o autor PAULO DE TARSO DUTRA MENDES
interpds AGRAVO DE INSTRUMENTO, defendendo a reforma da decisdo, argumentando, em
sintese, que a acdo anulatdria de ato administrativo e o processo criminal sao independentes,
aduzindo prejuizos ao ter que aguardar o transito em julgado do feito criminal, afirmando, ainda,
encontrar-se desempregado desde a demissao.

Sustenta, ainda, a divergéncia existente entre a Portaria que instaurou 0 processo
administrativo disciplinar e a conclusdo apresentada pelo relatorio da comisséo, destacando
também o excesso de prazo para a conclusdao do PAD, violando o artigo 152 da Lei n°
8.112/1990. Assevera a ocorréncia de cerceamento de defesa, configurando violagdo ao principio
da ampla defesa e ao contraditério, afirma, ainda, o desrespeito ao principio da presuncao de
inocéncia, bem como alega irregularidades e ilegalidades da comissdo apuradora do PAD.

Argumenta a atipicidade da conduta, afirmando a inexisténcia de crime em sua
conduta.

Ao final, requereu a concesséo da tutela de urgéncia para reformar a decisdo de
primeiro grau para o prosseguimento da agao e, no mérito, o0 provimento do recurso para reformar
definitivamente a decis&o. Juntou documentos.

Coube-me a relatoria do feito por distribuigdo.

Em cognicdo sumaéria, proferi decisdo, deferindo parcialmente o pedido de
antecipacéo da tutela recursal (Id 2541028).

N&o foram ofertadas contrarrazdes ao recurso, conforme certidao (Id 2854448).
O Juizo a quo prestou informacdes (id 2666257).

A Procuradoria de Justica apresentou parecer, manifestando-se pelo néo
conhecimento do recurso de agravo de instrumento (Id 2885574).

E o relatorio.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a sua
andlise.

O cerne recursal consiste na pretensdo do agravante de suspender os efeitos da
deciséo interlocutéria de primeiro grau que, em sede de audiéncia, determinou a suspenséo da
acao ordinaria (proc. 0808846-45.2019.814.0000) proposta pelo ora recorrente, em face do
Estado do Para, em razdo da tramitacdo de A¢do Penal para aguardar o transito em julgado da
Sentenca Criminal como forma de evitar decisdes conflitantes.

Primeiramente, quanto a manifestacido apresentada pelo Org&o Ministerial, no
sentido de ndo conhecimento do recurso, consigno que, de fato, no caso dos autos, a decisdo
gue determinou a suspenséo da agdo ordinéria até o deslinde do processo criminal ndo consta no
rol previsto no artigo 1.015 do CPC, entretanto, o citado rol teve a sua taxatividade mitigada pelo
Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1704520/MT, sendo cabivel o agravo de instrumento
guando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacgéao, razdo pela qual, com base na orienta¢éo do C. STJ, reitero o entendimento firmado no
sentido de conhecer do recurso oposto.

Ressalta-se ainda que a decisédo guerreada se limitou a determinar a suspensao do
curso do processo civel, em razéo da tramitacdo de processo criminal, como forma de evitar
decisGes conflitantes, desta forma, os argumentos apresentados pelo agravante referente a
divergéncia da Portaria do PAD e da conclusdo, bem como a alegacao de cerceamento de defesa
por excesso de prazo, afronta ao principio da ampla defesa e do contraditério, o desrespeito ao
principio da presunc¢éo de inocéncia e da irregularidade e ilegalidade da comissao sao matérias e
guestionamentos relacionados ao mérito da acao principal, porém sédo temas claramente
dissociados da decisdo que o agravante diz impugnar, pelo que ndo conheco de tais teses
suscitadas pelo recorrente.

Como é cedico, o artigo 1.019, | do CPC estabelece que o relator podera atribuir
efeito suspensivo ao recurso nos casos que evidenciem a probabilidade do direito o perigo de
dano, ou o risco ao resultado Gtil do processo.

Ademais, considerando a via estreita do Agravo de Instrumento, tem-se que a
analise do recurso ndo desce ao exame de mérito da acao principal, logo sera analisada a
guestéo especifica quanto a presenca ou nao dos requisitos legais para reformar a deciséo de

: .Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 01/07/2021 18:31:02 Num. 5196785 - Pég. 1
: .‘i'_"_!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21070118310226500000005038622
-Nﬂmero do documento: 21070118310226500000005038622



primeiro grau que determinou a suspensédo do processo civel, ajuizado pelo agravante, em face
do Estado do Pard, com o fim de anular o ato administrativo de sua demisséo.

No caso concreto, observa-se que na agao originaria o agravante almeja obter a
declaracédo de nulidade de ato da Administracao Publica Estadual que teria resultado na pena de
exoneracao do cargo publico de Delegado da Policia Civil em Procedimento Administrativo
Disciplinar instaurado, objetivando que seja reintegrado ao cargo citado e com o pagamento das
vantagens no periodo de afastamento.

Feitas essas consideracdes, a decisdo de primeiro grau ao determinar a suspenséao
da acdo anulatéria civel se mostra correta em seus fundamentos, tendo em vista a tramitacao de
acao penal, pois apesar da existéncia de independéncia entre as esferas civel e a criminal,
todavia existem algumas excecfes, como na hipétese dos autos que ha clara prejudicialidade
entre uma e outra demanda, pois possuem como objeto central a possivel existéncia de vicios ou
irregularidades ocorridas no processo administrativo disciplinar que resultou na pena de
exoneracgao do agravante de cargo publico.

Sobre a questéo debatida, importa destacar a redacao do artigo 312, caput e 81° e
§2° do CPC:

“Art. 315. Se 0 conhecimento do mérito depender de
verificacdo da existéncia de fato delituoso, o juiz
pode determinar a suspensdo do processo até que
se pronuncie a justica criminal.

8§ 1° Se a agédo penal ndo for proposta no prazo de 3
(trés) meses, contado da intimacdo do ato de
suspensao, cessara o efeito desse, incumbindo ao juiz
civel examinar incidentemente a questao prévia.

§ 2° Proposta a acdo penal, o processo ficaréd
suspenso pelo prazo méximo de 1 (um) ano, ao final
do qual aplicar-se-a o disposto na parte final do § 1°.”

(grifei)

Nesse contexto, observa-se a previsao legal da possibilidade de suspensédo do
processo civel para averiguacao do ilicito atribuido ao agravante, desta forma, resta evidenciada
a relacdo de prejudicialidade entre as referidas a¢des, razdo pela qual deve ser mantida a
deciséo de primeiro grau.

Ademais, verifico que o magistrado a quo fundamentou corretamente em sua
decisdo de suspensao, tendo em vista que um dos efeitos da condenacdo na esfera penal é a
possibilidade de perda do cargo, nos termos do artigo 92, inciso | do Cédigo Penal, assim,
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verifica-se acertada a decisédo de primeiro grau, objetivando evitar decisdes conflitantes.

Nessa linha de entendimento cito a jurisprudéncia a seguir:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL — PRELIMINAR DE
AFRONTA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
REJEITADA — ALEGACAO DE COISA JULGADA
AFASTADA — SUSPENSAO DOS AUTOS EXECUTIVOS —
EXISTENCIA DE ACAO PENAL — POSSIBILIDADE DE
INFLUENCIA DA QUESTAO PENAL EM AMBITO CIVIL -
APLICACAO DOS ARTIGOS 921 E 313, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL — FLEXIBILIZACAO DO PRAZO DE
SUSPENSAO DE UM ANO CONFORME ENTENDIMENTO
DO STJ — PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE NA CONTRAMINUTA
INDEFERIDO — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
As razdes recursais atendem perfeitamente ao principio da
dialeticidade quando apontam os fundamentos de fato e de
direito que embasam o inconformismo da parte recorrente.
N&o ha falar em coisa julgada quando, embora interposto
anterior agravo de instrumento, relativamente ao mesmo
assunto, a discussao recai sobre pontos circunstanciais, que
levariam ou ndo a necessidade de se suspender a acao de
execucdo. E de ser mantida a decisdo de suspensdo do
processo executivo quando verificada a instauragéo de acao
penal com possibilidade de reconhecimento da pratica de
coacdo na negocia¢do, na forma prevista pelo art. 107, do
Estatuto do Idoso, o que inevitavelmente traria
consequéncias para a a¢do de execucdo, a teor do que
dispde o art. 921 cumulado com o art. 313, inciso V, do
NCPC. Segundo o entendimento do STJ, "o prazo maximo
de 1 (um) ano para a suspensao do processo, previsto nos
arts. 313, V, a, § 4° e 315, § 2° do CPC/2015,
excepcionalmente pode ser prorrogado mediante decisdo
judicial devidamente fundamenta a luz das circunstancias do
caso concreto" (RMS n.° 61308). A litigancia de ma-fé néo
se presume e é preciso inequivoca comprovacao, sendo
descabida quando néo restar evidente a pratica das
condutas descritas no art. 80, do CPC/15 ou a presenca de
dolo.

(TJ-MS - Al: 14037926920208120000 MS 1403792-
69.2020.8.12.0000, Relator: Des. Marcelo Camara Rasslan,
Data de Julgamento: 24/06/2020, 12 Camara Civel, Data de
Publicacéo: 29/06/2020)" (grifei)

Por outro lado, verifico assistir razao ao agravante no tocante ao prazo de
suspenséo do feito civel, considerando que a decisédo determinou a suspensédo da acdo ordinaria
até o transito em julgado do processo criminal, contrariando o disposto no §2° do artigo 315 do
CPC, ao determinar que, proposta a agéo penal, o processo ficara suspenso pelo prazo maximo
de um ano.
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Neste ponto, vale destacar que por ocasido das informacgdes prestadas, o Douto
Juizo a quo informa expressamente que j& delimitou o periodo de suspensado a um ano, conforme
o disposto no artigo 315, §2° do CPC, adequando a sua deciséo.

Por fim, a decisédo que deliberou a suspensao do processo civel deve ser mantida,
diante da clara prejudicialidade entre as demandas propostas, porém deve ser modificada apenas
ao prazo de suspensao do processo civel, o qual deve ser limitado ao prazo maximo de um ano,
nos termos do artigo 315, §2° do CPC.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO
para reformar parcialmente a decisdo de primeiro grau, no sentido de manter a determinacéo de
suspensédo da acdo civel, todavia limitada ao prazo maximo de um ano, tudo nos termos da
fundamentacgdo lancada.

E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015-GP.

Belém (PA), 28 de junho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA DE NULIDADE
DE ATO ADMINISTRATIVO. DECISAO EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU NA
EXONERACAO DE CARGO PUBLICO. DECISAO NA ORIGEM
DETERMINANDO A SUSPENSAO DO PROCESSO CIVEL ATE O
AGUARDO DE DECISAO EM ACAO CRIMINAL INSTAURADA
PARA APURAR POSSIVEL CONDUTA ILICITA PRATICADA PELO
AUTOR/AGRAVANTE. QUESTAO PREJUDICIAL A ENSEJAR A
SUSPENSAO DO PROCESSO. DECISAO PARCIALMENTE
REFORMADA APENAS QUANTO AO PRAZO MAXIMO DE
SUSPENSAO DE UM ANO. APLICACAO DO ARTIGO 315, §2° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. A UNANIMIDADE.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Egrégia
12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos,
EM CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 28 de junho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN,
Relatora
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