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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

ACAO RESCISORIA (47) - 0805945-41.2018.8.14.0000

AUTOR: RONALDO ALEX RAIOL DE CARVALHO, ALBERTO VALTER VINAGRE MENDES,
EDITH DOS SANTOS PINHEIRO, IRACEMA COSTA DA SILVA, IZABEL DE ALMEIDA SALES
TAPAJOS, JANICE RIBEIRO PINHEIRO ALEXANDRE, JOANA CELIA DO SOCORRO GOMES
DE ANDRADE MARTINS, JOANA DE NAZARE SANTOS FERREIRA, JOANA MARIA
QUARESMA PIRES, JOSE AUGUSTO FERREIRA GONCALVES, LILIAN DO SOCORRO
FERREIRA LIMA, LUIZA CRISTINA GOMES DE MEDEIROS, MARIA DO SOCORRO COSTA
CARDOSO, MARIA DO SOCORRO DOS SANTOS QUARESMA, MARIA DO SOCORRO
SANTOS PEREIRA, MARIA GILZETE RODRIGUES DE SOUSA, NAZARE DO SOCORRO
LOBATO FERREIRA, NORMASUELY DA COSTA FERREIRA, RAIMUNDA CARDOSO RIBEIRO,
ROSA MARIA BATISTA QUARESMA, ROSA MARIA BRANDAO DE FARIAS, RUI LIMA
MEIRELES, SEBASTIANA PAIVA DIAS, SEVERINO JUNIOR DE ALMEIDA ROCHA, SIRLENE
OLIVEIRA BRITO, VITORIA CATARINA CHAVES DE SENA

REU: ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora DIRACY NUNES ALVES

EMENTA

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA. CONCESSAO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. APLICACAO DA SUMULA N. 06 DESTA CORTE. HIPOTESE EM QUE
26 AUTORES DA ACAO RESCISORIA, EM CONJUNTO, APRESENTAM CONDICOES DE
ARCAR COM OS CUSTOS DO PROCESSO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O art. 99, 83° do NCPC estabelece que a mera alegacéo de hipossuficiéncia deduzida por
pessoa hatural se presume verdadeira, porém, se analisada em conjunto com o inciso LXXIV do
art. 5° da CF/88, que fixa ao Estado o dever de prestar assisténcia juridica e integral aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos, nos leva a compreender, de forma sistémica, que o
beneficio legal deve ser ofertado aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos.

2. Mesmo se 0 beneficio chegou a ser deferido anteriormente, ele pode ser descontinuado se a

condicdo econdmica da parte permite o0 pagamento das despesas processuais, segundo o
prudente arbitrio do juiz.
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3. No presente caso o Estado apresentou fichas financeiras ndo impugnadas pelos autores, de
modo que as compreendo como corretas e indicadoras de que, em conjunto, 0s 26 autores tém
total condicdo de arcar com os custos processuais. Alias, de acordo com o entendimento
esposado pela Sumula 06 desta Corte, pouco importa se o deferimento de assisténcia judiciaria
foi deferido no processo originério, se a condi¢do de hipossuficiéncia ndo mais existe, falece o
direito a assisténcia judiciaria gratuita.

4. Distin¢éo entre 0 caso em andlise e o precedente do AR 2724 do STF, pois naquele a
contestacdo do Estado do Para ndo impugnou a possivel concessao do beneficio, ao passo que
na presente oportunidade o Estado apresentou fichas financeiras ndo impugnadas pelos autores,
e requereu o indeferimento da concessao do beneficio de assisténcia judiciaria.

RELATORIO

PROCESSO N. 0805945-41.2018.8.14.0000.

SECRETARIA JUDICIARIA.

TRIBUNAL PLENO.

AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA.

AGRAVANTES: RONALDO ALEX RAIOL DE CARVALHO E OUTROS.

ADVOGADO: MARIO DAVID PRADO SA — OAB/PA 6.286.

AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE ID. 4166571.

AGRAVADO: ESTADO DO PARA.

PROCURADOR DO ESTADO: GRACO IVO ALVES ROCHA COELHO — OAB/PA 7730.
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA: GILBERTO VALENTE MARTINS.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNES ALVES.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por RONALDO ALEX RAIOL DE CARVALHO E OUTROS
em face da Decisdo Monocratica de id. 4166571, que indeferiu os beneficios da assisténcia
judiciaria aos autores.

O presente feito trata de ACAO RESCISORIA interposta por RONALDO ALEX RAIOL DE
CARVALHO E OUTROS, visando rescindir o Acérdao n. 173.320 deste Pleno cujo decisum
colegiado retratou 0 entendimento adotado nos Acérdédos n° 101.350 e 103.746, razéo pela qual
rejeitam a preliminar suscitada e denegaram a seguranca aos impetrantes, sob a tese de suposta
inconstitucionalidade do Art. 31, XIX, da Constituicdo Estadual declarada por este Egrégio
Tribunal, e a inconstitucionalidade dos Arts. 132, XI e 246 da Lei 5.810/94 declarada pelo
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Supremo Tribunal Federal no RE 745.811/PA.

Narram os autores que merece rescisao o acérdao vergastado porque: a) ocorreu violacdo da
competéncia para julgar a matéria; b) a declaracdo de inconstitucionalidade atinge apenas e
unicamente os arts. 132, inciso XI, e 246, do RJU dos servidores estaduais, restando, ainda, a
tutela constitucional do direito a gratificacdo dos servidores na Carta do Estado do Para, cujo art.
31, inciso XIX, goza de presuncéo de constitucionalidade perante a Constituicdo da Republica,
além de possuir eficacia plena, apta a sustentar a concessao da Gratificagdo em apreco,
conforme muito bem delineado nos fundamentos do voto do Des. Ricardo Nunes, o qual deve ser
imediatamente aplicado no caso em tela, sob pena do “Perecimento da Justi¢a”; ¢c) que ao
declarar o artigo da Carta do Estado do Para inconstitucional, ofendeu-se diretamente a coisa
julgada, haja vista que o proprio Tribunal Pleno deste TJPA ja havia declarado a
constitucionalidade da referida norma, através do Acérdao n° 150.006, ja transitado em julgado, a
época da declaracdo da suposta Inconstitucionalidade, equivocadamente, declarada pelo
Aco6rdédo n° 156.937, de relatoria Des. Constantino Guerreiro, nos Autos do Processo n° 0000107-
29.2013.8.14.0000; d) violagdo manifesta da ordem juridica. Requer a concesséo de liminar, com
fulcro no art. 300 do CPC/15, posto que presentes 0s requisitos autorizadores da medida exigidos
por lei, para que sejam suspensos imediatamente os efeitos do Acérddo Rescindendo n°® 173.320,
das lavras do Des. Rel. Luiz Gonzaga da Costa Neto, prolatado nos Autos do mandamus
originario - Proc. n°® 0000086-41.2011.8.14.000 e, consequentemente, a concessao imediata da
Gratificacdo de 50% aos Requerentes.

Ap0s distribuicdo normal, coube-me a relatoria do feito, oportunidade em que indeferi o pleito
liminar (id. 859928).

O Estado do Para ofereceu contestacdo em id. 987888, pugnando pela improcedéncia da
rescisoria.

O douto parquet ofereceu parecer de id. 1053027, opinando pela improcedéncia da acgéo.

Em despacho de id. 3094088, determinei a intimacao dos autores para exibirem 0s seus
contracheques e demonstrar que, em conjunto, ndo possuem condi¢des de realizar o citado
depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Em peticéo de id. 3250677, os autores juntaram deciséo oriunda do AR 2724 do STF, da lavra do
Min. Luiz Fux, o qual estende a gratuidade da justica concedida em processo que reputam
idéntico ao presente, tendo como base que o beneficio ja tinha sido comprovado no processo
originario, desta forma, entendem que seria desnecessdria a nova comprovacao.

Por seu turno, o Estado do Para apresentou contracheques dos autores, indicando que seus
proventos que variam de R$ 3.000,00 a R$12.000,00, valor que autoriza concluir pela capacidade
financeira para arcar, em conjunto, se houver rateio, com 0s custos do processo. Requer o
indeferimento do pleito de assisténcia judiciaria (id. 3624680).

Intimados a se manifestarem sobre os documentos, os autores afirmam que os documentos
juntados pelo Estado séo “fichas financeiras que ndo demonstram a realidade dos requerentes, ja
gue todos possuem seus encargos mensais, ja que as fichas ndo mostram empréstimos ou
qualquer outro encargo fora do vinculo com servigo publico” (id. 3970283).

Em decisao de id. 4166571, indeferi o beneficio pleiteado e determino o pagamento das custas
processuais, bem como o depésito da quantia exigida pelo art. 968, inciso Il, do Cédigo de
Processo Civil, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento do feito e baixa na
distribuic&o.

Irresignados, os autores apresentaram Agravo Interno de id. 4432924. Alega que ja juntaram a
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decisédo oriunda do AR 2724 do STF, das lavras do Min. Luiz Fux, o qual estende a gratuidade da
justica concedida em processo idéntico ao presente, tendo como base que o beneficio ja tinha
sido comprovado no processo originario, desta forma, seria desnecessaria a nova comprovacéo
em acao rescisoria, 0 que por si s6 demonstra o direito dos requerentes ao beneficio. Que os
beneficios da gratuidade da justica compreendem todos os atos, a decisdo em agao rescisoria
também estaria inclusa, ja que o0 processo originario correu totalmente sob os beneficios da
gratuidade da justica. Apds estes argumentos, passa a discorrer sobre o mérito da demanda,
defendendo a concesséo aos servidores ao percebimento da Gratificagdo de Educacéo Especial
de 50% sobre seus vencimentos.

Em sede de contrarrazfes, o Estado do Para asseverou que a decisdo agravada deve ser
mantida pelos seus proprio fundamentos, bem como pelo argumentos da peticdo de ID 3624680.

E O RELATORIO.

VOTO

VOTO
Conheco do recurso porque preenchi os requisitos de admissibilidade.

Esclareco, de plano, que estou analisando o Agravo Interno apresentado apenas no limite do que
foi decidido na Decisdo Monocrética de id. 4166571, que se manteve nos muros da discussao
acerca da concessao ou ndo de assisténcia judiciaria aos 26 autores da presente A¢ao
Rescisoria, ndo sendo assim objeto do Agravo Interno a concessédo ou nao de liminar, ja que esta
ja foi alvo de Decisado anterior, de id. 859928, e contra a qual ndo foi apresentado nenhum
recurso, atraindo assim a preclusdo da matéria quanto ao ponto, a qual apenas sera revistada no
momento do eventual julgamento do mérito da acéo.

A questao ora em analise, como dito, esta adstrita a concessdo ou nao da assisténcia Judiciaria.

O art. 99, 83° do NCPC estabelece que a mera alegacéo de hipossuficiéncia deduzida por
pessoa natural se presume verdadeira, porém, se analisada em conjunto com o inciso LXXIV do
art. 5° da CF/88, que fixa ao Estado o dever de prestar assisténcia juridica e integral aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos, nos leva a compreender, de forma sistémica, que o
beneficio legal deve ser ofertado aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos.

Acerca do assunto, esta Corte possui a simula n. 6, que assim estabelece:

A alegacéo de hipossuficiéncia econdmica configura presuncdo meramente relativa de que a
pessoa hatural goza do direito ao deferimento da gratuidade de justica prevista no artigo 98 e
seguintes do Cédigo de Processo Civil (2015), podendo ser desconstituida de oficio pelo préprio
magistrado caso haja prova nos autos que indiqguem a capacidade econdmica do requerente.
Data de Aprovacao 272 Sessao Ordinaria do Pleno, realizada em 27/7/2016.

Portanto, mesmo se o beneficio chegou a ser deferido anteriormente, ele pode ser
descontinuado se a condigdo econdmica da parte permite o pagamento das despesas
processuais, segundo o prudente arbitrio do juiz.

No caso em analise, o Estado do Para, na oportunidade de contestacao, apresentou pedido
preliminar de que em razéo da nao realizacdo do depdsito previsto no art. 968, 1l do NCPC,

Num. 5542585 - Pag. 4




deveria ocorrer a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, na forma do art. 485, V do CPC.

Ocorre que os 26 (vinte e seis) autores requereram na inicial a concessdo dos beneficios da
assisténcia judiciaria, alegando serem todos pobres no sentido da Lei e ndo terem condicdes de
arcarem com 0s custos do processo. Asseveraram, ainda, que sdo 0s mesmos impetrantes do
Mandamus original, bem como levando em consideracédo que os demandantes se encontram em
acentuada dificuldade financeira, solicitando o acolhimento da excecéo do §1° do Art. 968 do
CPC/15.

Em despacho de id. 3094088 assinalei que “a presente a¢do possui 26 (vinte e seis) autores e por
esta razdo compreendo que deve ser comprovado o fato de todos os autores, em conjunto, ndo
possuem condicdes de arcar com o deposito obrigatério do art. 968, Il do NCPC e responderem
pelas custas e honorarios”.

Os autores em peticdo de id. 3250677 ratificaram a peticdo anterior, mas o Estado do Para
procedeu a juntada das fichas financeiras dos autores (id. 3624751). O exame destas fichas
indica que os autores possuem vencimentos liquidos conforme tabela a seguir:

Servidor encimento
liguido (R$)
Edith dos Santos Pinheiro 4.081,40
Alberto Valter Vinagre Mendes 4.255,42
Ronaldo Alex Raiol de Carvalho 3.822,62
Izabel de Almeida Sales 4.328,80
Iracema da Silva Dias 1.152,69
Joana de Nazare Santos Ferreira 4.492 86
Joana Ceélia do Socorro Gomes de Andrade Martins [3.507,43
Janice Ribeiro Pinheiro Alexandre 3.921,94
Joana Maria Quaresma Pires 5.163,24
Jose Augusto Ferreira Goncalves 5.626,71
Luiza Cristina Gomes de Medeiros 4.446,80
Lillan do Socorro Ferreira Lima 1.233,68
Maria do Socorro dos Santos Quaresma 8.073,55
Maria do Socorro Costa Cardoso 2.797,04
Maria Gilzete Rodrigues de Sousa 3.349,41
Maria do Socorro Santos Pereira 4.703,02
Normasuely da Costa Ferreira 5.174,93
Nazaré do Socorro Ferreira Pinheiro 4.903,03
Rosa Maria Brandao de Farias 3.147,04
Rosa Maria Batista Quaresma 2.203,18
Raimunda Cardoso Ribeiro 4.388,08
Sebastiana Paiva Dias 2.431,59
Rul Lima Meireles 5.094,85
itoria Catarina Chaves de Sena 3.096,56
Sirlene Pinto de Oliveira 2.954,40
Severino Junior de Almeida Rocha 5.369,08

Instados os autores a se manifestarem sobre as fichas financeiras acima, se limitaram a alegar
gue “gue ndo demonstram a realidade dos requerentes, ja que todos possuem seus encargos
mensais, ja que as fichas ndo mostram empréstimos ou qualquer outro encargo fora do vinculo
com servico publico”. Ratificam, novamente, a tese de que deve ser aplicado ao presente feito a
mesma solucdo AR 2724 do STF, das lavras do Min. Luiz Fux, o qual estende a gratuidade da
justica concedida em processo idéntico ao presente, tendo como base que o beneficio ja tinha
sido comprovado no processo originario, desta forma, seria desnecesséria a nova comprovagao
em acao rescisoria, 0 que por si s6 demonstra o direito dos requerentes a AJG.
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Ocorre gue no citado precedente, que ndo possui efeito erga omnes, assim se manifestou o douto
Ministro:

“(...) Preliminarmente, defiro o beneficio da gratuidade de justica pleiteado, na forma do art. 98, do
Cddigo de Processo Civil. Conforme indicado na peticéo inicial, o direito ao beneficio ja fora
comprovado no julgamento da acdo principal cujo acérdao se pretende rescindir. Acrescenta-se,
ainda, que a contestacdo do Estado do Para ndo impugnou a possivel concessao do
beneficio. Dessa forma, rejeito a preliminar de inépcia aduzida pelo Estado do Para quanto a
auséncia de depdsito prévio para o ajuizamento da rescisoria. (...)"

Ora, no presente caso o0 Estado apresentou fichas financeiras ndo impugnadas pelos
autores, de modo que as compreendo como corretas e indicadoras de que, em conjunto, os 26
autores tém total condicao de arcar com 0s custos processuais. Alids, de acordo com o
entendimento esposado pela Sumula 06 desta Corte, pouco importa se o deferimento de
assisténcia judiciaria foi deferido no processo originario, se a condicéo de hipossuficiéncia ndo
mais existe, falece o direito a assisténcia judiciaria gratuita.

Nesse sentido, ha jurisprudéncia em que ndo havendo comprovacao do preenchimento dos
requisitos necessario ao deferimento da gratuidade processual, deve ser indeferido o beneficio,
por ser “6nus probandi” da parte que requereu, “verbis”:

“Ementa: APELA(;AO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. IMPUGNAQAO AO
BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ONUS DA PROVA DA IMPUGNADA.
PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA NECESSIDADE.
DESCONSTITUICAO DA DECISAO. 1. Consoante entendimento consolidado pelo STJ na
Sumula n. 481, é possivel o deferimento da gratuidade de justica & pessoa juridica que comprove
a impossibilidade de arcar com as custas do processo. Orientacdo jurisprudencial sedimentada no
art. 99, 8§ 3°, do CPC/2015. 2. Hip6tese em que o empresario individual agravante ndo trouxe
aos autos qualquer documento a viabilizar a apreciacdo do pleito de gratuidade. Decisdo
desconstituida. 3. Caso concreto em que constituia 6nus da prova da impugnada a
demonstracdo de ndo possuir condicdes financeiras de arcar com as despesas
processuais. SENTENCA DESCONSTITUIDA, DE OFICIO. APELO PREJUDICADO.” (Apelacdo
Civel N° 70073246233, Décima Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Claudia
Maria Hardt, Julgado em 27/04/2017)

N&o se pode esquecer que cabe ao magistrado verificar a presenca dos pressupostos
configuradores para a concessédo do beneficio, podendo fazer isso até de oficio, consoante ja
firmou o Superior Tribunal de Justica no REsp 323.279/SP:

"... a0 magistrado € licito examinar as condi¢Bes concretas para deferir o pedido de assisténcia
judiciaria que s6 deve beneficiar aos que efetivamente nao tenham condi¢cfes para custear as
despesas processuais.”

No mesmo sentido o STJ assim se manifestou:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIMENTO. POSSIBILIDADE.
MISERABILIDADE JURIDICO-ECONOMICA INFIRMADA PELA REALIDADE DOS AUTOS.
ENTENDIMENTO DIVERSO QUE IMPLICARIA O REVOLVIMENTO DO ACERVO
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 07/STJ. JURISPRUDENCIA DO STJ NO MESMO
SENTIDO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Conquanto esta Corte admita que para a concessao da gratuidade da justica basta mera
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declaracao do interessado acerca da sua hipossuficiéncia, € certo que referido documento
reveste-se de presuncao relativa de veracidade, suscetivel de ser elidida pelo julgador que
entenda haver fundadas razf8es para crer que o requerente ndo se encontra no estado de
miserabilidade declarado (AgRg no Ag 925.756/RJ, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJe
03.03.2008).

2. O Tribunal de origem, soberano na analise fatico-probatéria da causa, concluiu que os
recorrentes nao fazem jus ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita; desse modo, restando
infirmada a condi¢do de miserabilidade juridico-econdmica pela realidade dos autos, a revisao,
em Recurso Especial, do aresto vergastado revela-se inviavel por esbarrar na vedacgédo contida na
Sumula 7/STJ.

3. Pela divergéncia, melhor sorte nao assiste aos recorrentes, ja que, estando o entendimento da
Corte Estadual em conformidade com a orientagédo do STJ, € inafastavel a incidéncia da Sumula
83/STJ.

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 225.097/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe 13/11/2012) (negritei)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CABIMENTO. INEXISTENCIA DE
DIVERGENCIA ENTRE ACORDAOS ORIGINARIOS DA MESMA TURMA JULGADORA.
PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. PESSOA FISICA. INDEFERIMENTO PELA INSTANCIA
ORDINARIA, CONSIDERANDO INDEMONSTRADA A ALEGADA HIPOSSUFICIENCIA.
PRETENDIDA INVERSAO DO JULGADO. REVISAO DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
07 DO STJ. APLICACAO DA SUMULA 168/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

| - Nos termos do art. 266 do RISTJ, ac6rddos originarios de uma mesma Turma julgadora nao
servem para demonstrar o dissidio pretoriano que autoriza a interposi¢céo dos embargos de
divergéncia.

Il - Consoante entendimento da Eg. Corte Especial a justica gratuita pode ser deferida a pessoa
fisica mediante sua simples declaragéo de hipossuficiéncia, cabendo a parte contraria impugnar
tal pedido. N&o obstante, o Juiz da causa, em face das provas existentes nos autos, ou
mesmo das que, por sua iniciativa, forem coletadas, pode indeferir o beneficio, situacdo em
gue ndo ha como rever sua decisdo em recurso especial, a teor da Sumula n.° 07 desta Corte.

Il - Nos termos da Sumula 168/STJ, "N&do cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao embargado.".

IV - Agravo interno desprovido.”

(AgRg nos EREsp 1232028/R0O, Rel. Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em
29/08/2012, DJe 13/09/2012) (negritei)

Nossa Corte também ja julgou a respeito:

AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
INDEFERIMENTO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. EXAME DO CASO CONCRETO.
ESTADO DE HIPOSSUFICIENCIA NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.
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1. O beneficio da assisténcia judicidria gratuita tem por fim propiciar acesso a Justica das
pessoas que verdadeiramente ndo dispdem de meios para arcar com as custas do
processo e honorarios advocaticios, sem prejuizo do seu sustento e de sua familia.

2. Esse beneficio se d& por simples declaragdo da parte, mas podera ser imposto ao suplicante o
Onus de provar sua insuficiéncia de recursos, consoante a previsao constante do art. 5°, inciso
LXXIV, da CF/1988.

3. No caso concreto, ndo existe nos autos prova apta a embasar o deferimento da AJG, estando
presentes, ademais, circunstancias impeditivas da concesséo do beneficio.

4. Precedentes do STJ.
5. Agravo Interno conhecido e improvido.
A unanimidade.

(2018.02636570-20, 193.142, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgao Julgador
SECAO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-05-29, Publicado em 2018-07-03)

Deste modo, mantenho meu posicionamento anterior quanto ao indeferimento do pleito de
concessao de assisténcia judiciaria.

E como voto.

Belém, data de assinatura no sistema.

Desembargadora DIRACY NUNES ALVES

Belém, 30/06/2021
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PROCESSO N. 0805945-41.2018.8.14.0000.

SECRETARIA JUDICIARIA.

TRIBUNAL PLENO.

AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA.

AGRAVANTES: RONALDO ALEX RAIOL DE CARVALHO E OUTROS.

ADVOGADO: MARIO DAVID PRADO SA — OAB/PA 6.286.

AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE ID. 4166571.

AGRAVADO: ESTADO DO PARA.

PROCURADOR DO ESTADO: GRACO IVO ALVES ROCHA COELHO — OAB/PA 7730.
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA: GILBERTO VALENTE MARTINS.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNES ALVES.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por RONALDO ALEX RAIOL DE CARVALHO E OUTROS
em face da Decisdo Monocratica de id. 4166571, que indeferiu os beneficios da assisténcia
judiciaria aos autores.

O presente feito trata de ACAO RESCISORIA interposta por RONALDO ALEX RAIOL DE
CARVALHO E OUTROS, visando rescindir o Acordao n. 173.320 deste Pleno cujo decisum
colegiado retratou 0 entendimento adotado nos Acérdados n° 101.350 e 103.746, razéo pela qual
rejeitam a preliminar suscitada e denegaram a seguranca aos impetrantes, sob a tese de suposta
inconstitucionalidade do Art. 31, XIX, da Constituicdo Estadual declarada por este Egrégio
Tribunal, e a inconstitucionalidade dos Arts. 132, XI e 246 da Lei 5.810/94 declarada pelo
Supremo Tribunal Federal no RE 745.811/PA.

Narram os autores que merece rescisdo o acérdao vergastado porque: a) ocorreu violagao da
competéncia para julgar a matéria; b) a declaracao de inconstitucionalidade atinge apenas e
unicamente os arts. 132, inciso XI, e 246, do RJU dos servidores estaduais, restando, ainda, a
tutela constitucional do direito a gratificagdo dos servidores na Carta do Estado do Para, cujo art.
31, inciso XIX, goza de presuncéao de constitucionalidade perante a Constituicdo da Republica,
além de possuir eficacia plena, apta a sustentar a concessao da Gratificagdo em apreco,
conforme muito bem delineado nos fundamentos do voto do Des. Ricardo Nunes, o qual deve ser
imediatamente aplicado no caso em tela, sob pena do “Perecimento da Justi¢a”; ¢) que ao
declarar o artigo da Carta do Estado do Para inconstitucional, ofendeu-se diretamente a coisa
julgada, haja vista que o proprio Tribunal Pleno deste TJPA ja havia declarado a
constitucionalidade da referida norma, através do Acérdao n° 150.006, ja transitado em julgado, a
época da declaragdo da suposta Inconstitucionalidade, equivocadamente, declarada pelo
Acoérdao n° 156.937, de relatoria Des. Constantino Guerreiro, nos Autos do Processo n° 0000107-
29.2013.8.14.0000; d) violacdo manifesta da ordem juridica. Requer a concesséao de liminar, com
fulcro no art. 300 do CPC/15, posto que presentes 0s requisitos autorizadores da medida exigidos
por lei, para que sejam suspensos imediatamente os efeitos do Acdrdédo Rescindendo n° 173.320,
das lavras do Des. Rel. Luiz Gonzaga da Costa Neto, prolatado nos Autos do mandamus
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originéario - Proc. n°® 0000086-41.2011.8.14.000 e, consequentemente, a concessao imediata da
Gratificacdo de 50% aos Requerentes.

ApGs distribuicdo normal, coube-me a relatoria do feito, oportunidade em que indeferi o pleito
liminar (id. 859928).

O Estado do Para ofereceu contestacdo em id. 987888, pugnando pela improcedéncia da
rescisoria.

O douto parquet ofereceu parecer de id. 1053027, opinando pela improcedéncia da acao.

Em despacho de id. 3094088, determinei a intimacao dos autores para exibirem 0s seus
contracheques e demonstrar que, em conjunto, ndo possuem condi¢des de realizar o citado
depésito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Em peticéo de id. 3250677, os autores juntaram deciséo oriunda do AR 2724 do STF, da lavra do
Min. Luiz Fux, o qual estende a gratuidade da justica concedida em processo que reputam
idéntico ao presente, tendo como base que o beneficio ja tinha sido comprovado no processo
originario, desta forma, entendem que seria desnecessdria a nova comprovacao.

Por seu turno, o Estado do Para apresentou contracheques dos autores, indicando que seus
proventos que variam de R$ 3.000,00 a R$12.000,00, valor que autoriza concluir pela capacidade
financeira para arcar, em conjunto, se houver rateio, com 0s custos do processo. Requer o
indeferimento do pleito de assisténcia judiciaria (id. 3624680).

Intimados a se manifestarem sobre os documentos, os autores afirmam que os documentos
juntados pelo Estado séo “fichas financeiras que ndo demonstram a realidade dos requerentes, ja
gue todos possuem seus encargos mensais, ja que as fichas ndo mostram empréstimos ou
gualquer outro encargo fora do vinculo com servigo publico” (id. 3970283).

Em decisao de id. 4166571, indeferi o beneficio pleiteado e determino o pagamento das custas
processuais, bem como o depésito da quantia exigida pelo art. 968, inciso Il, do Cédigo de
Processo Civil, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento do feito e baixa na
distribuicéo.

Irresignados, os autores apresentaram Agravo Interno de id. 4432924. Alega que ja juntaram a
decisédo oriunda do AR 2724 do STF, das lavras do Min. Luiz Fux, o qual estende a gratuidade da
justica concedida em processo idéntico ao presente, tendo como base que o beneficio ja tinha
sido comprovado no processo originario, desta forma, seria desnecesséria a nova comprovacao
em acao rescisoria, 0 que por si s6 demonstra o direito dos requerentes ao beneficio. Que os
beneficios da gratuidade da justica compreendem todos os atos, a decisdo em agao rescisoria
também estaria inclusa, j& que o processo originério correu totalmente sob os beneficios da
gratuidade da justica. ApGs estes argumentos, passa a discorrer sobre o mérito da demanda,
defendendo a concessdo aos servidores ao percebimento da Gratificacdo de Educacao Especial
de 50% sobre seus vencimentos.

Em sede de contrarrazfes, o Estado do Para asseverou que a decisdo agravada deve ser
mantida pelos seus proprio fundamentos, bem como pelo argumentos da peti¢cdo de ID 3624680.

E O RELATORIO.
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VOTO
Conheco do recurso porque preenchi os requisitos de admissibilidade.

Esclareco, de plano, que estou analisando o Agravo Interno apresentado apenas no limite do que
foi decidido na Decisdo Monocréatica de id. 4166571, que se manteve nos muros da discussao
acerca da concessao ou nao de assisténcia judiciaria aos 26 autores da presente A¢ao
Rescisoria, ndo sendo assim objeto do Agravo Interno a concessédo ou ndo de liminar, ja que esta
ja foi alvo de Decisédo anterior, de id. 859928, e contra a qual ndo foi apresentado nenhum
recurso, atraindo assim a preclusédo da matéria quanto ao ponto, a qual apenas sera revistada no
momento do eventual julgamento do mérito da acéo.

A questao ora em analise, como dito, esta adstrita a concessdo ou néo da assisténcia Judiciaria.

O art. 99, 83° do NCPC estabelece que a mera alegacéo de hipossuficiéncia deduzida por
pessoa natural se presume verdadeira, porém, se analisada em conjunto com o inciso LXXIV do
art. 5° da CF/88, que fixa ao Estado o dever de prestar assisténcia juridica e integral aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos, nos leva a compreender, de forma sistémica, que o
beneficio legal deve ser ofertado aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos.

Acerca do assunto, esta Corte possui a simula n. 6, que assim estabelece:

A alegacéo de hipossuficiéncia econdmica configura presuncdo meramente relativa de que a
pessoa natural goza do direito ao deferimento da gratuidade de justica prevista no artigo 98 e
seguintes do Codigo de Processo Civil (2015), podendo ser desconstituida de oficio pelo proprio
magistrado caso haja prova nos autos que indiquem a capacidade econdémica do requerente.
Data de Aprovacao 272 Sessao Ordinaria do Pleno, realizada em 27/7/2016.

Portanto, mesmo se o beneficio chegou a ser deferido anteriormente, ele pode ser
descontinuado se a condicdo econdmica da parte permite o pagamento das despesas
processuais, segundo o prudente arbitrio do juiz.

No caso em andlise, o Estado do Par4, na oportunidade de contestagéo, apresentou pedido
preliminar de que em razao da nao realizacdo do depdsito previsto no art. 968, Il do NCPC,
deveria ocorrer a extincdo do processo sem resolucdo do mérito, na forma do art. 485, V do CPC.

Ocorre que 0s 26 (vinte e seis) autores requereram na inicial a concesséo dos beneficios da
assisténcia judiciaria, alegando serem todos pobres no sentido da Lei e ndo terem condicdes de
arcarem com 0s custos do processo. Asseveraram, ainda, que sdo 0s mesmos impetrantes do
Mandamus original, bem como levando em consideragédo que os demandantes se encontram em
acentuada dificuldade financeira, solicitando o acolhimento da excecédo do §1° do Art. 968 do
CPC/15.

Em despacho de id. 3094088 assinalei que “a presente acdo possui 26 (vinte e seis) autores e por
esta razdo compreendo que deve ser comprovado o fato de todos os autores, em conjunto, ndo
possuem condicdes de arcar com o deposito obrigatério do art. 968, Il do NCPC e responderem
pelas custas e honorarios”.

Os autores em peticdo de id. 3250677 ratificaram a peticao anterior, mas o Estado do Para
procedeu a juntada das fichas financeiras dos autores (id. 3624751). O exame destas fichas
indica que os autores possuem vencimentos liquidos conforme tabela a seguir:

Servidor encimento
liquido (R$)
Edith dos Santos Pinheiro 4.081,40
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Alberto Valter Vinagre Mendes 4.255,42
Ronaldo Alex Raiol de Carvalho 3.822,62
Izabel de Almelda Sales 4.328,80
Iracema da Silva Dias 1.152,69
Joana de Nazareé Santos Ferreira 4.492,86
Joana Ceélia do Socorro Gomes de Andrade Martins [3.507,43
Janice Ribeiro Pinheiro Alexandre 3.921,94
Joana Maria Quaresma Pires 5.163,24
Jose Augusto Ferreira Goncalves 5.626,71
Luiza Cristina Gomes de Medelros 4.446,80
Lillan do Socorro Ferreira Lima 1.233,68
Maria do Socorro dos Santos Quaresma 8.073,55
Maria do Socorro Costa Cardoso 2.797,04
Maria Gllzete Rodrigues de Sousa 3.349,41
Maria do Socorro Santos Pereira 4.703,02
Normasuely da Costa Ferreira 5.174,93
Nazare do Socorro Ferreira Pinheiro 4.903,03
Rosa Marla Brandao de Farias 3.147,04
Rosa Maria Batista Quaresma 2.203,18
Raimunda Cardoso Ribeiro 4.388,08
Sebastiana Paiva Dias 2.431,59
Rul Lima Meireles 5.094,85
\Vitoria Catarina Chaves de Sena 3.096,56
Sirlene Pinto de Oliveira 2.954,40
Severino Junior de Almeida Rocha 5.369,08

Instados os autores a se manifestarem sobre as fichas financeiras acima, se limitaram a alegar
gue “gue ndo demonstram a realidade dos requerentes, ja que todos possuem seus encargos
mensais, ja que as fichas ndo mostram empréstimos ou qualquer outro encargo fora do vinculo
com servigo publico”. Ratificam, novamente, a tese de que deve ser aplicado ao presente feito a
mesma solucdo AR 2724 do STF, das lavras do Min. Luiz Fux, o qual estende a gratuidade da
justica concedida em processo idéntico ao presente, tendo como base que o beneficio ja tinha
sido comprovado no processo originario, desta forma, seria desnecessaria a nova comprovacao
em acao rescisoria, 0 que por si s6 demonstra o direito dos requerentes a AJG.

Ocorre que no citado precedente, que ndo possui efeito erga omnes, assim se manifestou o douto
Ministro:

“(...) Preliminarmente, defiro o beneficio da gratuidade de justica pleiteado, na forma do art. 98, do
Cadigo de Processo Civil. Conforme indicado na peticéo inicial, o direito ao beneficio ja fora
comprovado no julgamento da acao principal cujo acérdao se pretende rescindir. Acrescenta-se,
ainda, que a contestacdo do Estado do Para ndo impugnou a possivel concessao do
beneficio. Dessa forma, rejeito a preliminar de inépcia aduzida pelo Estado do Para quanto a
auséncia de depdsito prévio para o ajuizamento da rescisoria. (...)"

Ora, no presente caso 0 Estado apresentou fichas financeiras ndo impugnadas pelos
autores, de modo que as compreendo como corretas e indicadoras de que, em conjunto, os 26
autores tém total condicéo de arcar com 0s custos processuais. Alias, de acordo com o
entendimento esposado pela Sumula 06 desta Corte, pouco importa se o deferimento de
assisténcia judiciaria foi deferido no processo originario, se a condi¢éo de hipossuficiéncia ndo
mais existe, falece o direito a assisténcia judiciaria gratuita.

Nesse sentido, ha jurisprudéncia em que ndo havendo comprovacgado do preenchimento dos
requisitos necessario ao deferimento da gratuidade processual, deve ser indeferido o beneficio,
por ser “6nus probandi” da parte que requereu, “verbis”:
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“Ementa: APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. IMPUGNAGAO AO
BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ONUS DA PROVA DA IMPUGNADA.
PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA NECESSIDADE.
DESCONSTITUICAO DA DECISAO. 1. Consoante entendimento consolidado pelo STJ na
Sumula n. 481, é possivel o deferimento da gratuidade de justica & pessoa juridica que comprove
a impossibilidade de arcar com as custas do processo. Orientacdo jurisprudencial sedimentada no
art. 99, § 3°, do CPC/2015. 2. Hip6tese em que o empresério individual agravante ndo trouxe
aos autos qualquer documento a viabilizar a apreciagao do pleito de gratuidade. Decisé&o
desconstituida. 3. Caso concreto em que constituia 6nus da prova da impugnada a
demonstracdo de ndo possuir condi¢cdes financeiras de arcar com as despesas
processuais. SENTENCA DESCONSTITUIDA, DE OFICIO. APELO PREJUDICADO.” (Apelagéo
Civel N° 70073246233, Décima Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Claudia
Maria Hardt, Julgado em 27/04/2017)

N&o se pode esquecer que cabe ao magistrado verificar a presenca dos pressupostos
configuradores para a concesséo do beneficio, podendo fazer isso até de oficio, consoante j&
firmou o Superior Tribunal de Justica no REsp 323.279/SP:

"... a0 magistrado é licito examinar as condi¢des concretas para deferir o pedido de assisténcia
judiciaria que s6 deve beneficiar aos que efetivamente nao tenham condi¢gbes para custear as
despesas processuais."

No mesmo sentido o STJ assim se manifestou:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIMENTO. POSSIBILIDADE.
MISERABILIDADE JURIDICO-ECONOMICA INFIRMADA PELA REALIDADE DOS AUTOS.
ENTENDIMENTO DIVERSO QUE IMPLICARIA O REVOLVIMENTO DO ACERVO
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 07/STJ. JURISPRUDENCIA DO STJ NO MESMO
SENTIDO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Conquanto esta Corte admita que para a concesséo da gratuidade da justica basta mera
declaracao do interessado acerca da sua hipossuficiéncia, € certo que referido documento
reveste-se de presuncéo relativa de veracidade, suscetivel de ser elidida pelo julgador que
entenda haver fundadas raz8es para crer que o requerente ndo se encontra no estado de
miserabilidade declarado (AgRg no Ag 925.756/RJ, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJe
03.03.2008).

2. O Tribunal de origem, soberano na analise fatico-probatoria da causa, concluiu que os
recorrentes nao fazem jus ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita; desse modo, restando
infirmada a condicdo de miserabilidade juridico-econdmica pela realidade dos autos, a revisao,
em Recurso Especial, do aresto vergastado revela-se invidvel por esbarrar na vedacgéao contida na
Sumula 7/STJ.

3. Pela divergéncia, melhor sorte ndo assiste aos recorrentes, ja que, estando o entendimento da
Corte Estadual em conformidade com a orientagéo do STJ, € inafastavel a incidéncia da Sumula
83/STJ.

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 225.097/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe 13/11/2012) (negritei)
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CABIMENTO. INEXISTENCIA DE
DIVERGENCIA ENTRE ACORDAOS ORIGINARIOS DA MESMA TURMA JULGADORA.
PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. PESSOA FiSICA. INDEFERIMENTO PELA INSTANCIA
ORDINARIA, CONSIDERANDO INDEMONSTRADA A ALEGADA HIPOSSUFICIENCIA.
PRETENDIDA INVERSAO DO JULGADO. REVISAO DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
07 DO STJ. APLICACAO DA SUMULA 168/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

| - Nos termos do art. 266 do RISTJ, ac6rddos originarios de uma mesma Turma julgadora nao
servem para demonstrar o dissidio pretoriano que autoriza a interposi¢céo dos embargos de
divergéncia.

Il - Consoante entendimento da Eg. Corte Especial a justica gratuita pode ser deferida a pessoa
fisica mediante sua simples declaracéo de hipossuficiéncia, cabendo a parte contraria impugnar
tal pedido. N&o obstante, o Juiz da causa, em face das provas existentes nos autos, ou
mesmo das que, por sua iniciativa, forem coletadas, pode indeferir o beneficio, situacdo em
gue ndo ha como rever sua decisdo em recurso especial, a teor da Sumula n.° 07 desta Corte.

Il - Nos termos da Sumula 168/STJ, "Ndo cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado.".

IV - Agravo interno desprovido.”

(AgRg nos EREsp 1232028/R0O, Rel. Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em
29/08/2012, DJe 13/09/2012) (negritei)

Nossa Corte também ja julgou a respeito:

AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
INDEFERIMENTO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. EXAME DO CASO CONCRETO.
ESTADO DE HIPOSSUFICIENCIA NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. O beneficio da assisténcia judicidria gratuita tem por fim propiciar acesso a Justica das
pessoas que verdadeiramente ndo dispdem de meios para arcar com as custas do
processo e honorarios advocaticios, sem prejuizo do seu sustento e de sua familia.

2. Esse beneficio se da por simples declaracdo da parte, mas podera ser imposto ao suplicante o
Onus de provar sua insuficiéncia de recursos, consoante a previsao constante do art. 5°, inciso
LXXIV, da CF/1988.

3. No caso concreto, ndo existe nos autos prova apta a embasar o deferimento da AJG, estando
presentes, ademais, circunstancias impeditivas da concesséo do beneficio.

4. Precedentes do STJ.
5. Agravo Interno conhecido e improvido.
A unanimidade.

(2018.02636570-20, 193.142, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgé&o Julgador
SECAO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-05-29, Publicado em 2018-07-03)

Deste modo, mantenho meu posicionamento anterior quanto ao indeferimento do pleito de
concessao de assisténcia judiciaria.

E como voto.
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Belém, data de assinatura no sistema.

Desembargadora DIRACY NUNES ALVES
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EMENTA: AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA. CONCESSAO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. APLICACAO DA SUMULA N. 06 DESTA CORTE. HIPOTESE EM QUE
26 AUTORES DA AGAO RESCISORIA, EM CONJUNTO, APRESENTAM CONDIGCOES DE
ARCAR COM OS CUSTOS DO PROCESSO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O art. 99, 83° do NCPC estabelece que a mera alegacédo de hipossuficiéncia deduzida por
pessoa natural se presume verdadeira, porém, se analisada em conjunto com o inciso LXXIV do
art. 5° da CF/88, que fixa ao Estado o dever de prestar assisténcia juridica e integral aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos, nos leva a compreender, de forma sistémica, que o
beneficio legal deve ser ofertado aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos.

2. Mesmo se 0 beneficio chegou a ser deferido anteriormente, ele pode ser descontinuado se a
condi¢do econdmica da parte permite o pagamento das despesas processuais, segundo o
prudente arbitrio do juiz.

3. No presente caso 0 Estado apresentou fichas financeiras ndo impugnadas pelos autores, de
modo que as compreendo como corretas e indicadoras de que, em conjunto, 0s 26 autores tém
total condi¢@o de arcar com o0s custos processuais. Alias, de acordo com o entendimento
esposado pela Sumula 06 desta Corte, pouco importa se o deferimento de assisténcia judiciaria
foi deferido no processo originario, se a condicdo de hipossuficiéncia ndo mais existe, falece o
direito & assisténcia judiciaria gratuita.

4. Distin¢éo entre o caso em andlise e o precedente do AR 2724 do STF, pois naquele a
contestacdo do Estado do Pard ndo impugnou a possivel concessdo do beneficio, ao passo que
na presente oportunidade o Estado apresentou fichas financeiras ndo impugnadas pelos autores,

e requereu o indeferimento da concesséo do beneficio de assisténcia judiciaria.
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