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ACORDAO - DOC: 20200269542009 N° 215924

ACORDAO Ne.

12TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO N.° 0007098-90.2016.814.0040
AGRAVANTE: ANTONIO DE OLIVEIRA CAVALCANTE
AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE FLS 103

RELATOR: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
VOTO-VISTA: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO REFORMADA. ACAO
MONITORIA. CHEQUE SEM FUNDOS. DISPENSA DA MENCAO A ORIGEM DA
DiIVIDA AFASTADA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA ACOLHIDO.
SENTENCA DESCONSTITUIDA. APELACAO CONHECIDA E PROVIDA.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Pard, integrantes da 12 Turma de Direito Privado, por unanimidade, conhecer e
dar provimento ao recurso, para acolher a arguicéo de cerceamento do direito de defesa e
ordenar a devolucéo dos autos ao Juizo de origem.

Belém (PA), 16 de novembro de 2020.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Desembargadora Relatora

12TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO N.° 0007098-90.2016.814.0040
AGRAVANTE(S): ANTONIO DE OLIVEIRA CAVALCANTE

AGRAVADO(A): G. SANTANA CABRAL COMERCIO DE MEDICAMENTOS ME
RELATOR: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto contra decisdo monocratica de fls 103, que
negou provimento a apelacao civel interposta por ANTONIO DE OLIVEIRA
CAVALCANTE.

Na origem, trata-se de Ac¢&o Monitoria gjuizada por G. SANTANA CABRAL COMERCIO
DE MEDICAMENTOS ME contra o ora agravante, para satisfacéo da divida no importe de
R$29.000,00 (vinte e nove mil reais), consubstanciada em cheque prescrito.

O Juizo de origem julgou procedente a Acao Monitéria, para declarar constituido o titulo
executivo, no valor previsto no cheque prescrito.

O ora agravante interpds Apelacéo, aduzindo, em sintese que o autor da
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acdo monitoria ndo apresentou planilha do débito atualizado, conforme exige o NCPC, bem
como que o cheque havia sido emitida como garantia de um servico a ser prestado.

A monocraética ora agravada negou provimento a apelacéo civel, ao fundamento de que a
exigéncia de apresentacdo de planilha atualizada do débito somente se aplica as aces
gjuizadas navigéncia do Novo CPC, enquanto a agdo monitoria foi guizada na vigéncia do
CPC/73.

Ademais, consignou a monocratica que segundo a simula 531 do STJ, em acdo monitéria
fundada em cheque prescrito, € dispensavel mencéo ao negoécio juridico subjacente a
emissdo da cartula.

Nas razdes recursais do presente Agravo Interno, aponta o agravante que a monocrética
agravada parte de premissa equivocada, eis que segundo ja definiu o STJ, o NCPC entrou
em vigor em 18/03/2016, enquanto a acdo monitéria fora ajuizada em 08/04/2016, motivo
pelo qual aplica-se a exigéncia de juntada da planilha do débito atualizado.

Argui cerceamento de defesa, eis que nao lhe foi oportunizada a possibilidade de producéo
de prova sobre as alegactes formuladas em reconvencao.

Afirma, ainda, que provou a prestacdo do servico alegado, eis que juntou as fls. 40/55
provas da construcdo de um imovel em favor do ora agravado.

Requereu o conhecimento e provimento do presente Agravo Interno, para que seja
reformada a decisdo monocratica de fls. 103.

Intimado, o agravado néo apresentou manifestacdo ao presente Agravo Interno (fls. 120).
E o relatdrio.

VOTO VISTA

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Adoto o relatério dailustre Desembargadora Relatora.

Sem delongas, destaco que resolvi pedir vista dos autos para melhor analisar, apenas, a
alegacéo de cerceamento de defesa formulada pelo Agravante, desde a interposi¢céo do
recurso de apelacdo de fls. 67/85.

Sobre 0 assunto, verifico que a Exma. Des? Relatora refutou, em duas oportunidades (fls. ID
103/103-verso e 125/126), a alegacdo de cerceamento de defesa do Recorrente, umavez que
este pretende a discussao da causa que deu origem ao cheque de fls. 06, fato este que seria
dispensavel para fins de proposicdo de acdo monitoria fulcrada em cheque
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prescrito, nos termos da simula n°® 531, sendo exatamente esta fundamentacéo que me
causou duvidas, umavez que o C. STJja assentou que a referida simula ndo impede que o
Réu alegue e discuta, como matéria de defesa ou em reconvencdo, fatos relativos as
circunstancias que deram origem a obrigacdo / emissdo do cheque. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. CHEQUE. CAUSA SUBJACENTE. DISCUSSAO.
POSSIBILIDADE. ONUS DO RECORRIDO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. INOVACAO RECURSAL. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA.
1."Embora néo seja exigida a prova da origem da divida para admissibilidade da a¢&o
monitoria fundada em cheque prescrito, nada impede que o emitente do titulo discuta, em
embargos monitérios, a causa debendi” (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.115.609/ES, Relator
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 18/9/2014, DJe 25/09/2014).
(STJ- Agint no AREsp 850433/ SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
publicado no DJe 03/10/2019)

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NAO
OCORRENCIA. ACAO MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO. PERDA DOS
ATRIBUTOS CAMBIARIOS. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DA CAUSA
DEBENDI.

1. Acdo monitdria fundada em cheques prescritos.

5. Nostermos do art. 25 da Lei 7.357/85, quem for demandado por obrigacéo resultante de
cheque néo pode opor ao portador excegdes fundadas em relacdes pessoais com o0 emitente,
ou com os portadores anteriores, salvo se 0 portador o adquiriu conscientemente em
detrimento do devedor, isto é, salvo se constatada a ma-fé do portador do titulo.

6. Na hipotese dos autos, contudo, verifica-se que os cheques, que embasaram o ajuizamento
da acdo monitdria, ja estavam prescritos, ndo havendo mais que se falar em manutencdo das
suas caracteristicas cambiérias, tais quais a autonomia, a independéncia e a abstracéo.

7. Perdendo o cheque prescrito os seus atributos cambiarios, dessume-se que a acéo
monitoria neste documento fundada admitira a discusséo do proprio fato gerador da
obrigacdo, sendo possivel a oposicao de excecdes pessoais a portadores precedentes ou
mesmo ao préprio emitente do titulo.

(STJ - REsp 1669968 / RO, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, publicado no DJe em
11/10/2019)

Dessarte, passo entéo a analisar a alegagéo de cerceamento de defesa formulada pelo
Agravante, a qual foi suscitada desde a interposi¢éo da apelacéo civel.

In casu, o Agravante sustenta que o juizo a quo teria deixado de analisar as alegacdes
formuladas em sede de embargos monitorios e reconvengdo, no tocante a compensagao de
valores / inexisténcia da divida cobrada, umavez que 0 Réu teria prestado servicos ao Autor
como forma de compensar 0
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empréstimo que este fez aquele, assim como de que ndo poderiater julgado antecipadamente
alide, com fundamento na auséncia de prova, sem a abertura da fase de instrugdo probatéria
requerida pelo Recorrente em sede de embargos monitorios e reconvencao.

Para fins de comprovar o alegado, o ora Agravante colacionou aos autos 7 (sete) fichas de
orcamento (fls. 40/46), as quais, em tese, comprovariam a prestacdo do servigo ao Autor da
acdo monitoria, bem como trouxe fotos do servico supostamente prestado (fls. 47/55).

Sobre 0 assunto, assim decidiu 0 juizo a quo quando da prolagéo da sentenca:

Em sede de reconvencéo os requeridos/reconvintes apenas pretendem a compensacéo de
valores baseada em suposta prestacao de servigos que sequer restou demonstrada nos autos.
Pretendem o reconhecimento de um contrato verbal sem trazer aos autos qualquer indicio de
sua existéncia. Ademais, o cheque que ensejou a presente acdo monitéria foi emitido por
pessoa fisica, ndo havendo nos autos qualquer documento que comprove ser o reconvinte
sbcio da empresa que afirma ter prestado servicos para a autora/reconvinda.

Assim, ndo se desincumbindo os reconvintes do seu 6nus probatorio, julgo improcedente a
acado reconvencional. (grifei).

Com efeito, comungo com o entendimento consignado pelo juizo de 1° grau no tocante a
imprestabilidade dos de fls. 40/55 para fins de comprovar a suposta prestacéo de servico
realizada pelo Réu em favor do Autor (servico de vidros temperados, laminados, esquadrilha
de aluminio e espel hos bisotados).

Ocorre que o Agravante sustentou, apos a prolacdo da sentenca, a ocorréncia de
cerceamento de defesa em razéo do julgamento antecipado da lide, umavez que o juizo a
guo julgou antecipadamente o feito e afastou o pedido de compensacéo feito nos embargos
monitorios, bem como julgou improcedente a reconvencdo, sob dois fundamentos: que as
provas trazidas (com os embargos monitorios e a reconvencao) ndo seriam suficientes para
comprovar o direito alegado e que o Réu / Reconvinte ndo teria se desincumbido do énus da
prova.

Vale dizer que o Agravante, desde a primeira oportunidade que se manifestou nos autos,
protestou pela producédo de provas documental, pericial, depoimento das partes e de
testemunhas.

Ademais, se 0 juiz da causa se convence da improcedéncia dos pedidos / alegacbes
realizados pelo Réu / Reconvinte levando em consideracdo que este ndo se desincumbiu do
onus probatorio (falta de provas), trata-se de medida |6gica, para fins de ndo incidir em
violag&o dos principios da ampla defesa e contraditorio, que o magistrado tenha ao menos
permitido / facultado ao Interessado a oportunidade, pois, de se desincumbir de tal 6nus.
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No caso em vertente, ndo € possivel concluir que a prestagdo do servico alegado pelo Réu
ndo teria sido realizada ao Autor (questdo probatéria esta que é inviavel ante a
impossi bilidade de producdo de prova negativa), mas sim que o Reconvinte ndo comprovou
gue a prestacdo do servico afirmado em embargos monitério e em reconvencéo foi, de fato,
prestado ao Autor.

Nesse diapasdo, se as provas iniciais juntadas pelo Réu ndo foram suficientes para o
convencimento do juizo a quo, ndo poderia este ter julgado antecipadamente o feito com
fulcro na auséncia de provas, pois sequer foi dada oportunidade ao Interessado de exercer o
seu direito a ampla defesa e, por via de consequéncia, tentar se desincumbir do 6nus que lhe
competia, tal sgja: demonstrar a ocorréncia de prestagdo de servico ao Autor como formade
compensacdo de divida anterior.

Desse modo, entendo que o julgamento antecipado do feito, fulcrado na auséncia de provas,
implica em cerceamento de defesa a parte que pleiteou, oportunamente, a producdo de
provas, bem como foi prejudicada com o provimento definitivo de mérito. Neste sentido,
confira-se o0s seguintes precedentes do C. STJ:

RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E
MORAIS.ADMINISTRACAO E GESTAO DE FUNDO DE INVESTIMENTO.
MAXIDESVALORIZACAODO REAL. MUDANCA DA POLITICA CAMBIAL. MA
GESTAO DO FUNDO.REQUERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.CERCEAMENTO DE DEFESA.
2. Requerimento dos réus para producéo de prova oral e pericial, bem como expedicdo de
oficio ao Banco Central, para comprovacao de suas alegacdes acerca da ciéncia dos
investidores a respeito dos riscos assumidos e dos lucros que obtiveram nos meses
anteriores, precisamente em decorréncia do tipo de aplicacdo de risco, e para a
demonstracdo da composic¢ao da carteira de investimentos e o enquadramento dos ativos.
3. Esta Corte ja firmou posicionamento no sentido de que configura cerceamento de defesa a
decisdo que, a despeito de pedido de producédo probatoria, julga de forma antecipada o
pedido improcedente com fundamento na auséncia de provas.

4. Acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa, para anular a sentenca e determinar
o retorno dos autos a origem a fim de que sejam produzidas as provas requeridas pel os réus.
(STJ- REsp 1119445 / RJ, Relator(a) p/ Acordéo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
publicado no DJe 25/11/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. PRESTACAO DE
SERVICOS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSTERIOR DECISAO DE
REJEIC;AO DO PEDIDO POR FALTA DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA
CARACTERIZADO. AGRAVO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
AGRAVADA. NOVO EXAME DO FEITO. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, ha cerceamento de defesa quando a parte,
embora pugnando pela producédo de determinada prova, tem obstado o ato processual e ha
julgamento
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contrario ao seu interesse com fundamento na auséncia de prova de suas alegacdes.

2. Na hipétese, € de se reconhecer a violagao ao art. 369 do CPC/2015, a fim de que sgja
oportunizada a producéo das provas requeridas pela ora agravante, a fim de comprovar as
alegacOes apresentadas na peticdo inicial.

(STJ- Aglnt no AREsp 1327290 / SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, publicado no DJe
em 09/09/2019)

Assim, divirjo da conclusdo obtida pela Douta Des? Relatora, para CONHECER e DAR
PROVIMENTO ao recurso de agravo interno, reconhecendo a arguic¢éo de cerceamento de
defesa ocorrida perante o juizo de 1° grau.

Por via de consequéncia, determino o retorno dos autos a origem, para que 0 juizo a quo
permita a0 Réu / Reconvinte a possibilidade de se desincumbir do 6énus da prova
concernente aos fatos alegados nos embargos monitérios e reconvencao, facultando-lhe as
producdes de provas que entender - 0 juizo -, aptas, pertinentes, possiveis e/ou Uteis para a
elucidacdo dos fatos.

VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego o presente recurso. A presente
irresignacao ndo merece prosperar.

Do exame mais acurado dos autos, revejo meu posicionamento convergindo aos
fundamentos apresentados pelo Desembargadora-vistor, para CONHECER e DAR
PROVIMENTO ao recurso de agravo interno, reconhecendo a arguic¢éo de cerceamento de
defesa ocorrida perante o juizo de 1° grau.

Por via de consequéncia, determino o retorno dos autos a origem, para que 0 juizo a quo
permita ao Réu / Reconvinte a possibilidade de se desincumbir do énus da prova
concernente aos fatos alegados nos embargos monitdrios e reconvencéo, facultando-lhe as
producdes de provas que entender - 0 juizo -, aptas, pertinentes, possiveis e/ou Uteis paraa
elucidacdo dos fatos.

E como voto.

Belém (PA), 16 de novembro de 2020.

Desa. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Relatora
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