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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0398666-10.2016.8.14.0301
APELANTE: BANCO DA AMAZONIA SA [BASA DIRECAO GERAL]

APELADO: FRIVASA FRIGORIFICO VALE DO TAPANA SA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA.
APELAGAO. INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO

1. E intempestivo o recurso de apelacéo interposto fora do prazo
recursal de quinze dias, previsto no art. 1.009, § 2° do Cdédigo de
Processo Civil.

- Considerando que o recorrente protocolou o apelo ap6s o transcurso
do prazo legal, impde-se 0 ndo conhecimento, ante a sua manifesta
intempestividade.

2.Ausente qualquer inovacao na situagao féatica-juridica constante da
decisdo combatida.

3.A vedacédo constante do artigo 1.021, 83° do CPC est4 sendo mitigada
pela jurisprudéncia que se consolida do Superior Tribunal de Justica.
Afinal, “A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao interpretar
o art. 1.021, 83° do CPC/2015, assentou que o dispositivo ndo imp&e ao
julgador a obrigagao de reformular a decisdo agravada para, em outros
termos, reiterar seus fundamentos, notadamente diante da falta de
argumento novo deduzido pela parte recorrente” — (Embargos de
declaragdo no Agravo em Recurso Especial n° 980.631, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, DJE de 22.5.2017).
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RELATORIO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL N° 0398666-10.2016.8.14.0301
AGRAVANTE: BANCO DA AMAZONIA S/A

AGRAVADO: FRIVASA FRIGORIFICO VALE DO TAPANA S/A

RELATORA: Desembargadora MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL interposto por BANCO DA
AMAZONIA S/A em face da decisdo monocratica de minha lavra (Num. 2382606), que NAO
CONHECEU DO RECURSO DE APELACAO.

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por BANCO DA AMAZONIA S/A em face
da sentenca proferida pelo Juizo da 72 Vara Civel da Comarca de Belém/PA, nos autos da Acéo
Monitéria n. 0398666-10.2016.8.14.0301 movida contra FRIVASA FRIGORIFICO VALE DO
TAPANA S/A.

A sentencga recorrida foi lavrada nos seguintes termos:
(..

Ademais, julgo prejudicada a analise das preliminares suscitadas, bem
como das demais matérias de mérito causae.

Ante o exposto, nos termos do artigo 206, p. 50, |, do Cadigo Civil c/c art.
487, Il, do Cddigo de Processo Civil, ACOLHO A PRELIMINAR DE
PRESCRICAO e julgo EXTINTO o processo, com resolucédo de mérito,
declarando a prescrito os titulos (debentures) angariados na inicial, nos
termos das razdes que integram a presente sentenca.

Condeno a Autora ao pagamento de honorarios sucumbéncias, 0s
guais, fixo em 10% (dez por cento) sobre a valor atribuido & causa.

Decorrido o prazo recursal, arquive-se 0s autos.

P.R.I.

Cumpra-se.

Belém, 15 de junho de 2018.
ROBERTO CEZAR OLIVEIRA MONTEIRO
Juiz de Direito da 72 Vara Civel e Empresarial da Capital (Num. 2320618)
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Inconformado o BASA interpds Embargos de Declaracdo (Num. 2320619), mas seu
recurso nao foi provido, vejamos:
(..
Os Embargos de Declaracao tém a finalidade de completar a deciséo
omissa, ou ainda, dissipar obscuridades ou contradi¢cdes, sendo um meio
idéneo a ensejar 0 esclarecimento da obscuridade, a solugédo da contradicédo
ou o suprimento da omissao verificada na decisdo embargada.

O art. 1.022 do CPC, elenca os defeitos do ato judicial que ensejam o
cabimento dos Embargos de Declaracdo. Cabera ao Juizo, ao julgar o
recurso, a analise das hip6teses de omisséo, contradicdo e obscuridade,
caso estejam presentes na decisao judicial. Confira-se:

(.

Isto posto verifico que os presentes Embargos sdo fundados apenas no
inconformismo da parte, para reexaminar questdes ja analisadas nos autos.
O descontentamento do embargante com relacdo a sentenca somente é
passivel de modificagcdo com o recurso apropriado.

Ante ao exposto, NAO DOU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

Por conseqliéncia, mantenho a sentenca tal como se encontra lancada.
Face aos presentes tratarem-se de incidentes processuais, sem custas e
sem honorarios.

P.R.I.

Belém, 08 de abril de 2019.

Roberto Cezar Oliveira Monteiro
Juiz de Direito da 72 Vara Civel da Capital

A sentenca foi publicada em 11.04.2019 (Num. 2320621 - Pag. 2).

Certificado o transito em julgado da sentenca em 14 de maio de 2019 (ID Num.
2320621 - Pag. 3).

Os advogados Roberto Tamer Xerfan Janior e Raul Yussef Cruz Fraiha requereram
0 cumprimento de sentenca da verba de sucumbéncia. (Num. 2320622 - Pag. 1/3).

O Juizo a quo proferiu decisdo lavrada nos seguintes termos:

DESPACHO
Vistos.
1- Tendo em vista a peticdo de fls. 281/283 dos autos, INTIME-SE A
PARTE RE, através de seu advogado, para pagar o valor discriminado na
planilha de débito apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias, na forma do
art. 523 do CPC;
2- Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo de 15 (quinze) dias, o
valor sera acrescido de multa de 10% (dez por cento), bem como de
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honorarios advocaticios de 10% (dez por cento);
3- Ocorrendo o pagamento parcial no prazo, a multa e os honorarios
advocaticios incidirdo sobre o restante ndo pago;
4-  Transcorrido 0 prazo sem o pagamento voluntario, fica desde /logo
ciente a parte executada do inicio do prazo de 15 (quinze) dias para,
independentemente de penhora ou nova intimacédo, apresentar, nos proprios
autos, sua impugnacédo, querendo.
5-  Cumpra-se.
Belém, 15 de maio de 2019.

ROBERTO CEZAR OLIVEIRA MONTEIRO
Juiz de Direito da 72 Vara Civel e Empresarial da Capital

Em 03 de junho de 2019, o BASA peticionou tomando conhecimento do ED e
oferecendo voluntariamente a garantia do Juizo (ID Num. 2320624 - Pag. 1/5).

Ato continuo em 14 de junho de 2019, o BASA interpds o recurso de Apelacédo
Civel (Num. 2320625 - Pag. 1/30) atacando a sentenca e a deciséo dos embargos de declaracéo.

Em suas razbes recursais, 0 BASA argui a nulidade da intimacdo da sentenca,
porque as publicacBes nao recairam em nome do Advogado Humberto Souza Miranda Pinto,
mesmo tendo sido requerido nos autos.

No mérito, arguiu a incompeténcia absoluta da justica comum para processar e
julgar a demanda, em razdo dos recursos que se buscava a cobranca é do FINAM, de carater
publico.

Sustenta ainda a impropriedade do reconhecimento da prescri¢cédo, porque a fluéncia
de prazo de cobranca se inicia apenas com o término do processo administrativo de
renegociacgao.

Defende a inexatidao na fixacdo de honorarios de sucumbéncia, porque a cobranca
nao esta prescrita.

Requer o provimento do recurso para desconstituir a sentenca e afastar a cobranca
de honorérios de sucumbéncia.

Em 24 de junho de 2019, o BASA ofereceu impugnacao a execucdo (Num.

2320626 - Pag. 1/23).
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Em contrarraz6es a FRIVASA, argui a intempestividade do apelo, por inexistir
requerimento com a indicacédo de exclusividade de publicacédo, por conseguinte a validade da
publicacéo e o transito em julgado do decisum, conforme ID n. Num. 2320621 - Pag. 3.

No que tange a arguicdo de incompeténcia, consigna ser absurda, pois a
Exequente, ora Apelante consignou em sua inicial a competéncia da justica comum para
processar e julgar a demanda.

Finalmente, defende que os honorarios de sucumbéncia sao devidos pela extincao
com mérito da demanda, na forma do art. 292, inciso |, do CPC.

Em despacho inaugural, ordenei que a Secretaria certificasse a existéncia de pedido
de publicacdo exclusiva em nome do patrono do BASA (Num. 2331600), tendo a Secretaria
certificado ndo existir (Num. 2350049).

Prolatei a decisdo monocratica impugnada ID. 2382606 ementada da seguinte
forma:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.
E intempestivo o recurso de apelacéo interposto fora do prazo
recursal de quinze dias, previsto no art. 1.009, 8 2° do Cdédigo de
Processo Civil.
Considerando que o recorrente protocolou o apelo apés o
transcurso do prazo legal, impde-se 0 ndo conhecimento, ante a
sua manifesta intempestividade.
APELACAO NAO CONHECIDA.

O BANCO DA AMAZONIA S/A opds Embargos de Declaragdo no contra a decisédo
de minha relatoria (ID. 2382606).

Nas razbes dos Aclaratérios, o embargante (ID 2468558 - Pag. 11), alega que a
Decisdo Monocratica proferida, ao observar exclusivamente prazos temporais dos autos, é
omissa quanto ao fato relevante de nulidade da intimacao e contraditoria quanto aos elementos
de prova que, segundo 0 embargante, as publica¢cdes, mesmo apds solicitacdo expressa, nao
recairam em nome do patrono Dr. Humberto Souza Miranda Pinto — OAB/PA n°® 12.942, razao
pela qual encontra-se 0s autos com vicios que devem ser sanados.

Assim, requereu o acolhimento dos Embargos com incidéncia de efeitos infringentes
ao julgado e meritoriamente que seja suprida a suposta omisséo e eliminada a contradi¢cdo. Por
fim, requer o recebimento dos aclaratérios para fins de prequestionamento.
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Contrarrazdes apresentadas (ID 2473017 - Pag. 1 - 20).

Neguei provimento aos Embargos de Declaracdo no Id. 3762960, nos seguintes

termos:

(-..)

De inicio, justifico o presente julgamento unipessoal, porquanto os
embargos de declaracdo opostos contra decisdo monocratica devem
ser julgados monocraticamente, ex vi do artigo 1.024 § 2° do CPC/2015
c/c o artigo 262, paragrafo tnico do RITJE/PA.

Os embargos de declaracao foram opostos com observancia do prazo
previsto no artigo 219 do Codigo de Processo Civil de 2015, razdo pela
qual os conheco.

Os artigos 994, inciso IV, e 1.022 a 1.026 do novo CPC, trazem
explicitamente que cabem embargos de declaragcdo contra qualquer
deciséo judicial. As hipoteses de cabimento aparecem nos incisos do
art. 1.022, quais sejam: | — esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo; Il — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre os qual
deveria se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il — corrigir
erro material. Vale ressaltar que o paragrafo Unico esclarece que se
consideram omissas as decisdes judiciais que deixem de se manifestar
sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento, como
também que incorra em qualquer das condutas descritas no art. 491, §
1° do NCPC.

Analisando os termos dos embargos, vejo que 0s embargantes apenas
pretendem rediscutir a matéria ja analisada na decisdo embargada.

O embargante alega que a decisdo é omissa quanto a nulidade do ato
de intimacédo tendo em vista néo ter sido emitida de forma exclusiva em
nome do advogado HUMBERTO SOUZA MIRANDA PINTO OAB/PA
N° 12.942. Em seguida, aduz que o decisum é contraditorio diante dos
elementos probatérios que teria 0 condao de demonstrar a nulidade.
Como ja dito, observa-se claramente que o embargante deseja
claramente rediscutir a matéria, tendo em vista que a alegacao de
nulidade por suposta violagdo do Art. 272 85°, que trata de intimacao
exclusiva em nome do advogado indicado, foi nitidamente enfrentada
no decisum objeto dos aclaratorios, nos seguintes termos:

De inicio, consigo que embora o BASA alegue vicio na publicacéo o
recurso de apelacao civel ndo ha pedido de publicacédo exclusiva em
nome de um determinado advogado, ndo havendo violacdo ao disposto
no art. 272, 85° do CPC, conforme consta na certiddo num. 2350049.
NULIDADE DE ALGIBEIRA

Consigne também que, mesmo que se reconhecesse a existéncia de
pedido do BASA com a indicagcdo do patrono para publicagéo, a
matéria ja estava preclusa mesmo antes da publicagdo da sentenca.
Explico: Da andlise dos autos, verifico que a peticdo que o Apelante
alega ter indicado que as publica¢cGes deveriam ser em nome do
Advogado Humberto Souza Miranda Pinto é datado de 07 de marco de
2018, entretanto, quando da publicacdo do despacho de fls. 341 (09 de
maio de 2018 - Num. 2320616 - Pag. 22), o BASA quedou inerte.
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Assim, ver-se que o julgador enfrentou com muita clareza a questéo
trazida pelo embargante como supostamente omissa. Porém para néo
pairar qualquer davida, faco lembrar que em nenhum momento nos
autos o autor/embargante requer que as intimacdes sejam exclusivas e
expressas no nome do advogado HUMBERTO SOUZA MIRANDA
PINTO OAB/PA N° 12.942. Inclusive, na prépria transcricdo trazida
pelo autor nas razdes dos embargos (ID 2468558 - Pag. 4) consta que
0 Banco da Amazoénica recebe intimagdes de estilo, através de um de
seus advogados infra assinado, conforme instrumento de mandato
anexo. Ora o fato de um advogado ter assinado néo implica em pedido
expresso e exclusivo para intimacfes unicamente em seu nome. Até
porque na procuracgdo (ID 2320557 - P4g. 17 -18) consta o nome de
varios advogados.

No mesmo sentido ndo ha muito que discorrer sob a suposta
contradicéo trazida nos aclaratérios, tendo em vista que ao compulsar
0s autos, ndo se encontra nenhum pedido de intimagdo em nome
exclusivo de apenas um advogado. Assim ndo h& que se falar em
decisdo contraria a prova dos autos.

Os embargos declaratérios possuem efeito restrito, prestando-se a
conferir clareza e coeréncia a decisao recorrida quando se vislumbre a
ocorréncia de quaisquer vicios enumerados no ja citado Art. 1.022 do
CPC.

Assim, entendo que as argumentacdes expendidas pelo Embargante
nao possuem o condao de alterar a decisdo recorrida.

Diante do exposto, CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO,
porém NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo na integra a decisao
recorrida.

Decorrido, ‘in albis’, o prazo recursal da presente deciséao, certifique-se
0 seu transito em julgado, prosseguindo o feito nos ulteriores de direito.
Publique-se. Intime-se.

Belém-PA, 14 de outubro de 2020.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Desembargadora Relatora

Inconformado o BANCO DA AMAZONIA S/A interpds o Agravo Interno no ID. Num.
4355941, combatendo que a monocratica merece ser reformada, por ter demonstrado pelos
instrumentos documentais nos autos, houve pedido no aditamento a inicial e que as
comunicacdes dos atos processuais fossem feitos em nome do advogado ali indicado, e que em
razdo ao seu ndo atendimento, ha nulidade invencivel em relacéo a intimacao da Sentenca de fls.
380/389 que julgou os Embargos de Declaracdo opostos pelo Banco, a qual teria sido publicada
no Diério Eletrénico do TIE-PA n°® 6.637 de 11.04.2019.

Destaca que a publicacdo ndo alcancgou sua finalidade, pois deixou de fazer constar
no edital de intimacao, o nome do advogado, devidamente constituido nos autos, através da
préprio aditamento a inicial acostada as fls. 226/228 [Doc. Num. 2320564 — Pag.. 1-6] dos autos.

Diz que a auséncia de intimacédo — requisito de validade do processo (Art. 272, § 2°
do CPC) — impede a constituicdo da relagdo processual e macula de nulidade os atos
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processuais, especialmente se ha claro pedido da parte, no sentido que suas intimacdes sejam
recebidas através do advogado que infra assinou a peca [propria inicial] acostada as fls. 226/228
[Doc. Num. 2320564 — Pag.. 1-6], consoante o disposto no § 5° do Art. 272 do CPC.

Sustenta que o entendimento esposado pelas Decisdes Monocréaticas ora
combatidas, alicercando-se em uma certiddo (Num. 2350049) manifestamente equivocada, de
gue nao haveria nos autos, pedido de intimacdo das publica¢des, causando grave prejuizo ao
Banco no processo, diante da certificagcdo precipitada de um transito em julgado, alcangcado em
manifesto desrespeito a normas processuais e normas constitucionais do devido processo legal,
do contraditdrio e ampla defesa.

Mais adiante sustenta que, nao ha falar-se em preclusdo ou nulidade guardada, pois
ha um flagrante prejuizo no processo em razédo da ndo observancia do quanto requerido pelo
Banco em relagéo as intimag@es dos atos processuais, ou seja, ndo esta se tratando aqui de
nulidade relativa, como se o reconhecimento da sua ocorréncia, importasse em pura e simples
repeticdo de atos processuais, em verdade a nulidade arguida € tdo grave no processo, que
prejudicou sobremaneira o Banco ao exercicio de seu inexorarel direito a ampla e irrestrita
defesa.

Alega que néo se pode falar em precluséo, eis que, o Banco em manifestacao (fls.
342/362 [Num. 2320617 - P4g. 1-20]) aos embargos monitdrios, ratificou os termos em que
propbs a acao, nela estando inserto os termos da peca de Aditamento a Inicial (as fls. 226/228
[Doc. Num. 2320564 — Pag.. 1-6]).

Diante do todo exposto, requer seja conhecido e provido o presente Agravo Interno,
para que a Decisdo Monocratica seja imediatamente reformada, determinando-se o conhecimento
e processamento da Apelacdo interposta para julgamento e que ao final seja totalmente provida
para reformar a Sentenca a quo.

FRIVASA — FRIGORIFICO VALE DO TAPANA S/A apresentou contrarrazdes ao
agravo interno no Id. Num. 4364671, alegando que o recurso é inadmissivel, por ser mera
reproducdo dos argumentos trazidos em sede de embargos de declaragédo, em violacdo do
disposto no art. 1.021, §81°, do CPC

Defende que o apelo é inequivocamente intempestivo, em vista da validade das
intimacdes e a perda do prazo recursal, vindo a sentenca a transitar em julgado em 14 de maio de
2019 e o recurso protocolado depois de 2 meses.

Ressalta-se que caso houvesse, de fato, pedido de intimacao exclusiva em nome de
gualquer advogado (que o agravante alega ter feito em marco de 2018), esta nulidade deveria ser
alegada na primeira oportunidade. Contudo, tal nulidade sequer foi levantada quando da oposicéo
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dos embargos em face da sentenca em contrariedade a boa-fé, o que deve ser rechacado.

Requereu o conhecimento e desprovimento do recurso.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

Cinge-se a nulidade das publica¢gbes e a tempestividade do apelo.

AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 272, §5°, DO NCPC

De inicio, consigo que embora o BASA alegue vicio na publicagdo do recurso de
apelacao, ndo h4 pedido de publicacdo exclusiva em nome de um determinado advogado,
portanto ndo ha violacdo ao disposto no art. 272, 85° do CPC, conforme consta na certidao
Num. 2350049.

NULIDADE DE ALGIBEIRA

Consigne também que, mesmo que se reconhecesse a existéncia de pedido do
BASA com a indicacdo do patrono para publicacdo, a matéria j4 estava preclusa mesmo
antes da publicac8o da sentenca. Explico:

Da andlise dos autos, verifico que o Apelante alega ter indicado que as publicacdes
deveriam ser em nome do Advogado Humberto Souza Miranda Pinto é datado de 07 de marco de
2018, entretanto, quando da publicacdo do despacho de fls. 341 (09 de maio de 2018 - Num.
2320616 - P4g. 22), 0 BASA guedou-se inerte.

Nestes casos, 0 Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial N° 1.372.802 - RJ
(2012/0054084-8) assentou entendimento de que a parte, pode alegar antes algum tipo de
nulidade, ndo o faz, apenas manifestando em momento posterior - configura-se uma
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estratégia conhecida como “nulidade de algibeira”.

Algibeira significa, segundo o Dicionario Michaelis, "bolso que faz parte integrante
do vestuério"; assim, usando-se dessa alegoria, a parte processual esconde a matéria de
alegacdo no bolso, de modo estratégico, usando-a em ocasido posterior, em gque
supostamente |lhe for mais favoravel.

Com base neste entendimento, se a parte tendo a oportunidade de se manifestar,
alegando qualquer nulidade, assim nédo age, e alega a matéria em momento posterior, deve_ser
desconsiderado pelo érgéo julgador. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA..
INOVACAO RECURSAL. PROCESSO UTILIZADO COMO DIFUSOR DE
ESTRATEGIAS.

IMPOSSIBILIDADE DO MANEJO DA CHAMADA "NULIDADE DE
ALGIBEIRA".

AUSENCIA DE MA-FE DO SEGURADO. INDENIZAGAO SECURITARIA..
CABIMENTO.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A suposta nulidade absoluta somente foi trazida pela parte recorrente em
agravo regimental, apés provido o recurso especial da parte recorrida,
constituindo inovacéo recursal. Precedentes.

2. "A alegacdo de que seriam matérias de ordem publica ou traduziriam
nulidade absoluta ndo constitui férmula magica que obrigaria as Cortes
a se manifestar acerca de temas que ndo foram oportunamente
arguidos ou em relacdo aos quais o0 recurso ndo preenche os
pressupostos de admissibilidade" (REsp 1439866/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
6/5/2014).

3. "A jurisprudéncia do STJ, atenta & efetividade e & razoabilidade, tem
repudiado 0 uso do processo como instrumento difusor de estratégias,
vedando, assim, a utilizagdo da chamada "nulidade de algibeira ou de
bolso"" (EDcl no REsp 1424304/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 26/08/2014).

4. "A mera alegacéo de que o segurado se omitiu em informar enfermidade
preexistente ndo é bastante para afastar o pagamento da indenizagao
securitaria se, ho momento da contratacdo, a seguradora nao exigiu
atestados comprobatdrios do estado do segurado nem constatou sua ma-fé"
(AgRg no AREsp 353.692/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 11/06/2015).

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na PET no AREsp 204.145/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 29/06/2015)

Por 6bvio, que o Poder Judiciario deve reprimir as condutas examinadas nestes
autos, porque nao se pode admitir que se silencie quando pode e se alegue quando quiser.
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Ha de se privilegiar a boa-fé processual e com o dever de lealdade dentro do
processo. Fica claro que é necessario o elemento subjetivo consistente na fraude ou ma fé para
gue o julgador ndo acolha as alegagfes. De outra forma, a recusa néo teria muito sentido.

Com efeito, diz o Cédigo de Processo Civil:

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de
seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem do
processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - ndo formular pretenséo ou de apresentar defesa quando cientes de que
sédo destituidas de fundamento;

Il - ndo produzir provas e ndo praticar atos inUteis ou desnecessarios a
declaracdo ou a defesa do direito;

IV - cumprir com exatidao as decis@es jurisdicionais, de natureza provisoria
ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivacao;

V - declinar, no primeiro momento que Ihes couber falar nos autos, o
endereco residencial ou profissional onde receberdo intimacgdes,
atualizando essa informac&o sempre qgue ocorrer gualquer modificacdo
temporaria ou definitiva;

VI - ndo praticar inovacéao ilegal no estado de fato de bem ou direito
litigioso.

Também, h& que se levar em conta a seguranca juridica que deve envolver 0s
tramites do foro, imprimindo certa dindmica aos atos processuais, que ndo podem ser permitidos
indefinidamente. Cito precedentes sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO PREVIA
NAO REALIZADA. AUSENCIA DE DANO A PARTE RE. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. ALEGACAO DE NULIDADE. PRECLUSAO. NULIDADE
DE ALGIBEIRA. IMPOSSIBILIDADE DE MANEJO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A auséncia de realizacao da audiéncia de justificacao prévia ndo acarreta
nenhum prejuizo a parte ré, ja que o Unico provimento que pode decorrer do
referido ato processual é a concessao de providéncia liminar a parte
contraria.

2. Ainda que se pudesse vislumbrar a possibilidade de dano a parte ré no
caso concreto, a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de
que a decretacdo de nulidade processual ndo prescinde da efetiva
demonstracao do prejuizo, 6nus do qual a parte ndo se desincumbiu. 3.
Destaque-se ainda que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
eventuais vicios processuais devem ser alegados pela parte na primeira
oportunidade que tiver de se manifestar nos autos, sob pena de precluséo.
4. Em atencéo aos principios da efetividade, da razoabilidade e da boa-fé
processual, ndo é dado a parte apontar nulidade processual em outra
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oportunidade que nédo a primeira, logo ap6és ter pleno conhecimento do
suposto vicio, utilizando-se do processo como instrumento habil a coordenar
suas alegacfes, trazendo a lume determinada insurgéncia somente e se a
anterior ndo tiver sido bem sucedida.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1699980/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 02/04/2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL.

ALEGACAO DE NULIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE DE
ALGIBEIRA.

CONDUTA PROTELATORIA. MA-FE PROCESSUAL.

1. O recorrente, autor de acédo de exoneracao parcial de alimentos, alega
nulidade decorrente de vicio de representacéo processual pelo implemento
da maioridade civil de sua filha, ocorrida apds ja publicado o acordao de
apelacdo, contra o qual apenas ele, autor, se voltou com impugnacdes das
quais saiu vencido.

2. Nao ha nulidade sem efetivo prejuizo, devendo-se acrescentar que o
recorrente tinha plenas condi¢cées de apontar o fato a que imputa causar
nulidade desde seu implemento, valendo-se agora da alega¢do na tentativa
de protelar a solugéo definitiva da demanda da qual saiu vencido.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo de multa do art.
1.021, § 4°, do Cadigo de Processo Civil.

(Agint nos EDcl no AREsp 506.013/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 09/02/2018)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE INTIMACAO. PRIMEIRO
MOMENTO PARA MANIFESTAR-SE NOS AUTOS. OMISSAO
INEXISTENTE. MANEJO DA CHAMADA "NULIDADE DE ALGIBEIRA".
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragéo s6 sao cabiveis quando houver, na sentenca
ou no acordao, omisséo, obscuridade ou contradicdo sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou para corrigir erro material.

2. A questado trazida pelo embargante, em que pese seu prévio
conhecimento, fora propositadamente omitida e s6 suscitada no momento
tido por conveniente pelo mesmo, traduzindo-se em estratégia rechacada
por esta Corte Superior ("nulidade de algibeira").

3. Embargos de declaracdo rejeitados

(EDcl no Agint no AREsp 204.876/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 20/02/2017)

Neste raciocinio, considerando-se que a partir da publicacdo do despacho de fls.
341 (09 de maio de 2018 - Num. 2320616 - Pag. 22), o BASA quedou-se inerte, ndo ha que se
falar em nulidade.

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
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Adianto que o recurso interposto pelo apelante nao ultrapassa o juizo de
admissibilidade, em razéo da intempestividade.

Compulsando os autos, verifica-se que a parte foi devidamente intimada da
sentenca no dia 11 de abril de 2019, conforme certiddo de publicacdo no Diario da Justica
colacionado no ID Num. 2320625 - Pag. 31.

Considerando que o prazo de interposi¢cao de recurso de apelacdo é de 15 dias
Uteis e que a mesma somente foi interposta em 14 de junho de 2019 (Num. 2320625 - Pag. 1),
cristalina sua intempestividade (prazo final para a interposi¢édo seria o dia 03 de maio de 2019), o
gue conduz ao seu ndo conhecimento dada a flagrante auséncia de requisito extrinseco de
admissibilidade.

Registra-se que o vicio da intempestividade é insanavel, de modo que inaplicavel o
disposto no art. 932, § unico, do Cddigo de Processo Civil.

Neste sentido, colaciono os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC.
INTEMPESTIVIDADE. ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO NCPC.
SANEAMENTO DE VICIOS FORMAIS SOMENTE. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE BIFASICO. NAO VINCULACAO DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

()

3. O prazo conferido pelo paragrafo Gnico do art. 932 do NCPC
somente é aplicavel aos casos em que seja possivel sanar vicios
formais, como auséncia de procuracdo ou de assinatura, e nao a
complementacdo da fundamentacdo ou de comprovacado da
tempestividade. (...)5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1080807/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/09/2017, DJe 05/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC. SUSPENSAO
DOS PRAZOS PROCESSUAIS NO TRIBUNAL ESTADUAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO POR DOCUMENTO IDONEO.
JURISPRUDENCIA PACIFICADA NA VIGENCIA DO CPC/73. ART.
1.003, § 6°, DO NCPC. COMPROVACAO NA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NAO OCORRENCIA. ART. 932, PARAGRAFO UNICO,
DO NCPC. SANEAMENTO DE ViCIOS FORMAIS SOMENTE. PLEITO
DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.
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PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. (...) 4. O prazo conferido
pelo paragrafo Unico do art. 932 do NCPC somente € aplicavel aos
casos em que seja possivel sanar vicios formais, como auséncia de
procuracdo ou de assinatura, e ndo a complementacdo da
fundamentacdo ou de comprovacdo da intempestividade. (...) 6.
Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1059132/MG, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/06/2017, DJe 12/06/2017).

DA INADEQUACAO DA APELACAO PARA RESCISAO DA SENTENCA

Afastada a arguicdo de nulidade, com a consequente intempestividade do recurso
de apelacéo é de se reconhecer gue a sentenca esta coberta pela coisa julgada.

Neste raciocinio, mesmo a impugnacao a execucao (Num. 2320626 - Pag. 1/23) e o
presente recurso de apelacdo ndo séo instrumentos processuais adequados para rever a decisao
meritéria, nem tdo pouco obstar a fase de cumprimento de sentenca, por estar a matéria coberta
sob 0 manto da coisa julgada, consoante se verifica da certiddo ID Num. 2320621 - Pag. 3 e com
base no art. 5°, inciso XXXVI, da CF e os arts. 502, 503 e 508, do NCPC, vejamos:

CF

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada;

NCPC

Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.
Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca
de lei nos limites da questao principal expressamente decidida.

()

Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegacdes e as defesas que a parte
poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejei¢céo do pedido.

Além do que, a decisdo agravada deve ser impugnada especificamente pelo
recorrente, de acordo com o §1° do art. 1.021 do CPC, limitando-se aos fundamentos constantes
da deciséo, sob pena de incorrer em recurso manifestamente inadmissivel por ofensa ao principio
da dialeticidade, e, portanto, sujeito a multa prevista no 84° do art. 1.021. Tendo o recorrente feito
uma breve digresséo sobre a decisao desta Relatora, e, ato continuo, a reproducéo integral do
recurso de Apelacao j4 analisado, verifico incabivel qualquer modificacdo do decisum.
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Ademais, em que pesem o0s argumentos expendidos no agravo, resta evidenciado
das razdes recursais que o0 agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de infirmar a deciséo
hostilizada, razao pela qual deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

O atual Cadigo de Processo Civil inseriu no ordenamento juridico brasileiro nova
regra a respeito do recurso de Agravo Interno, prevendo, a partir de sua vigéncia, ser vedado ao
relator limitar-se a reproduc¢éo dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o
Agravo Interno (CPC, art. 1.021, 8§ 3°). Na situacao especifica destes autos, tem-se por inviavel
ao julgador qualquer julgamento que se mostre alheio ao ndo provimento da insurgéncia com
base nas raz6es de decidir lancadas quando da analise singular da matéria.

Vale ressaltar, que a vedacéo do art. 1.021, 83° do CPC esta sendo mitigada pela
jurisprudéncia que se consolida do Superior Tribunal de Justica. Afinal, “A Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o art. 1.021, 83° do CPC/2015, assentou que o
dispositivo ndo imp&e ao julgador a obrigacéo de reformular a decisdo agravada para, em outros
termos, reiterar seus fundamentos, notadamente diante da falta de argumento novo deduzido pela
parte recorrente” — (Embargos de declaracdo no Agravo em Recurso Especial n°® 980.631, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, DJE de 22.5.2017).

In casu, o0 agravante ndo apresenta nenhum fato novo que possibilite a modificacéo
do “decisum”, na verdade, tdo somente reitera idénticos argumentos ja apresentados no bojo da
peca recursal, visando rediscutir a matéria.

No que concerne ao juizo de retratacdo, entendo que a decisdo monocratica deve
ser mantida pelos seus préprios fundamentos, mesmo porque inexistem fatos novos que possam
subsidiar alteracdo do decisum.

Logo, é de ser desprovido o recurso interposto.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso de Agravo Interno para manter a
decisédo monocratica impugnada em sua totalidade.
E como voto.

Belém (PA), 17 de maio de 2021.

DESEMBARGADORA MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Relatora
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Belém, 17/05/2021
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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL N° 0398666-10.2016.8.14.0301
AGRAVANTE: BANCO DA AMAZONIA S/A

AGRAVADO: FRIVASA FRIGORIFICO VALE DO TAPANA S/A

RELATORA: Desembargadora MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL interposto por BANCO DA
AMAZONIA S/A em face da decisdo monocréatica de minha lavra (Num. 2382606), que NAO
CONHECEU DO RECURSO DE APELACAO.

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por BANCO DA AMAZONIA S/A em face
da sentenca proferida pelo Juizo da 72 Vara Civel da Comarca de Belém/PA, nos autos da Agao
Monitéria n. 0398666-10.2016.8.14.0301 movida contra FRIVASA FRIGORIFICO VALE DO
TAPANA S/A.

A sentencga recorrida foi lavrada nos seguintes termos:
(.

Ademais, julgo prejudicada a analise das preliminares suscitadas, bem
como das demais matérias de mérito causae.

Ante o exposto, nos termos do artigo 206, p. 50, |, do Cadigo Civil c/c art.
487, Il, do Cdodigo de Processo Civil, ACOLHO A PRELIMINAR DE
PRESCRICAO e julgo EXTINTO o processo, com resolucédo de mérito,
declarando a prescrito os titulos (debentures) angariados na inicial, nos
termos das razdes que integram a presente sentenca.

Condeno a Autora ao pagamento de honorarios sucumbéncias, 0s
guais, fixo em 10% (dez por cento) sobre a valor atribuido a causa.

Decorrido o prazo recursal, arquive-se 0s autos.

P.R.I.

Cumpra-se.

Belém, 15 de junho de 2018.
ROBERTO CEZAR OLIVEIRA MONTEIRO
Juiz de Direito da 72 Vara Civel e Empresarial da Capital (Num. 2320618)

Inconformado o BASA interpds Embargos de Declaragdo (Num. 2320619), mas seu
recurso nao foi provido, vejamos:

(.
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Os Embargos de Declaracdo tém a finalidade de completar a decisao
omissa, ou ainda, dissipar obscuridades ou contradi¢cdes, sendo um meio
idéneo a ensejar 0 esclarecimento da obscuridade, a solugdo da contradicédo
ou o suprimento da omisséo verificada na decisdo embargada.

O art. 1.022 do CPC, elenca os defeitos do ato judicial que ensejam o
cabimento dos Embargos de Declaracdo. Cabera ao Juizo, ao julgar o
recurso, a andlise das hip6teses de omisséo, contradicdo e obscuridade,
caso estejam presentes na deciséo judicial. Confira-se:

(.

Isto posto verifico que os presentes Embargos sao fundados apenas no
inconformismo da parte, para reexaminar questfes ja analisadas nos autos.
O descontentamento do embargante com relacdo a sentengca somente é
passivel de modificacdo com o recurso apropriado.

Ante ao exposto, NAO DOU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

Por conseqliéncia, mantenho a sentenca tal como se encontra langada.
Face aos presentes tratarem-se de incidentes processuais, sem custas e
sem honorarios.

P.R.I.

Belém, 08 de abril de 2019.

Roberto Cezar Oliveira Monteiro
Juiz de Direito da 72 Vara Civel da Capital

A sentenca foi publicada em 11.04.2019 (Num. 2320621 - Pag. 2).

Certificado o transito em julgado da sentenca em 14 de maio de 2019 (ID Num.
2320621 - Pag. 3).

Os advogados Roberto Tamer Xerfan Junior e Raul Yussef Cruz Fraiha requereram
o cumprimento de sentenca da verba de sucumbéncia. (Num. 2320622 - Pag. 1/3).

O Juizo a quo proferiu decisdo lavrada nos seguintes termos:

DESPACHO
Vistos.

1- Tendo em vista a peticdo de fls. 281/283 dos autos, INTIME-SE A
PARTE RE, através de seu advogado, para pagar o valor discriminado na
planilha de débito apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias, na forma do
art. 523 do CPC;

2- Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo de 15 (quinze) dias, o
valor serd acrescido de multa de 10% (dez por cento), bem como de
honorarios advocaticios de 10% (dez por cento);

3- Ocorrendo o pagamento parcial no prazo, a multa e os honorarios
advocaticios incidirdo sobre o restante ndo pago;

4-  Transcorrido o0 prazo sem o pagamento voluntario, fica desde /logo
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ciente a parte executada do inicio do prazo de 15 (quinze) dias para,
independentemente de penhora ou nova intimacao, apresentar, nos proprios
autos, sua impugnacédo, querendo.
5- Cumpra-se.
Belém, 15 de maio de 2019.

ROBERTO CEZAR OLIVEIRA MONTEIRO
Juiz de Direito da 72 Vara Civel e Empresarial da Capital

Em 03 de junho de 2019, o BASA peticionou tomando conhecimento do ED e
oferecendo voluntariamente a garantia do Juizo (ID Num. 2320624 - Pag. 1/5).

Ato continuo em 14 de junho de 2019, o BASA interpds o recurso de Apelacao
Civel (Num. 2320625 - Pag. 1/30) atacando a sentenca e a deciséo dos embargos de declaracéo.

Em suas razbes recursais, 0 BASA argui a nulidade da intimacdo da sentenca,
porque as publicacBes ndo recairam em nome do Advogado Humberto Souza Miranda Pinto,
mesmo tendo sido requerido nos autos.

No mérito, arguiu a incompeténcia absoluta da justica comum para processar e
julgar a demanda, em razdo dos recursos que se buscava a cobranca é do FINAM, de carater
publico.

Sustenta ainda a impropriedade do reconhecimento da prescri¢céo, porque a fluéncia
de prazo de cobranca se inicia apenas com o término do processo administrativo de
renegociacgao.

Defende a inexatidao na fixacdo de honorarios de sucumbéncia, porque a cobranca
nao esta prescrita.

Requer o provimento do recurso para desconstituir a sentenca e afastar a cobranca
de honorérios de sucumbéncia.

Em 24 de junho de 2019, o BASA ofereceu impugnacao a execucgdo (Num.
2320626 - Pag. 1/23).

Em contrarrazdes a FRIVASA, argui a intempestividade do apelo, por inexistir
requerimento com a indicagdo de exclusividade de publicagdo, por conseguinte a validade da
publicacéo e o transito em julgado do decisum, conforme ID n. Num. 2320621 - Pag. 3.
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No que tange a arguicdo de incompeténcia, consignha ser absurda, pois a
Exequente, ora Apelante consignou em sua inicial a competéncia da justica comum para
processar e julgar a demanda.

Finalmente, defende que os honorarios de sucumbéncia sao devidos pela extincao
com mérito da demanda, na forma do art. 292, inciso |, do CPC.

Em despacho inaugural, ordenei que a Secretaria certificasse a existéncia de pedido
de publicacdo exclusiva em nome do patrono do BASA (Num. 2331600), tendo a Secretaria
certificado ndo existir (Num. 2350049).

Prolatei a decisdo monocratica impugnada ID. 2382606 ementada da seguinte
forma:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.
E intempestivo o recurso de apelacéo interposto fora do prazo
recursal de quinze dias, previsto no art. 1.009, § 2° do Cdédigo de
Processo Civil.
Considerando que o recorrente protocolou o apelo apés o
transcurso do prazo legal, impde-se 0 ndo conhecimento, ante a
sua manifesta intempestividade.
APELACAO NAO CONHECIDA.

O BANCO DA AMAZONIA S/A opds Embargos de Declaragdo no contra a decisédo
de minha relatoria (ID. 2382606).

Nas razbes dos Aclaratérios, o embargante (ID 2468558 - Pag. 11), alega que a
Decisdo Monocréatica proferida, ao observar exclusivamente prazos temporais dos autos, é
omissa quanto ao fato relevante de nulidade da intimacédo e contraditoria quanto aos elementos
de prova que, segundo 0 embargante, as publica¢cdes, mesmo apds solicitacdo expressa, nao
recairam em nome do patrono Dr. Humberto Souza Miranda Pinto — OAB/PA n° 12.942, raz&o
pela qual encontra-se os autos com vicios que devem ser sanados.

Assim, requereu o acolhimento dos Embargos com incidéncia de efeitos infringentes
ao julgado e meritoriamente que seja suprida a suposta omisséao e eliminada a contradicdo. Por
fim, requer o recebimento dos aclaratérios para fins de prequestionamento.

Contrarrazdes apresentadas (ID 2473017 - Pag. 1 - 20).
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Neguei provimento aos Embargos de Declaracdo no Id. 3762960, nos seguintes

termos:

(-..)

De inicio, justifico o presente julgamento unipessoal, porquanto os
embargos de declaracdo opostos contra decisdo monocratica devem
ser julgados monocraticamente, ex vi do artigo 1.024 § 2° do CPC/2015
c/c o artigo 262, paragrafo tnico do RITIJE/PA.

Os embargos de declaracao foram opostos com observancia do prazo
previsto no artigo 219 do Codigo de Processo Civil de 2015, razédo pela
gual os conheco.

Os artigos 994, inciso IV, e 1.022 a 1.026 do novo CPC, trazem
explicitamente que cabem embargos de declaragcdo contra qualquer
decisao judicial. As hip6teses de cabimento aparecem nos incisos do
art. 1.022, quais sejam: | — esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicado; Il — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre os qual
deveria se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il — corrigir
erro material. Vale ressaltar que o paragrafo Unico esclarece que se
consideram omissas as decisdes judiciais que deixem de se manifestar
sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assuncédo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento, como
também que incorra em qualquer das condutas descritas no art. 491, §
1° do NCPC.

Analisando os termos dos embargos, vejo que 0s embargantes apenas
pretendem rediscutir a matéria ja analisada na decisdo embargada.

O embargante alega que a decisdo é omissa quanto a nulidade do ato
de intimacé&o tendo em vista néo ter sido emitida de forma exclusiva em
nome do advogado HUMBERTO SOUZA MIRANDA PINTO OAB/PA
N° 12.942. Em seguida, aduz que o decisum é contraditorio diante dos
elementos probatérios que teria o condao de demonstrar a nulidade.
Como ja dito, observa-se claramente que o embargante deseja
claramente rediscutir a matéria, tendo em vista que a alegacao de
nulidade por suposta violagdo do Art. 272 85°, que trata de intimacao
exclusiva em nome do advogado indicado, foi nitidamente enfrentada
no decisum objeto dos aclaratérios, nos seguintes termos:

De inicio, consigo que embora o BASA alegue vicio na publicacédo o
recurso de apelacao civel ndo ha pedido de publicacédo exclusiva em
nome de um determinado advogado, ndo havendo violacdo ao disposto
no art. 272, 85° do CPC, conforme consta na certiddo num. 2350049.
NULIDADE DE ALGIBEIRA

Consigne também que, mesmo que se reconhecesse a existéncia de
pedido do BASA com a indicagcdo do patrono para publicagéo, a
matéria ja estava preclusa mesmo antes da publicagdo da sentenca.
Explico: Da andlise dos autos, verifico que a peticdo que o Apelante
alega ter indicado que as publicacGes deveriam ser em nome do
Advogado Humberto Souza Miranda Pinto é datado de 07 de margo de
2018, entretanto, quando da publicacdo do despacho de fls. 341 (09 de
maio de 2018 - Num. 2320616 - Pag. 22), o BASA quedou inerte.
Assim, ver-se que o julgador enfrentou com muita clareza a questao
trazida pelo embargante como supostamente omissa. Porém para néao
pairar qualquer davida, faco lembrar que em nenhum momento nos
autos o autor/embargante requer que as intimacdes sejam exclusivas e
expressas no nome do advogado HUMBERTO SOUZA MIRANDA
PINTO OAB/PA N° 12.942. Inclusive, na prépria transcricdo trazida
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pelo autor nas razées dos embargos (ID 2468558 - Pag. 4) consta que
0 Banco da Amazo6nica recebe intimacdes de estilo, através de um de
seus advogados infra assinado, conforme instrumento de mandato
anexo. Ora o fato de um advogado ter assinado n&o implica em pedido
expresso e exclusivo para intimacgfes unicamente em seu nome. Até
porque na procuracédo (ID 2320557 - Pag. 17 -18) consta o nome de
varios advogados.

No mesmo sentido ndo h& muito que discorrer sob a suposta
contradicdo trazida nos aclaratorios, tendo em vista que ao compulsar
0s autos, ndo se encontra nenhum pedido de intimacdo em nome
exclusivo de apenas um advogado. Assim ndo ha que se falar em
decisdo contraria a prova dos autos.

Os embargos declaratérios possuem efeito restrito, prestando-se a
conferir clareza e coeréncia a decisao recorrida quando se vislumbre a
ocorréncia de quaisquer vicios enumerados no ja citado Art. 1.022 do
CPC.

Assim, entendo que as argumentacfes expendidas pelo Embargante
nao possuem o condao de alterar a decisdo recorrida.

Diante do exposto, CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO,
porém NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo na integra a decisao
recorrida.

Decorrido, ‘in albis’, o prazo recursal da presente deciséo, certifique-se
0 seu transito em julgado, prosseguindo o feito nos ulteriores de direito.
Publique-se. Intime-se.

Belém-PA, 14 de outubro de 2020.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Desembargadora Relatora

Inconformado o BANCO DA AMAZONIA S/A interpds o Agravo Interno no ID. Num.
4355941, combatendo que a monocréatica merece ser reformada, por ter demonstrado pelos
instrumentos documentais nos autos, houve pedido no aditamento a inicial e que as
comunicacdes dos atos processuais fossem feitos em nome do advogado ali indicado, e que em
razdo ao seu nao atendimento, ha nulidade invencivel em relacéo a intimacao da Sentenca de fls.
380/389 que julgou os Embargos de Declaragdo opostos pelo Banco, a qual teria sido publicada
no Diario Eletrénico do TJE-PA n°® 6.637 de 11.04.2019.

Destaca que a publicagdo ndo alcancou sua finalidade, pois deixou de fazer constar
no edital de intimacdo, o nome do advogado, devidamente constituido nos autos, através da
préprio aditamento a inicial acostada as fls. 226/228 [Doc. Num. 2320564 — Pag.. 1-6] dos autos.

Diz que a auséncia de intimac&o — requisito de validade do processo (Art. 272, § 2°
do CPC) — impede a constituicdo da relacdo processual e macula de nulidade os atos
processuais, especialmente se ha claro pedido da parte, no sentido que suas intimacdes sejam
recebidas através do advogado que infra assinou a peca [propria inicial] acostada as fls. 226/228
[Doc. Num. 2320564 — Pag.. 1-6], consoante o disposto no § 5° do Art. 272 do CPC.
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Sustenta que o entendimento esposado pelas Decisdes Monocraticas ora
combatidas, alicercando-se em uma certiddao (Num. 2350049) manifestamente equivocada, de
gue nao haveria nos autos, pedido de intimacdo das publica¢des, causando grave prejuizo ao
Banco no processo, diante da certificacéo precipitada de um transito em julgado, alcancado em
manifesto desrespeito a normas processuais € normas constitucionais do devido processo legal,
do contradit6rio e ampla defesa.

Mais adiante sustenta que, nao ha falar-se em preclusao ou nulidade guardada, pois
ha um flagrante prejuizo no processo em razdo da ndo observancia do quanto requerido pelo
Banco em relagéo as intimacBGes dos atos processuais, ou seja, ndo esta se tratando aqui de
nulidade relativa, como se o reconhecimento da sua ocorréncia, importasse em pura e simples
repeticdo de atos processuais, em verdade a nulidade arguida é tdo grave no processo, que
prejudicou sobremaneira o Banco ao exercicio de seu inexorarel direito a ampla e irrestrita
defesa.

Alega que nao se pode falar em precluséo, eis que, o Banco em manifestacao (fls.
342/362 [Num. 2320617 - P4g. 1-20]) aos embargos monitdrios, ratificou os termos em que
propbs a acao, nela estando inserto os termos da peca de Aditamento a Inicial (as fls. 226/228
[Doc. Num. 2320564 — Pag.. 1-6]).

Diante do todo exposto, requer seja conhecido e provido o presente Agravo Interno,
para que a Decisdo Monocratica seja imediatamente reformada, determinando-se o conhecimento
e processamento da Apelacdo interposta para julgamento e que ao final seja totalmente provida
para reformar a Sentenca a quo.

FRIVASA — FRIGORIFICO VALE DO TAPANA S/A apresentou contrarrazdes ao
agravo interno no Id. Num. 4364671, alegando que o recurso é inadmissivel, por ser mera
reproducdo dos argumentos trazidos em sede de embargos de declaracdo, em violagdo do
disposto no art. 1.021, §81°, do CPC

Defende que o apelo é inequivocamente intempestivo, em vista da validade das
intimacdes e a perda do prazo recursal, vindo a sentenca a transitar em julgado em 14 de maio de
2019 e o recurso protocolado depois de 2 meses.

Ressalta-se que caso houvesse, de fato, pedido de intimagéo exclusiva em nome de
gualquer advogado (que o agravante alega ter feito em marco de 2018), esta nulidade deveria ser
alegada na primeira oportunidade. Contudo, tal nulidade sequer foi levantada quando da oposicéo
dos embargos em face da sentenca em contrariedade a boa-fé, o que deve ser rechacado.

Requereu o conhecimento e desprovimento do recurso.
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

Cinge-se a nulidade das publicagbes e a tempestividade do apelo.

AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 272, §5°, DO NCPC

De inicio, consigo que embora o BASA alegue vicio na publicacdo do recurso de
apelacado, ndo ha pedido de publicacao exclusiva em nome de um determinado advogado,
portanto ndo h& violac8o ao disposto no art. 272, 85° do CPC, conforme consta na certiddo
Num. 2350049.

NULIDADE DE ALGIBEIRA

Consigne também que, mesmo que se reconhecesse a existéncia de pedido do
BASA com a indicacdo do patrono para publicacdo, a matéria ja estava preclusa mesmo
antes da publicacdo da sentenca. Explico:

Da analise dos autos, verifico que o Apelante alega ter indicado que as publicacdes
deveriam ser em nome do Advogado Humberto Souza Miranda Pinto € datado de 07 de margo de
2018, entretanto, quando da publicacdo do despacho de fls. 341 (09 de maio de 2018 - Num.
2320616 - Pag. 22), 0 BASA guedou-se inerte.

Nestes casos, o Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial N° 1.372.802 - RJ
(2012/0054084-8) assentou entendimento de que a parte, pode alegar antes algum tipo de
nulidade, ndo o faz, apenas manifestando em momento posterior - configura-se uma
estratégia conhecida como “nulidade de algibeira”.

Algibeira significa, segundo o Dicionario Michaelis, "bolso que faz parte integrante
do vestuério"; assim, usando-se dessa alegoria, a parte processual esconde a matéria de
alegacdo no bolso, de modo estratégico, usando-a em ocasido posterior, em que
supostamente |he for mais favoréavel.

Com base neste entendimento, se a parte tendo a oportunidade de se manifestar,
alegando qualquer nulidade, assim ndo age, e alega a matéria em momento posterior, deve_ser
desconsiderado pelo 6rgédo julgador. Vejamos:
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AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA..
INOVACAO RECURSAL. PROCESSO UTILIZADO COMO DIFUSOR DE
ESTRATEGIAS.

IMPOSSIBILIDADE DO MANEJO DA CHAMADA "NULIDADE DE
ALGIBEIRA".

AUSENCIA DE MA-FE DO SEGURADO. INDENIZAGAO SECURITARIA..
CABIMENTO.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A suposta nulidade absoluta somente foi trazida pela parte recorrente em
agravo regimental, apés provido o recurso especial da parte recorrida,
constituindo inovacao recursal. Precedentes.

2. "A alegacdo de que seriam matérias de ordem publica ou traduziriam
nulidade absoluta ndo constitui férmula magica que obrigaria as Cortes
a se manifestar acerca de temas que ndo foram oportunamente
arguidos ou em relacdo aos quais o0 recurso ndo preenche os
pressupostos de admissibilidade" (REsp 1439866/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
6/5/2014).

3. "A jurisprudéncia do STJ, atenta a efetividade e & razoabilidade, tem
repudiado 0 uso do processo como instrumento difusor de estratégias,
vedando, assim, a utilizagdo da chamada "nulidade de algibeira ou de
bolso"" (EDcl no REsp 1424304/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 26/08/2014).

4. "A mera alegacéo de que o segurado se omitiu em informar enfermidade
preexistente ndo é bastante para afastar o pagamento da indenizagao
securitaria se, ho momento da contratacdo, a seguradora nao exigiu
atestados comprobatdrios do estado do segurado nem constatou sua ma-fé"
(AgRg no AREsp 353.692/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 11/06/2015).

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg na PET no AREsp 204.145/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 29/06/2015)

Por 6bvio, que o Poder Judiciario deve reprimir as condutas examinadas nestes
autos, porque nao se pode admitir que se silencie quando pode e se alegue quando quiser.

Ha de se privilegiar a boa-fé processual e com o dever de lealdade dentro do
processo. Fica claro que é necessario o elemento subjetivo consistente na fraude ou ma fé para
gue o julgador ndo acolha as alegacdes. De outra forma, a recusa ndo teria muito sentido.

Com efeito, diz o Cédigo de Processo Civil:

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de
seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem do
processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;
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Il - ndo formular pretenséo ou de apresentar defesa quando cientes de que
sao destituidas de fundamento;

Il - ndo produzir provas e ndo praticar atos inGteis ou desnecessarios a
declaracao ou a defesa do direito;

IV - cumprir com exatidao as decisées jurisdicionais, de natureza provisoria
ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivacao;

V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o
endereco residencial ou profissional onde receberéo intimacdes,
atualizando essa informacdo sempre que ocorrer gualquer modificacdo
temporaria ou definitiva;

VI - ndo praticar inovacgao ilegal no estado de fato de bem ou direito
litigioso.

Também, ha que se levar em conta a seguranca juridica que deve envolver os
tramites do foro, imprimindo certa dindmica aos atos processuais, que ndo podem ser permitidos
indefinidamente. Cito precedentes sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. AUDIENCIA DE JUSTIFICAGAO PREVIA
NAO REALIZADA. AUSENCIA DE DANO A PARTE RE. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. ALEGACAO DE NULIDADE. PRECLUSAO. NULIDADE
DE ALGIBEIRA. IMPOSSIBILIDADE DE MANEJO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A auséncia de realizacdo da audiéncia de justificacao prévia ndo acarreta
nenhum prejuizo a parte ré, ja que o Unico provimento que pode decorrer do
referido ato processual é a concessdo de providéncia liminar a parte
contréria.

2. Ainda que se pudesse vislumbrar a possibilidade de dano a parte ré no
caso concreto, a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de
gue a decretacdo de nulidade processual ndo prescinde da efetiva
demonstracdo do prejuizo, dnus do qual a parte ndo se desincumbiu. 3.
Destaque-se ainda que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
eventuais vicios processuais devem ser alegados pela parte na primeira
oportunidade que tiver de se manifestar nos autos, sob pena de precluséo.
4. Em atencdo aos principios da efetividade, da razoabilidade e da boa-fé
processual, ndo é dado a parte apontar nulidade processual em outra
oportunidade que nédo a primeira, logo apds ter pleno conhecimento do
suposto vicio, utilizando-se do processo como instrumento habil a coordenar
suas alegacoes, trazendo a lume determinada insurgéncia somente e se a
anterior néo tiver sido bem sucedida.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1699980/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 02/04/2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL.

ALEGACAO DE NULIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE DE
ALGIBEIRA.

CONDUTA PROTELATORIA. MA-FE PROCESSUAL.

1. O recorrente, autor de acdo de exoneracao parcial de alimentos, alega
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nulidade decorrente de vicio de representacéo processual pelo implemento
da maioridade civil de sua filha, ocorrida apds ja publicado o ac6rdao de
apelacdo, contra o qual apenas ele, autor, se voltou com impugnacdes das
quais saiu vencido.

2. Nao ha nulidade sem efetivo prejuizo, devendo-se acrescentar que o
recorrente tinha plenas condi¢c6es de apontar o fato a que imputa causar
nulidade desde seu implemento, valendo-se agora da alegagdo na tentativa
de protelar a solucao definitiva da demanda da qual saiu vencido.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo de multa do art.
1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil.

(Agint nos EDcl no AREsp 506.013/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 09/02/2018)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE INTIMACAO. PRIMEIRO
MOMENTO PARA MANIFESTAR-SE NOS AUTOS. OMISSAO
INEXISTENTE. MANEJO DA CHAMADA "NULIDADE DE ALGIBEIRA".
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragéo s6 sao cabiveis quando houver, na sentenca
ou no acoérdao, omissao, obscuridade ou contradi¢cdo sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou para corrigir erro material.

2. A questado trazida pelo embargante, em que pese seu prévio
conhecimento, fora propositadamente omitida e s6 suscitada ho momento
tido por conveniente pelo mesmo, traduzindo-se em estratégia rechacada
por esta Corte Superior ("nulidade de algibeira”).

3. Embargos de declaragao rejeitados

(EDcl no Agint no AREsp 204.876/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 20/02/2017)

Neste raciocinio, considerando-se que a partir da publicacdo do despacho de fls.
341 (09 de maio de 2018 - Num. 2320616 - Pag. 22), o BASA quedou-se inerte, ndo ha que se
falar em nulidade.

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Adianto que o recurso interposto pelo apelante ndo ultrapassa o juizo de
admissibilidade, em razdo da intempestividade.

Compulsando os autos, verifica-se que a parte foi devidamente intimada da
sentenca no dia 11 de abril de 2019, conforme certiddo de publicagdo no Diario da Justica
colacionado no ID Num. 2320625 - Pag. 31.

Considerando que o prazo de interposi¢cédo de recurso de apelagéo é de 15 dias
Uteis e que a mesma somente foi interposta em 14 de junho de 2019 (Num. 2320625 - Pag. 1),
cristalina sua intempestividade (prazo final para a interposi¢éo seria o dia 03 de maio de 2019), o
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gue conduz ao seu ndo conhecimento dada a flagrante auséncia de requisito extrinseco de
admissibilidade.

Registra-se que o vicio da intempestividade é insanavel, de modo que inaplicavel o
disposto no art. 932, § unico, do Cddigo de Processo Civil.

Neste sentido, colaciono os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC.
INTEMPESTIVIDADE. ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO NCPC.
SANEAMENTO DE VICIOS FORMAIS SOMENTE. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE BIFASICO. NAO VINCULACAO DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

()

3. O prazo conferido pelo paragrafo Unico do art. 932 do NCPC
somente € aplicavel aos casos em que seja possivel sanar vicios
formais, como auséncia de procuracdo ou de assinatura, e ndo a
complementacdo da fundamentacdo ou de comprovacdo da
tempestividade. (...)5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1080807/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/09/2017, DJe 05/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC. SUSPENSAO
DOS PRAZOS PROCESSUAIS NO TRIBUNAL ESTADUAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO POR DOCUMENTO IDONEO.
JURISPRUDENCIA PACIFICADA NA VIGENCIA DO CPC/73. ART.
1.003, § 6°, DO NCPC. COMPROVACAO NA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NAO OCORRENCIA. ART. 932, PARAGRAFO UNICO,
DO NCPC. SANEAMENTO DE VICIOS FORMAIS SOMENTE. PLEITO
DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. (...) 4. O prazo conferido
pelo paragrafo Unico do art. 932 do NCPC somente é aplicavel aos
casos em que seja possivel sanar vicios formais, como auséncia de
procuracdo ou de assinatura, e ndo a complementacdo da
fundamentagcdo ou de comprovacdo da intempestividade. (...) 6.
Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1059132/MG, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/06/2017, DJe 12/06/2017).

DA INADEQUACAO DA APELACAO PARA RESCISAO DA SENTENCA
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Afastada a arguicdo de nulidade, com a consequente intempestividade do recurso
de apelacdo é de se reconhecer que a sentenca esté coberta pela coisa julgada.

Neste raciocinio, mesmo a impugnacao a execucdo (Num. 2320626 - Pag. 1/23) e o
presente recurso de apelacdo ndo sao instrumentos processuais adequados para rever a decisao
meritéria, nem tdo pouco obstar a fase de cumprimento de sentenca, por estar a matéria coberta
sob 0 manto da coisa julgada, consoante se verifica da certiddo ID Num. 2320621 - Pag. 3 e com
base no art. 5°, inciso XXXVI, da CF e os arts. 502, 503 e 508, do NCPC, vejamos:

CF

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada;

NCPC

Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.
Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca
de lei nos limites da questao principal expressamente decidida.

(..

Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegacoes e as defesas que a parte
poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejei¢céo do pedido.

Além do que, a decisdo agravada deve ser impugnada especificamente pelo
recorrente, de acordo com o 8§1° do art. 1.021 do CPC, limitando-se aos fundamentos constantes
da deciséo, sob pena de incorrer em recurso manifestamente inadmissivel por ofensa ao principio
da dialeticidade, e, portanto, sujeito a multa prevista no 84° do art. 1.021. Tendo o recorrente feito
uma breve digresséo sobre a decisao desta Relatora, e, ato continuo, a reproducéo integral do
recurso de Apelacao ja analisado, verifico incabivel qualquer modificacao do decisum.

Ademais, em que pesem 0s argumentos expendidos no agravo, resta evidenciado
das razdes recursais que o0 agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de infirmar a deciséo
hostilizada, razéo pela qual deve ser mantida, por seus préprios fundamentos.

O atual Cdadigo de Processo Civil inseriu no ordenamento juridico brasileiro nova
regra a respeito do recurso de Agravo Interno, prevendo, a partir de sua vigéncia, ser vedado ao
relator limitar-se a reproducédo dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o
Agravo Interno (CPC, art. 1.021, § 3°). Na situagéo especifica destes autos, tem-se por inviavel
ao julgador qualquer julgamento que se mostre alheio ao ndo provimento da insurgéncia com
base nas razées de decidir lancadas quando da analise singular da matéria.
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Vale ressaltar, que a vedacao do art. 1.021, 8§3° do CPC esta sendo mitigada pela
jurisprudéncia que se consolida do Superior Tribunal de Justica. Afinal, “A Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o art. 1.021, 83° do CPC/2015, assentou que o
dispositivo ndo impde ao julgador a obrigacdo de reformular a decisdo agravada para, em outros
termos, reiterar seus fundamentos, notadamente diante da falta de argumento novo deduzido pela
parte recorrente” — (Embargos de declaracdo no Agravo em Recurso Especial n°® 980.631, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, DJE de 22.5.2017).

In casu, o agravante nao apresenta nenhum fato novo que possibilite a modificacao
do “decisum”, na verdade, tdo somente reitera idénticos argumentos ja apresentados no bojo da
peca recursal, visando rediscutir a matéria.

No que concerne ao juizo de retratacdo, entendo que a decisdo monocratica deve
ser mantida pelos seus préprios fundamentos, mesmo porque inexistem fatos novos que possam
subsidiar alteracéo do decisum.

Logo, é de ser desprovido o recurso interposto.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso de Agravo Interno para manter a
decisdo monocratica impugnada em sua totalidade.
E como voto.

Belém (PA), 17 de maio de 2021.

DESEMBARGADORA MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Relatora
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AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA.
APELACAO. INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO

1. E intempestivo o recurso de apelacéo interposto fora do prazo
recursal de quinze dias, previsto no art. 1.009, § 2° do Cddigo de
Processo Civil.

- Considerando que o recorrente protocolou o apelo ap6s o transcurso
do prazo legal, impde-se o ndo conhecimento, ante a sua manifesta
intempestividade.

2.Ausente qualquer inovagao na situagédo fatica-juridica constante da
decisdo combatida.

3.A vedacdo constante do artigo 1.021, 83° do CPC esta sendo mitigada
pela jurisprudéncia que se consolida do Superior Tribunal de Justica.
Afinal, “A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao interpretar
o art. 1.021, 83° do CPC/2015, assentou que o dispositivo ndo impde ao
julgador a obrigacado de reformular a decisdo agravada para, em outros
termos, reiterar seus fundamentos, notadamente diante da falta de
argumento novo deduzido pela parte recorrente” — (Embargos de
declaracdo no Agravo em Recurso Especial n° 980.631, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, DJE de 22.5.2017).
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