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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0807279-76.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: CONSORCIO CONSTRUTOR BELO MONTE

AGRAVADO: ZOCAR RIO CAMINHOES LTDA
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA

ACORDO Npo.

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0807279-76.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: CONSORCIO

CONSTRUTOR BELO MONTE

AGRAVADO: ZOCAR RIO CAMINHOES LTDA

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. PEDIDO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS DEFERIDO PELO JUIZO A AQUO.
NAO COMPROVACAO DE DILAPIDACAO DO PATRIMONIO
PARA BURLAR A QUITACAO JUNTO AOS SEUS CREDORES, O
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QUE DENOTA A CARENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITO
APTO A ENSEJAR A ANTECIPACAO DE TUTELA REQUERIDA
INICIALMENTE PELA AUTORA/AGRAVADA, INEXISTINDO
ASSIM A PERICLITACAO POTENCIAL DO DIREITO OBJETO DA
ACAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. UNANIME.

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento interposto por Consorcio
Construtor Belo Monte em face de decisdo proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel da
Comarca de Altamira (Processo n° 0010967-69.2016.8.14.0005) que deferiu o pedido
de indisponibilidade de bens no bojo de Acdo Monitéria ajuizada por Zocar Rio
Caminhdes Ltda.

Narram os autos que a empresa Zocar Rio Caminhdes ajuizou Acgao
Monitoria em face do Consorcio Construtor Belo Monte, alegando que firmou diversos
contratos com o consorcio tendo como objeto a locagdo de maquinarios para a obra da
usina hidrelétrica de Belo Monte, perfazendo um montante de R$3.402.769,94 (trés
milhdes quatrocentos e dois mil setecentos e sessenta e nove reais e noventa e quatro
centavos).

Constam ainda nos autos que, a empresa agravada formulou pedido de
tutela de urgéncia incidental de indisponibilidade de bens, sob a alegacdo de que o
cons@rcio de empresas tinha o intuito de se desfazer de seus bens através de leilbes
particulares para burlar as diversas demandas judiciais de cobranca, dentre elas a
obrigacdo perante a empresa agravada.

O juizo a quo, apos examinar os documentos juntados, deferiu o pedido,
determinando a indisponibilidade dos seguintes bens: Central de britagem BM
1600ton/h, DS 140, fabricante Metso, 2012 e Central de britagem PM 860ton/h, DS
140, fabricante Metso, 2012.

Irresignado, o Consorcio Belo Monte interpds o presente agravo de
instrumento aduzindo que ndo houve manifestacao do juizo acerca da plausibilidade
do direito, tampouco a procedéncia dos valores exigidos, pois 0 processo originario
esta na fase de saneamento, ndo existindo crédito constituido em favor da agravada.
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Refuta a tese de ocorréncia de dilapidacao patrimonial, afirmando que,
com o fim da construgcdo da usina de Belo Monte, hd a desmobiliza¢cdo dos
equipamentos, que é amplamente divulgada, sem qualquer intencdo de esconder
patrimbnio de eventuais credores.

Afirma que o perigo de dano alegado € descabido, tendo em vista que a
existéncia de acles judiciais contra a agravante ndo pode ser considerada, uma vez
gue parte significativa delas corresponde a condutas de terceiro. Acrescenta que a
responsabilidade das 10 empresas consorciadas é solidaria, podendo a agravada
exigir de quaisquer uma delas, sendo incorreta a utilizacdo da recuperacéo judicial de
algumas delas para embasar o pedido de indisponibilidade dos bens, configurando
afronta ao juizo universal da recuperacdo, com a priorizacdo de um credor em
detrimento dos demais.

Defende ainda a desproporcionalidade ndo sé entre o montante exigido na
Acao monitoria (R$3.402.769,94 - trés milhBes quatrocentos e dois mil setecentos e
sessenta e nove reais e noventa e quatro centavos) e o valor dos bens bloqueados
(R$32.000.000,00 — trinta e dois milhdes de reais), gerando o enriquecimento ilicito da
agravada, mas também a despropor¢cao no prazo para cumprimento da medida de 05
(cinco) dias para a prestacao de informacdes e/ou realizacdo de depdsito ao juizo, sob
pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais) sem qualquer limitac&o.

Requer, ao fim, a atribuicdo de efeito suspensivo, alegando que diante de
tais apontamentos a decisdo agravada baseou-se em premissas equivocadas,
impondo restricdo indevida em a livre disposicdo de seus bens e em valor
absurdamente desproporcional, causando graves prejuizos ao agravante.

Em decisédo de Id 2141537, fls. 2.585/2.587, ocasidao em que deferi o
pedido de efeito suspensivo, determinando a intimacdo da parte agravada para o
contraditorio.

Né&o foram apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo de Id 2310151.

Vieram conclusos.

E o relatério.

Passo a proferir voto.

VOTO
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VOTO

A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que deferiu o
pedido de indisponibilidade de bens no bojo de A¢cado Monitoria ajuizada por Zocar Rio
Caminhdes Ltda.

CONCEDO PROVIMENTO AO RECURSO.

Para evitar tautologia, estou a manter os mesmos fundamentos da decisao
gue indeferiu o pedido de efeito suspensivo, in litteris:

“(...) Nos termos do artigo 995, paragrafo Unico, do Cdédigo de
Processo Civil-2015, “a eficacia da deciséo recorrida podera ser
suspensa por deciséo do relator, se da imediata producdo de seus
efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacao e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso”.

Em juizo de cognicdo sumaéria, analisando os documentos
presentes nos autos, verifico os requisitos necessarios para a
concessao do efeito suspensivo pleiteado, mormente em face da
tabela de preco (fl. 121 — ID n® 2134190 - P4ag. 13) que demonstra
que os bens alvo da indisponibilidade ultrapassam em muito,
aproximadamente vinte e nove milhdes de reais, o valor pretendido
na acao monitoria.

Ademais, da andlise da coOpia dos autos integrais, ndo € possivel
constatar que a agravante estaria dilapidando o seu patriménio para
burlar a quitacdo junto aos seus credores, 0 que denota a caréncia
de probabilidade do direito apto a ensejar a antecipacao de tutela
requerida inicialmente pela autora/agravada, inexistindo assim a
periclitacdo potencial do direito objeto da acéo.
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E ainda, quanto a alegacéo de existéncia de prejuizo decorrente de
recuperacao judicial de algumas empresas que fazem parte do
consorcio, reza o artigo 278, 82°, da Lei n°® 6.404/76 que a faléncia
(e por analogia, a recuperacao judicial) de uma consorciada néo se
estendera as demais empresas que fazem parte do consorcio e, 0s
créditos que porventura tiver a consorciada falida, serdo apurados e
pagos na forma prevista no contrato de consorcio.

Desta forma, presentes os requisitos de forma concomitante, defiro
o efeito suspensivo pleiteado. (...)"

A fundamentacdo supra, agrego que ndo ha, na hipétese, elemento
suficiente a indicar o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, uma vez
gue a insurgente deixou de comprovar de que modo o agravado estaria praticando
atos tendentes a dilapidacdo de seus bens para frustrar o cumprimento de suas
obrigacdes ou entdo de que as acdes referidas poderiam conduzi-lo a insolvéncia.

No mesmo sentido, colhe-se da jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. DECISAO
QUE INDEFERIU O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
ARRESTO DE BENS. PERIGO DE DANO OU RISCO AO
RESULTADO UTIL DO PROCESSO NAO DEMONSTRADOS.
REQUISITOS DO ARTIGO 300 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015 NAO SATISFEITOS. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO (TJSC, Agravo de Instrumento n.
4035447-11.2018.8.24.0000, de Brusque, rel. Des. Janio Machado,
Quinta Camara de Direito Comercial, j. 11-04-2019).

Ante o0 exposto, conheco do recurso e dou PROVIMENTO, para confirmar a
deciséo de Id 2141537, fls. 2.585/2.587 que deferiu o efeito suspensivo pleiteado.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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Belém, 28/06/2021
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RELATORIO

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento interposto por Consorcio
Construtor Belo Monte em face de decisdo proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel da
Comarca de Altamira (Processo n° 0010967-69.2016.8.14.0005) que deferiu o pedido
de indisponibilidade de bens no bojo de Acdo Monitdria ajuizada por Zocar Rio
Caminhdes Ltda.

Narram os autos que a empresa Zocar Rio Caminhdes ajuizou Acao
Monitoria em face do Consorcio Construtor Belo Monte, alegando que firmou diversos
contratos com o consorcio tendo como objeto a locagdo de maquinarios para a obra da
usina hidrelétrica de Belo Monte, perfazendo um montante de R$3.402.769,94 (trés
milhdes quatrocentos e dois mil setecentos e sessenta e nove reais e noventa e quatro
centavos).

Constam ainda nos autos que, a empresa agravada formulou pedido de
tutela de urgéncia incidental de indisponibilidade de bens, sob a alegacao de que o
consorcio de empresas tinha o intuito de se desfazer de seus bens através de leilbes
particulares para burlar as diversas demandas judiciais de cobranca, dentre elas a
obrigacdo perante a empresa agravada.

O juizo a quo, apos examinar os documentos juntados, deferiu o pedido,
determinando a indisponibilidade dos seguintes bens: Central de britagem BM
1600ton/h, DS 140, fabricante Metso, 2012 e Central de britagem PM 860ton/h, DS
140, fabricante Metso, 2012.

Irresignado, o Consoércio Belo Monte interpds o presente agravo de
instrumento aduzindo que ndo houve manifestacao do juizo acerca da plausibilidade
do direito, tampouco a procedéncia dos valores exigidos, pois 0 processo originario
esta na fase de saneamento, ndo existindo crédito constituido em favor da agravada.

Refuta a tese de ocorréncia de dilapidacao patrimonial, afirmando que,
com o fim da construgcdo da usina de Belo Monte, hd a desmobiliza¢cdo dos
equipamentos, que é amplamente divulgada, sem qualquer intencdo de esconder
patrimbnio de eventuais credores.

Afirma que o perigo de dano alegado € descabido, tendo em vista que a
existéncia de acles judiciais contra a agravante ndo pode ser considerada, uma vez
gue parte significativa delas corresponde a condutas de terceiro. Acrescenta que a
responsabilidade das 10 empresas consorciadas é solidaria, podendo a agravada
exigir de quaisquer uma delas, sendo incorreta a utilizacdo da recuperacéo judicial de
algumas delas para embasar o pedido de indisponibilidade dos bens, configurando
afronta ao juizo universal da recuperacdo, com a priorizacdo de um credor em
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detrimento dos demais.

Defende ainda a desproporcionalidade ndo sé entre o montante exigido na
Acao monitoria (R$3.402.769,94 - trés milhBes quatrocentos e dois mil setecentos e
sessenta e nove reais e noventa e quatro centavos) e o valor dos bens bloqueados
(R$32.000.000,00 — trinta e dois milhdes de reais), gerando o enriquecimento ilicito da
agravada, mas também a despropor¢ao no prazo para cumprimento da medida de 05
(cinco) dias para a prestacao de informacgdes e/ou realizacdo de depdésito ao juizo, sob
pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais) sem qualquer limitag&o.

Requer, ao fim, a atribuicdo de efeito suspensivo, alegando que diante de
tais apontamentos a decisdo agravada baseou-se em premissas equivocadas,
impondo restricdo indevida em a livre disposicdo de seus bens e em valor
absurdamente desproporcional, causando graves prejuizos ao agravante.

Em decisédo de Id 2141537, fls. 2.585/2.587, ocasidao em que deferi o
pedido de efeito suspensivo, determinando a intimacdo da parte agravada para o
contraditorio.

Né&o foram apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo de Id 2310151.

Vieram conclusos.

E o relatério.

Passo a proferir voto.
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VOTO

A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que deferiu o
pedido de indisponibilidade de bens no bojo de A¢cdo Monitoéria ajuizada por Zocar Rio
Caminhdes Ltda.

CONCEDO PROVIMENTO AO RECURSO.

Para evitar tautologia, estou a manter os mesmos fundamentos da deciséo
gue indeferiu o pedido de efeito suspensivo, in litteris:

“(...) Nos termos do artigo 995, paragrafo Unico, do Cdédigo de
Processo Civil-2015, “a eficacia da decisdo recorrida podera ser
suspensa por decisdo do relator, se da imediata producdo de seus
efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacdo e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso”.

Em juizo de cogni¢cdo sumaéaria, analisando os documentos
presentes nos autos, verifico os requisitos necessarios para a
concessao do efeito suspensivo pleiteado, mormente em face da
tabela de preco (fl. 121 — ID n® 2134190 - P4g. 13) que demonstra
que os bens alvo da indisponibilidade ultrapassam em muito,
aproximadamente vinte e nove milhGes de reais, o valor pretendido
na acao monitoria.

Ademais, da analise da cépia dos autos integrais, ndo é possivel
constatar que a agravante estaria dilapidando o seu patriménio para
burlar a quitagéo junto aos seus credores, 0 que denota a caréncia
de probabilidade do direito apto a ensejar a antecipacéo de tutela
requerida inicialmente pela autora/agravada, inexistindo assim a
periclitacdo potencial do direito objeto da agéo.

E ainda, quanto a alegacao de existéncia de prejuizo decorrente de
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recuperacao judicial de algumas empresas que fazem parte do
consorcio, reza o artigo 278, 82°, da Lei n°® 6.404/76 que a faléncia
(e por analogia, a recuperacao judicial) de uma consorciada néo se
estendera as demais empresas que fazem parte do consorcio e, 0s
créditos que porventura tiver a consorciada falida, serdo apurados e
pagos na forma prevista no contrato de consaorcio.

Desta forma, presentes os requisitos de forma concomitante, defiro
o efeito suspensivo pleiteado. (...)"

A fundamentacdo supra, agrego que ndo ha, na hipétese, elemento
suficiente a indicar o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, uma vez
gue a insurgente deixou de comprovar de que modo o agravado estaria praticando
atos tendentes a dilapidacdo de seus bens para frustrar o cumprimento de suas
obrigacdes ou entdo de que as acdes referidas poderiam conduzi-lo a insolvéncia.

No mesmo sentido, colhe-se da jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. DECISAO
QUE INDEFERIU O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
ARRESTO DE BENS. PERIGO DE DANO OU RISCO AO
RESULTADO UTIL DO PROCESSO NAO DEMONSTRADOS.
REQUISITOS DO ARTIGO 300 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015 NAO SATISFEITOS. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO (TJSC, Agravo de Instrumento n.
4035447-11.2018.8.24.0000, de Brusque, rel. Des. Janio Machado,
Quinta Camara de Direito Comercial, j. 11-04-2019).

Ante o0 exposto, conheco do recurso e dou PROVIMENTO, para confirmar a
deciséo de Id 2141537, fls. 2.585/2.587 que deferiu o efeito suspensivo pleiteado.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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ACORDO Npo.

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0807279-76.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: CONSORCIO

CONSTRUTOR BELO MONTE

AGRAVADO: ZOCAR RIO CAMINHOES LTDA

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. PEDIDO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS DEFERIDO PELO JUIZO A AQUO.
NAO COMPROVACAO DE DILAPIDACAO DO PATRIMONIO
PARA BURLAR A QUITACAO JUNTO AOS SEUS CREDORES, O
QUE DENOTA A CARENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITO
APTO A ENSEJAR A ANTECIPACAO DE TUTELA REQUERIDA
INICIALMENTE PELA AUTORA/AGRAVADA, INEXISTINDO
ASSIM A PERICLITACAO POTENCIAL DO DIREITO OBJETO DA
ACAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. UNANIME.
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