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EMENTA

ACORDAO — ID - PJE — DJE Edicéo /2020: /NOVEMBRO/2020.
SE(;AO DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA — N.° 0806175-49.2019.8.14.0000
COMARCA: BELEM / PA.
AUTOR: O BARBOSA DE SOUZA — ME.
ADVOGADOS: GEORGE AUGUSTO VIANA SILVA — OAB/MA N. 11.818 e EVERSON GOMES
CAVALCANTI — OAB/MA 5.712-A.
REU: LUIZ PEREIRA LAZERIS.
ADVOGADO: NAO HABILITADO.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
EMENTA
AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA. TUTELA PROVISORIA. SUSPENSAO DE
LEILAO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
PROBABILIDADE DO DIREITO ALEGADO E RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO. RECORRENTE REPRODUZ, DE FORMA IDENTICA OS ARGUMENTOS
TRAZIDOS NA PETI(;/:\O INICIAL. REPRODUCAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
MONOCRATICA NO JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE NULIDADE. ART. 966 DO CPC/2015 NECESSIDADE DE TRANSITO EM
JULGADO PARA FINS DE PROPOSITURA DA ACAO RESCISORIA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. ACAO RESCISORIA EXTINTA SEM EXAME DO MERITO.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a Secao de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Parg, na
conformidade de votos e POR UNANIMIDADE em CONHECER do recurso de Agravo Interno e lhe
NEGAR PROVIMENTO, para manter in totum os termos da decisdo monocratica atacada, e por constar a
inexisténcia de comprovacao da ocorréncia de transito em julgado da deciséo rescindenda, deixo de
conhecer a acéo rescisoria, JULGANDO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO,
custas pela parte autora, em consonancia com o voto do relator.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, — Des. Ricardo Ferreira Nunes
— Presidente, e os Desembargadores que comp&em o Colegiado.
Plenario da Secado de Direito Privado, Tribunal de Justica do Estado do Pard, 122 Sessao
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Ordinaria do Plenario Virtual, aos vinte e nove (29) dias do més de outubro (10) do ano de dois mil e vinte
(2020).
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator

RELATORIO

SECAO DE DIREITO PRIVADO.

AGRAVO INTERNO EM AGAO RESCISORIA — N.° 0806175-49.2019.8.14.0000

COMARCA: BELEM / PA.

AUTOR: O BARBOSA DE SOUZA — ME.

ADVOGADOS: GEORGE AUGUSTO VIANA SILVA — OAB/MA N. 11.818 e EVERSON GOMES
CAVALCANTI — OAB/MA 5.712-A.

REU: LUIZ PEREIRA LAZERIS.

ADVOGADO: NAO HABILITADO.

RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA interposto perante este Egrégio
Tribunal de Justica pelo O BARBOSA DE SOUZA — ME, nos presentes autos, em face de LUIZ PEREIRA
LAZERIS, diante de seu inconformismo com a decisdo monocratica proferida por este Relator no evento
Num. 2100406 - Pag. 1/3, que negou o efeito suspensivo pleiteado, mantendo-se a decisédo que rejeitou a
impugnacao ao cumprimento de sentenca, garantindo-se o curso da execucao nos autos originarios (
Processo n°: 0002740-15.2010.814.0024).

Em suas razdes, o Recorrente traz a baila argumentacao idéntica a que foi apresentada em sua
peticdo inicial, eis que sustenta que possui um imével penhorado no processo de origem, com valor de
mercado de R$ 1.801.255,31 (um milh&o, oitocentos e um mil, duzentos e cinquenta e cinco reais e trinta e
um centavos), ressaltando ser imprescindivel determinar a suspensao da marcha processual na origem
e/ou abstencdo de quaisquer atos de leildo, adjudicacdo e/ou alienagdo do bem penhorado até a
finalizacdo do julgamento em epigrafe, com a finalidade de evitar maiores danos.

No evento Num. 3749374 - P4g. 1, o recorrente sustenta o surgimento de dano in reverso, haja
vista a designacao de leildo de imével em questao para o dia 21/10/2020, sendo imprescindivel a
concessao da tutela acautelatéria a fim de garantir o resultado Gtil do processo.

Sem contrarrazdes, pois o requerido nao foi sequer citado.

E o relatério. Inclua-se o feito em pauta para julgamento no Plenéario Virtual.
Belém/PA, 06 de outubro de 2020.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

VOTO
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VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGCAO RESCISORIA. TUTELA PROVISORIA.
SUSPENSAO DE LEILAO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
PROBABILIDADE DO DIREITO ALEGADO E RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO. RECORRENTE REPRODUZ, DE FORMA IDENTICA OS ARGUMENTOS
TRAZIDOS NA PETICAO INICIAL. REPRODUGAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
MONOCRATICA NO JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE NULIDADE. ART. 966 DO CPC/2015 NECESSIDADE DE TRANSITO EM
JULGADO PARA FINS DE PROPOSITURA DA ACAO RESCISORIA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. ACAO RESCISORIA EXTINTA SEM EXAME DO MERITO.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

Sem delongas, verifico que o Recorrente sustenta, no recurso de agravo interno, os idénticos
fundamentos trazidos quando da apresentagéo de sua inicial.

Por conseguinte, destaco que o STJ vem entendo que inexiste a nulidade por reproducao de
decisdo anterior quando o recorrente insiste com a mesma tese ventilada anteriormente, sendo vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. TITULO DE CREDITO. OMISSAO E
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

2. Deve-se interpretar o comando do art. 1.021, § 3°, do CPC/2015 em conjunto com a regra
do art. 489, § 1°, IV, do mesmo diploma. Na hip6tese em gue a parte insiste nha mesma
tese, repisando as mesmas alegaces ja apresentadas em recurso anterior sem trazer
nenhum argumento novo, ou caso se limite a suscitar fundamentos insuficientes para
abalar as razdes de decidir ja explicitadas pelo julgador, ndo se vislumbra nulidade
quanto a reproducdo, nos fundamentos do acérddo do agravo interno, dos mesmos
temas ja postos na decisdo monocratica.

(STJ - EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1432342 / SP, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, DJe 02/08/2017)

Dessarte, reproduzo abaixo os termos da decisdo monocrética guerreada, cuja fundamentagéo
repele integralmente as raz6es deduzidas no presente agravo interno.

“Pois bem, de acordo com o art. 969 do CPC “a propositura da acao
resciséria ndo impede o cumprimento da decisado rescindenda, ressalvada a
concesséo de tutela provisoria”. Neste sentido, para a concessao da liminar
requerida, cabe verifica se estdo presentes 0s requisitos para a sua concessao:

As disposicfes legais que disciplinam a legitimidade e juridicidade da
concessao de tutela de urgéncia reclamam, em Ultima medida, a existéncia de uma
situacdo de fato e de direito demonstradora do fumus boni iuris e do periculum in
mora, verificados através de cogni¢do ndo exauriente do processo.

Na hipo6tese dos autos, verifico:

Probabilidade do direito: Ndo evidenciado. No caso o autor sustenta
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gue a presente acdo tem como objeto da resciséo, a decisdo proferida na fase
de cumprimento de sentenca, liquidando o valor executado a titulo de
honorérios sucumbenciais.

Aduz que segundo o apurado em pericia judicial, 0 quantum devido seria o
valor de R$ 894.188,98 (oitocentos e noventa e quatro mil, cento e oitenta e oito
reais e noventa e oito centavos). Entretanto, em manifesta violacdo de normas
juridicas, e diante de flagrante abuso na cobranca, o decisum vergastado
determinou o pagamento de R$ 2.225.667,15 (dois milh&es, duzentos e vinte e
cinco mil, seiscentos e sessenta e sete reais e quinze centavos), a titulo de
honorarios sucumbenciais.

Sustenta que se depreende dos autos, que o requerido ja recebeu R$
1.189.275,53 (um milh&o, cento e oitenta e nove mil, duzentos e setenta e cinco
reais e cinquenta e trés centavos), e ainda pleiteia o recebimento de R$
1.683.230,82 (um milh&o, seiscentos e oitenta e trés mil, duzentos e trinta reais e
oitenta e dois centavos), ja existindo penhora e reavaliacdo de outro imével, com
valor de mercado de R$ 1.801.225,31 (um milh&o, oitocentos e um mil, duzentos e
vinte e cinco reais e trinta e um centavos), que esta com possivel ida a leildo.

O autor sustenta (1) violagdo da coisa julgada; (2) inexisténcia de anterior
homologacao de calculos; (3) suposta preclusdo pro judicato; e (4) que a apuracao
do quantum por parte do requerido viola as normas juridicas.

Pois bem, a jurisprudéncia do C. STJ orienta-se no sentido da
possibilidade de rescisdo de titulo judicial que homologa calculos em fase de
liquidacao de sentenca, somente na hipétese de violagéo a coisa julgada, havendo
desarmonia entre os céalculos e os critérios fixados na sentengca exequenda.
(STJ. REsp. 1513261/RS. Terceira Turma. Relator: Min. Paulo de Tarso
Sanseverino. DJ. 22.09.2015).

Desta forma, cabe verificar, em sede liminar, no tocante a
PROBABILIDADE DO DIREITO, se, de fato, existe indicios de que o valor arbitrado
pelo juizo de piso esta indo de encontro com os critério fixados na sentenca
exequenda.

No tocante a referida sentenca, de 19/07/1999, constato no ID 1995892 -
Pag. 28, que os honorarios advocaticios foram arbitrados em 10% sobre o valor da
causa, que de acordo com a peticédo inicial constante no ID Num. 1995892 — P&g.
15, protocolada em 10/02/1998, tem o valor de R$ 1.944.009,26 (um milhé&o,
novecentos e quarenta e quatro mil, nove reais e vinte e seis centavos).

Ocorre que, quando do protocolo da Agao de Execuc¢ao de Honorarios
de Sucumbéncia (em 01/10/2010 — mais de dez anos ap06s a prolagcdo da
sentenca) foi apresentado memorial de célculo, requerendo o pagamento do
percentual de 10% dez por cento sobre o valor da causa devidamente corrigido, que
chegou ao patamar de R$ 1.765.631,97 (um milhdo, setecentos e sessenta e cinco
mil, seiscentos e trinta e um reais e noventa e sete centavos).

Ressalto que no tocante a correcdo monetaria, de fato, de acordo com a
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Sumula 14 do STJ “arbitrados os honorérios advocaticios em percentual sobre o
valor da causa, a correcdo monetaria incide a partir do respectivo ajuizamento”,
tendo o recorrente ingressado com os devidos Embargos & Execucgéo para discutir o
valor devido.

Sobre o tema, transcrevo precedente do C. STJ:

EMBARGOS DE DECLARA(}AO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE.
CONFIGURACAO. ACOLHIMENTO DOS DECLARATORIOS. 1.
Constatada a obscuridade no julgado, merecem acolhimento os
embargos declaratérios, a fim de, sanando o vicio verificado,
estabelecer que a base de céalculo dos honoréarios advocaticios
sucumbenciais seja atualizada monetariamente a partir do
ajuizamento da demanda até a data do efetivo pagamento (Sumula
14/STJ) e acrescida de juros moratérios a partir do transito em julgado
desta decisdo, que fixa a condenacdo. 2. Embargos de declaracéao
acolhidos. (EDcl no Agint no AREsp 958.633/DF, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 04/06/2019)

Seguindo esta linha de raciocinio, o réu ingressou com peticdo acostando
célculos de débitos atualizados até o dia 01/01/2014, como o valor de R$
2.225.667,15 (dois milhdes, duzentos e vinte e cinco mil, seiscentos e sessenta
e sete reais e quinze centavos) — ID 1995894 — Pag. 18, requerendo, portanto, o
reforco da penhora (ID 1995894 — Pag. 55), pedido este que foi devidamente
acatado pelo juizo monocratico — ID 1995894 P4g. 60, o que demonstra que o
mesmo aquiesceu com o valor requerido pelo réu.

Ocorre que, conforme se pode verificar na sentenca dos Embargos a
Execucdo (ID 1995903 — Pag. 56/58), o mesmo foi REJEITADO LIMINARMENTE,
por serem intempestivos, tendo o embargante desprezado o prazo para a
interposi¢cdo dos embargos na forma da lei.

Ap6s, em 05/08/2015, o autor ingressou com uma IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — ID 1995903 — Pag. 85/93, arguindo, novamente,
0 excesso do valor executado.

Referida impugnacéo foi REJEITADA pelo juizo a quo (sendo esta decisédo
objeto da presente rescisoria), tendo o0 nobre magistrado assim se manifestado — ID
1995903:

Independentemente da decisdo acima, verifico a necessidade de
desconsideracédo do célculo apresentado as fls. 394/408, visto que este
levou em conta a data da intimacdo do executado para a sua
realizacdo, qual seja 09/06/2011, ocorre que, desta forma extrapolou-
se os limites corretos da atualizacdo, ja que ndo era mais possivel
discutir os valores anteriores ao dia 01/01/2014 (data da ultima
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atualizagédo do exequente antes da impugnacdao), considerando que o
valor apresentado de R$ 2.225.667,16 (dois milhdes, duzentos e vinte
e cinco mil, seiscentos e sessenta e sete reais e dezesseis centavos)
ja havia sido homologado no momento em que foi deferido o pedido de
reforco da penhora (fl. 126). Pois bem, os autos devem ser enviados a
contadoria para que atualize o valor da divida, na forma determinada
na sentenca (copia 21/29), a partir do dia 01/01/2014, considerando
gue o montante apresentado no calculo de fls. 88, qual seja, R$
2.225.667,16 (dois milhdes, duzentos e vinte e cinco mil, seiscentos e
sessenta e sete reais e dezesseis centavos), ja que impossivel a
discussao anterior, pois preclusa qualquer possibilidade de debate
sobre este, desde o0 momento em que foi deferido o pedido de refor¢o
da penhora (fl. 126).

Assim, pelo histérico relatado, entendo que, a priori, ndo existe nenhuma
desarmonia entre os calculos apresentados pelo réu e os critério fixados na
sentenca exequenda, ocorrendo a correcdo monetaria do valor da causa, Num.
2100406 - Pag. 2 fundamentada na Sumula 14 do STJ, tendo sido mantidos os
célculos apresentados pelo réu, tanto em sede de Embargos a Execucao, quando
em sede de impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Quanto a alegacdo de que ndo existe nos autos, o termo expresso,
homologacéo dos calculos, da analise do conjunto probatério dos autos, a saber:
(1) Tabela atualizada do valor devido (ID — 1995894 — P&ag. 18); (2) Pedido de
refor¢co da penhora (ID 1995894 — Pag. 55/56); e (3) Deferimento do pedido de
reforco da penhora (ID — 1995894 — Pag. 60), pode-se concluir que o nobre
magistrado aquiesceu com 0s novos valores apresentados, tanto o é, que o autor
ingressou com a impugna¢ao ao cumprimento de sentenca, que foi rejeitada pelo
juizo da base.

No tocante a alegacao da preclusdo pro judicato, destaco que tendo o
juizo de piso REJEITADO a impugnacdo ao cumprimento da sentenca, significa que
0 mesmo nao concordou com os calculos apresentados pelo perito judicial no ID
1995903 — Pag. 159/173, o que é plenamente possivel, tendo em vista que o juiz
nao esta adstrito ao laudo pericial.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROVA
PERICIAL. CRITERIOS ESTABELECIDOS PELO JUizoO.
PRECLUSAO. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE OFENSA A COISA
JULGADA ANTES DA ELABORACAO DO LAUDO. DESCABIMENTO.
1. "Ojuiz néo esta adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua
conviccdo com outros elementos ou fatos provados nos autos”
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(art. 436 do CPC/1973). 2. Auséncia de carater preclusivo da
decisdo que encaminha os autos ao perito e estabelece os
critérios para a realizagdo da prova pericial, pois o laudo néo
vincula o juizo, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte
Superior, quanto a esse ponto. 3. Possibilidade de a parte
discordante solicitar esclarecimentos ao perito ap6s a elaborag¢ao do
laudo (cf. art. 477 do CPC/2015), bem como de interpor recurso contra
a decisdo do juizo que vier a encampar as conclusfes do 'expert'. 4.
Prematuridade da alegacao de ofensa a coisa julgada antes da
elaboracdo do laudo pericial. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
(Agint no REsp 1557353/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe
22/11/2016)

Por derradeiro, quanto a alegacao de que a apuracdo do quantum viola as
normas juridicas, destaco que a sentenca vergastada, se por um lado, fixou o valor
devido a partir de determinado momento, quanto a atualizacdo deste valor,
determinou a remessa ao contador do juizo, conforme se observa no trecho
transcrito a seguir:

“Desta forma, considerando que a luz do disposto no art. 524, 8§2°, do
CPC/2015, pode o juiz, até mesmo de oficio, valer-se do contabilista do
juizo, para verificacdo dos calculos apresentados e apuracdo do valor
realmente correto, devidamente atualizado, com observancia nos
limites da condenacao, determino a remessa dos autos para a
contadoria do Polo Santarém, considerando que ndo ha contador
judicial na Comarca de Itaituba, de acordo com a Portaria Conjunta
04/2013-GPCRMB-CCI para que atualize o valor da divida nos moldes
determinados no paragrafo anterior” ID 1995903 — Pag. 197.

Portanto, quanto a apuracdo do quantum devido, constato que os
presentes autos, apés o decisum atacado na presente rescisoria, foram remetidos
ao contador do juizo, para proceder a elaboracdo de novos céalculos, que ndo séo
objetos da presente analise.

Desta forma, entendo pela auséncia do requisito do fumus boni iuris.

Risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo: Inexistente,
por ora. Posto que, conforme verificado em alhures, o julgado realizado pelo
juizo monocratico esta ancorado em precedente do C. STJ, bem como em
Sumula do referido Tribunal Superior, ndo havendo que se falar em suspenséao
da acdo de execucéo.

ASSIM, diante dos fundamentos expostos, face a auséncia de
probabilidade do direito alegado e do periculum in mora, indefiro o pedido de
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concesséo de tutela proviséria de urgéncia.

Cite-se o réu, a fim de que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente
resposta aos termos da presente acéo.

ApGds, conclusos(...)”.

Portanto, pelos argumentos expostos na decisdo monocratica ora transcrita, mantenho o
entendimento de que é descabida a concessao dos efeitos cautelares pleiteados pela parte autora, ante a
auséncia de probabilidade do direito alegado, bem como, por inexistir risco ao resultado Util do processo,
tudo conforme fundamentagéo alhures.

De outra banda, superadas as questdes referentes a tutela de urgéncia, penso ser possivel rever
a andlise da admissibilidade da presente agéo rescisoria.

Sem delongas entendo nédo ser admissivel a presente agao.

Incialmente importa frisar que € cabivel a interposi¢do de acéo resciséria contra decisdo em fase
de liquidagcdo ou cumprimento de sentenga, desde que esgotados os recursos cabiveis, ou seja, desde
gue haja transito em julgado.

Compulsando os autos, verifico que o recorrente ndo comprovou a ocorréncia do transito em
julgado da decisao rescindenda, muito menos apresentou certiddo de transito em julgado da referida
deciséo.

O art. 966 do CPC/2015 é categoérico em exigir a ocorréncia de transito em julgado como
pressuposto processual da agédo rescisoéria:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

| - se verificar que foi proferida por forga de prevaricacdo, concussao ou corrupgdo do juiz;
Il - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;

Il - resultar de dolo ou coacéo da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou,
ainda, de simulacao ou coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha
a ser demonstrada na prépria agao rescisoria;

VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia
ignorava ou de que nao pode fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar pronunciamento
favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

Nesse sentido é o entendimento do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
ACORDAO IMPUGNADO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
RENUNCIA AO PRAZO RECURSAL. EFEITOS IMEDIATOS. TRANSITO EM JULGADO.
COMPUTO. CIENCIA DA PARTE EX ADVERSA. DECADENCIA. OCORRENCIA. 1.
Conforme estabelecido pelo Plenéario do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entao
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2). 2. O
Tribunal de origem, em autos de agao rescisoria proposta pela Fazenda Nacional, rejeitou
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prejudicial de decadéncia e, quanto ao mérito, julgou parcialmente procedente o pedido, a
fim de desconstituir em parte o acérdao rescindendo, proferido em embargos a execugéo,
para "excluir a correcéo pelo IGP-M nos meses de julho e agosto de 1994, por ofensa a
coisa julgada", reconhecendo, outrossim, a inexisténcia de ofensa a coisa julgada pela
inclusdo da Taxa Selic nos calculos, ndo obstante o titulo judicial tenha expressamente
condenado a restituicdo de valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial, mediante
incidéncia de correcdo monetaria, a partir do recolhimento indevido, e juros de mora de 1%
(um por cento), a contar do transito em julgado. 3. Inexiste violagcdo dos arts. 165, 458 e 535
do CPC/1973 quando o Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia,
apontando as razes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte, como constatado na hipétese. 4. Disp6e a Sumula 401 do STJ: "O prazo
decadencial da a¢&o rescisdria s6 se inicia quando néo for cabivel qualquer recurso
do ultimo pronunciamento judicial". 5. "E firme o entendimento no &mbito do STJ no

sentido de que a decadéncia do direito de propor a acao rescisdria se comprova pelo
transito em julgado da Ultima decisdo proferida no processo, aferido pelo transcurso

do prazo recursal e ndo unicamente pela certiddo de trénsito em julgado, a qual
apenas certifica que a decisdo transitou em julgado” (AR 4.665/PE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 27/04/2016, DJe
19/05/2016) 6. A desisténcia do recurso ou a renlncia ao prazo recursal constitui ato
unilateral de vontade do recorrente que independe da aquiescéncia da parte contraria e

produz efeitos imediatos, ensejando o transito em julgado, se for o caso, a luz dos arts. 158,
caput, 501 e 502 do CPC/1973. 7. N&o obstante os efeitos imediatos preconizados na lei
processual civil ao pedido de rentncia, ndo havendo homologacao judicial, o principio do
contraditério impede que o transito em julgado seja reconhecido antes da ciéncia da parte
ex adversa, pois ndo se pode permitir a abertura de um prazo, no caso, decadencial de 2
(dois) anos, de que cuida o art. 495 do CPC/1973, antes que ocorra a indispensavel
intimacado da parte interessada do fato processual que lhe da origem. 8. Hip6tese em que
deve ser contado o prazo decadencial da data da primeira intimacdo da Fazenda Nacional,
apos o pedido de renlncia ao prazo recursal e ao direito de recorrer, ocorrida em
07/03/2006. 9. Considerando que foi proposta a agdo rescisoria em 18/03/2008, a parte
autora decaiu do direito, porquanto inobservado o prazo bienal previsto no art. 495 do
CPC/1973. 10. Recurso especial do Banco Santander Brasil S/A e Outros conhecido e
provido. Recurso especial da Fazenda Nacional prejudicado. (REsp 1344716/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/05/2020, DJe 12/05/2020)

Por outro lado, além da inexisténcia de comprovacgéo da ocorréncia de transito em julgado da
deciséo rescindenda, pesquisando o sistema PJE localizei um recurso de agravo de instrumento
distribuido em 27/08/2018, sob o n°® 0806576-82.2018.8.14.0000, cuja relatoria é do Des. Ricardo Ferreira
Nunes, oriundo dos mesmos autos de cumprimento de sentenca (Processo n° 0002740-
15.2010.814.0024), em que o ora autor, insurge-se contra a mesma questdo atacada na presente agao
rescisoria, também questionando os calculos judiciais homologados pelo juizo.

Diga-se de passagem, inclusive, que tanto la no recurso de agravo de instrumento, quanto aqui, o
autor atravessou a mesma peticao informando a realizagao de leilao referente ao imével penhorado, para
o dia 21/10/2020, pleiteando para ambos os relatores a concesséo de tutela provisoéria no sentido de
suspender o referido ato processual marcado.

Ora, tal circunstancia demonstra, de uma s6 vez, que ndo houve transito em julgado da deciséo
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rescindenda, e que, consequentemente, ndo hé interesse juridico para a propositura da acéo resciséria
analisada. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO
RESCISORIA. EXTINCAO SEM EXAME DO MERITO. AJUIZAMENTO ANTES DO
TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 401 DO STJ. AGRAVO
IMPROVIDO, 1. Consoante entendimento firmado na Simula n. 401 do Superior
Tribunal de Justica, o0 prazo decadencial da ac&o resciséria sé se inicia quando nao

for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial. 2. Na espécie, 0
acordado recorrido assinalou a inaplicabilidade do art. 356 do CPC/2015, ndo
havendo que se falar em transito em julgado "por capitulos da sentenca" (também
denominado "transito em julgado progressivo"). Desta forma, conforme destacado
pelo Tribunal de origem, a fluéncia do prazo decadencial bienal para o ajuizamento

da acdo rescisdria ndo se iniciou. Portanto, desinfluentes as conclusdes a que chegou o
STF a época do julgamento do RE n. 666.589/DF para a presente controvérsia. 3. Agravo
interno improvido. (Agint no AREsp 1217600/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018)

ASSIM, ante todo o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao presente Agravo Interno,
mantendo in totum os termos da decisdo monocrética atacada.

Por outro lado, constatando inexisténcia de comprovacao da ocorréncia de transito em julgado da
decisédo rescindenda, deixo de conhecer a acao resciséria, JULGANDO EXTINTO O PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO.

Custas pela parte autora.

E como voto.
Belém/PA, 29 de outubro de 2020.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator

Belém, 10/11/2020
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SECAO DE DIREITO PRIVADO.

AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA — N.° 0806175-49.2019.8.14.0000

COMARCA: BELEM / PA.

AUTOR: O BARBOSA DE SOUZA — ME.

ADVOGADOS: GEORGE AUGUSTO VIANA SILVA — OAB/MA N. 11.818 e EVERSON GOMES
CAVALCANTI — OAB/MA 5.712-A.

REU: LUIZ PEREIRA LAZERIS.

ADVOGADO: NAO HABILITADO.

RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA interposto perante este Egrégio
Tribunal de Justica pelo O BARBOSA DE SOUZA — ME, nos presentes autos, em face de LUIZ PEREIRA
LAZERIS, diante de seu inconformismo com a decisdo monocréatica proferida por este Relator no evento
Num. 2100406 - Pag. 1/3, que negou o efeito suspensivo pleiteado, mantendo-se a decisdo que rejeitou a
impugnacdo ao cumprimento de sentenga, garantindo-se o curso da execugao nos autos originarios (
Processo n° 0002740-15.2010.814.0024).

Em suas razfes, o Recorrente traz a baila argumentacao idéntica a que foi apresentada em sua
peticdo inicial, eis que sustenta que possui um imoével penhorado no processo de origem, com valor de
mercado de R$ 1.801.255,31 (um milh&o, oitocentos e um mil, duzentos e cinquenta e cinco reais e trinta e
um centavos), ressaltando ser imprescindivel determinar a suspensédo da marcha processual na origem
e/ou abstencdo de quaisquer atos de leildo, adjudicacdo e/ou alienacdo do bem penhorado até a
finalizag&o do julgamento em epigrafe, com a finalidade de evitar maiores danos.

No evento Num. 3749374 - Pag. 1, o recorrente sustenta o surgimento de dano in reverso, haja
vista a designacédo de leildo de imével em questdo para o dia 21/10/2020, sendo imprescindivel a
concessdao da tutela acautelatéria a fim de garantir o resultado Gtil do processo.

Sem contrarrazdes, pois o requerido ndo foi sequer citado.

E o relatorio. Inclua-se o feito em pauta para julgamento no Plenério Virtual.
Belém/PA, 06 de outubro de 2020.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator
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VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGCAO RESCISORIA. TUTELA PROVISORIA.
SUSPENSAO DE LEILAO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
PROBABILIDADE DO DIREITO ALEGADO E RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO. RECORRENTE REPRODUZ, DE FORMA IDENTICA OS ARGUMENTOS
TRAZIDOS NA PETICAO INICIAL. REPRODUGAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
MONOCRATICA NO JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE NULIDADE. ART. 966 DO CPC/2015 NECESSIDADE DE TRANSITO EM
JULGADO PARA FINS DE PROPOSITURA DA ACAO RESCISORIA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. ACAO RESCISORIA EXTINTA SEM EXAME DO MERITO.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

Sem delongas, verifico que o Recorrente sustenta, no recurso de agravo interno, os idénticos
fundamentos trazidos quando da apresentagéo de sua inicial.

Por conseguinte, destaco que o STJ vem entendo que inexiste a nulidade por reproducao de
decisdo anterior quando o recorrente insiste com a mesma tese ventilada anteriormente, sendo vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. TITULO DE CREDITO. OMISSAO E
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

2. Deve-se interpretar o comando do art. 1.021, § 3°, do CPC/2015 em conjunto com a regra
do art. 489, § 1°, IV, do mesmo diploma. Na hip6tese em gue a parte insiste nha mesma
tese, repisando as mesmas alegaces ja apresentadas em recurso anterior sem trazer
nenhum argumento novo, ou caso se limite a suscitar fundamentos insuficientes para
abalar as razdes de decidir ja explicitadas pelo julgador, ndo se vislumbra nulidade
quanto a reproducdo, nos fundamentos do acérddo do agravo interno, dos mesmos
temas ja postos na decisdo monocratica.

(STJ - EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1432342 / SP, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, DJe 02/08/2017)

Dessarte, reproduzo abaixo os termos da decisdo monocrética guerreada, cuja fundamentagéo
repele integralmente as raz6es deduzidas no presente agravo interno.

“Pois bem, de acordo com o art. 969 do CPC “a propositura da acao
resciséria ndo impede o cumprimento da decisado rescindenda, ressalvada a
concesséo de tutela provisoria”. Neste sentido, para a concessao da liminar
requerida, cabe verifica se estdo presentes 0s requisitos para a sua concessao:

As disposicfes legais que disciplinam a legitimidade e juridicidade da
concessao de tutela de urgéncia reclamam, em Ultima medida, a existéncia de uma
situacdo de fato e de direito demonstradora do fumus boni iuris e do periculum in
mora, verificados através de cogni¢do ndo exauriente do processo.

Na hipo6tese dos autos, verifico:

Probabilidade do direito: Ndo evidenciado. No caso o autor sustenta
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gue a presente acdo tem como objeto da resciséo, a decisdo proferida na fase
de cumprimento de sentenca, liquidando o valor executado a titulo de
honorérios sucumbenciais.

Aduz que segundo o apurado em pericia judicial, 0 quantum devido seria o
valor de R$ 894.188,98 (oitocentos e noventa e quatro mil, cento e oitenta e oito
reais e noventa e oito centavos). Entretanto, em manifesta violacdo de normas
juridicas, e diante de flagrante abuso na cobranca, o decisum vergastado
determinou o pagamento de R$ 2.225.667,15 (dois milh&es, duzentos e vinte e
cinco mil, seiscentos e sessenta e sete reais e quinze centavos), a titulo de
honorarios sucumbenciais.

Sustenta que se depreende dos autos, que o requerido ja recebeu R$
1.189.275,53 (um milh&o, cento e oitenta e nove mil, duzentos e setenta e cinco
reais e cinquenta e trés centavos), e ainda pleiteia o recebimento de R$
1.683.230,82 (um milh&o, seiscentos e oitenta e trés mil, duzentos e trinta reais e
oitenta e dois centavos), ja existindo penhora e reavaliacdo de outro imével, com
valor de mercado de R$ 1.801.225,31 (um milh&o, oitocentos e um mil, duzentos e
vinte e cinco reais e trinta e um centavos), que esta com possivel ida a leildo.

O autor sustenta (1) violagdo da coisa julgada; (2) inexisténcia de anterior
homologacao de calculos; (3) suposta preclusdo pro judicato; e (4) que a apuracao
do quantum por parte do requerido viola as normas juridicas.

Pois bem, a jurisprudéncia do C. STJ orienta-se no sentido da
possibilidade de rescisdo de titulo judicial que homologa calculos em fase de
liquidacao de sentenca, somente na hipétese de violagéo a coisa julgada, havendo
desarmonia entre os céalculos e os critérios fixados na sentengca exequenda.
(STJ. REsp. 1513261/RS. Terceira Turma. Relator: Min. Paulo de Tarso
Sanseverino. DJ. 22.09.2015).

Desta forma, cabe verificar, em sede liminar, no tocante a
PROBABILIDADE DO DIREITO, se, de fato, existe indicios de que o valor arbitrado
pelo juizo de piso esta indo de encontro com os critério fixados na sentenca
exequenda.

No tocante a referida sentenca, de 19/07/1999, constato no ID 1995892 -
Pag. 28, que os honorarios advocaticios foram arbitrados em 10% sobre o valor da
causa, que de acordo com a peticédo inicial constante no ID Num. 1995892 — P&g.
15, protocolada em 10/02/1998, tem o valor de R$ 1.944.009,26 (um milhé&o,
novecentos e quarenta e quatro mil, nove reais e vinte e seis centavos).

Ocorre que, quando do protocolo da Agao de Execuc¢ao de Honorarios
de Sucumbéncia (em 01/10/2010 — mais de dez anos ap06s a prolagcdo da
sentenca) foi apresentado memorial de célculo, requerendo o pagamento do
percentual de 10% dez por cento sobre o valor da causa devidamente corrigido, que
chegou ao patamar de R$ 1.765.631,97 (um milhdo, setecentos e sessenta e cinco
mil, seiscentos e trinta e um reais e noventa e sete centavos).

Ressalto que no tocante a correcdo monetaria, de fato, de acordo com a
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Sumula 14 do STJ “arbitrados os honorérios advocaticios em percentual sobre o
valor da causa, a correcdo monetaria incide a partir do respectivo ajuizamento”,
tendo o recorrente ingressado com os devidos Embargos & Execucgéo para discutir o
valor devido.

Sobre o tema, transcrevo precedente do C. STJ:

EMBARGOS DE DECLARA(}AO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE.
CONFIGURACAO. ACOLHIMENTO DOS DECLARATORIOS. 1.
Constatada a obscuridade no julgado, merecem acolhimento os
embargos declaratérios, a fim de, sanando o vicio verificado,
estabelecer que a base de céalculo dos honoréarios advocaticios
sucumbenciais seja atualizada monetariamente a partir do
ajuizamento da demanda até a data do efetivo pagamento (Sumula
14/STJ) e acrescida de juros moratérios a partir do transito em julgado
desta decisdo, que fixa a condenacdo. 2. Embargos de declaracéao
acolhidos. (EDcl no Agint no AREsp 958.633/DF, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 04/06/2019)

Seguindo esta linha de raciocinio, o réu ingressou com peticdo acostando
célculos de débitos atualizados até o dia 01/01/2014, como o valor de R$
2.225.667,15 (dois milhdes, duzentos e vinte e cinco mil, seiscentos e sessenta
e sete reais e quinze centavos) — ID 1995894 — Pag. 18, requerendo, portanto, o
reforco da penhora (ID 1995894 — Pag. 55), pedido este que foi devidamente
acatado pelo juizo monocratico — ID 1995894 P4g. 60, o que demonstra que o
mesmo aquiesceu com o valor requerido pelo réu.

Ocorre que, conforme se pode verificar na sentenca dos Embargos a
Execucdo (ID 1995903 — Pag. 56/58), o mesmo foi REJEITADO LIMINARMENTE,
por serem intempestivos, tendo o embargante desprezado o prazo para a
interposi¢cdo dos embargos na forma da lei.

Ap6s, em 05/08/2015, o autor ingressou com uma IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — ID 1995903 — Pag. 85/93, arguindo, novamente,
0 excesso do valor executado.

Referida impugnacéo foi REJEITADA pelo juizo a quo (sendo esta decisédo
objeto da presente rescisoria), tendo o0 nobre magistrado assim se manifestado — ID
1995903:

Independentemente da decisdo acima, verifico a necessidade de
desconsideracédo do célculo apresentado as fls. 394/408, visto que este
levou em conta a data da intimacdo do executado para a sua
realizacdo, qual seja 09/06/2011, ocorre que, desta forma extrapolou-
se os limites corretos da atualizacdo, ja que ndo era mais possivel
discutir os valores anteriores ao dia 01/01/2014 (data da ultima

% .Assinadf) eletronicamlent(le por: C.ONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO - 10/1.1/2920 14:54:04 Num. 3771060 - Pég. 3
-'-"'!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20111014540496500000003660283
J -Nﬂmero do documento: 20111014540496500000003660283



atualizagédo do exequente antes da impugnacdao), considerando que o
valor apresentado de R$ 2.225.667,16 (dois milhdes, duzentos e vinte
e cinco mil, seiscentos e sessenta e sete reais e dezesseis centavos)
ja havia sido homologado no momento em que foi deferido o pedido de
reforco da penhora (fl. 126). Pois bem, os autos devem ser enviados a
contadoria para que atualize o valor da divida, na forma determinada
na sentenca (copia 21/29), a partir do dia 01/01/2014, considerando
gue o montante apresentado no calculo de fls. 88, qual seja, R$
2.225.667,16 (dois milhdes, duzentos e vinte e cinco mil, seiscentos e
sessenta e sete reais e dezesseis centavos), ja que impossivel a
discussao anterior, pois preclusa qualquer possibilidade de debate
sobre este, desde o0 momento em que foi deferido o pedido de refor¢o
da penhora (fl. 126).

Assim, pelo histérico relatado, entendo que, a priori, ndo existe nenhuma
desarmonia entre os calculos apresentados pelo réu e os critério fixados na
sentenca exequenda, ocorrendo a correcdo monetaria do valor da causa, Num.
2100406 - Pag. 2 fundamentada na Sumula 14 do STJ, tendo sido mantidos os
célculos apresentados pelo réu, tanto em sede de Embargos a Execucao, quando
em sede de impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Quanto a alegacdo de que ndo existe nos autos, o termo expresso,
homologacéo dos calculos, da analise do conjunto probatério dos autos, a saber:
(1) Tabela atualizada do valor devido (ID — 1995894 — P&ag. 18); (2) Pedido de
refor¢co da penhora (ID 1995894 — Pag. 55/56); e (3) Deferimento do pedido de
reforco da penhora (ID — 1995894 — Pag. 60), pode-se concluir que o nobre
magistrado aquiesceu com 0s novos valores apresentados, tanto o é, que o autor
ingressou com a impugna¢ao ao cumprimento de sentenca, que foi rejeitada pelo
juizo da base.

No tocante a alegacao da preclusdo pro judicato, destaco que tendo o
juizo de piso REJEITADO a impugnacdo ao cumprimento da sentenca, significa que
0 mesmo nao concordou com os calculos apresentados pelo perito judicial no ID
1995903 — Pag. 159/173, o que é plenamente possivel, tendo em vista que o juiz
nao esta adstrito ao laudo pericial.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROVA
PERICIAL. CRITERIOS ESTABELECIDOS PELO JUizoO.
PRECLUSAO. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE OFENSA A COISA
JULGADA ANTES DA ELABORACAO DO LAUDO. DESCABIMENTO.
1. "Ojuiz néo esta adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua
conviccdo com outros elementos ou fatos provados nos autos”
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(art. 436 do CPC/1973). 2. Auséncia de carater preclusivo da
decisdo que encaminha os autos ao perito e estabelece os
critérios para a realizagdo da prova pericial, pois o laudo néo
vincula o juizo, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte
Superior, quanto a esse ponto. 3. Possibilidade de a parte
discordante solicitar esclarecimentos ao perito ap6s a elaborag¢ao do
laudo (cf. art. 477 do CPC/2015), bem como de interpor recurso contra
a decisdo do juizo que vier a encampar as conclusfes do 'expert'. 4.
Prematuridade da alegacao de ofensa a coisa julgada antes da
elaboracdo do laudo pericial. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
(Agint no REsp 1557353/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe
22/11/2016)

Por derradeiro, quanto a alegacao de que a apuracdo do quantum viola as
normas juridicas, destaco que a sentenca vergastada, se por um lado, fixou o valor
devido a partir de determinado momento, quanto a atualizacdo deste valor,
determinou a remessa ao contador do juizo, conforme se observa no trecho
transcrito a seguir:

“Desta forma, considerando que a luz do disposto no art. 524, 8§2°, do
CPC/2015, pode o juiz, até mesmo de oficio, valer-se do contabilista do
juizo, para verificacdo dos calculos apresentados e apuracdo do valor
realmente correto, devidamente atualizado, com observancia nos
limites da condenacao, determino a remessa dos autos para a
contadoria do Polo Santarém, considerando que ndo ha contador
judicial na Comarca de Itaituba, de acordo com a Portaria Conjunta
04/2013-GPCRMB-CCI para que atualize o valor da divida nos moldes
determinados no paragrafo anterior” ID 1995903 — Pag. 197.

Portanto, quanto a apuracdo do quantum devido, constato que os
presentes autos, apés o decisum atacado na presente rescisoria, foram remetidos
ao contador do juizo, para proceder a elaboracdo de novos céalculos, que ndo séo
objetos da presente analise.

Desta forma, entendo pela auséncia do requisito do fumus boni iuris.

Risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo: Inexistente,
por ora. Posto que, conforme verificado em alhures, o julgado realizado pelo
juizo monocratico esta ancorado em precedente do C. STJ, bem como em
Sumula do referido Tribunal Superior, ndo havendo que se falar em suspenséao
da acdo de execucéo.

ASSIM, diante dos fundamentos expostos, face a auséncia de
probabilidade do direito alegado e do periculum in mora, indefiro o pedido de

Num. 3771060 - P4g. 5




concesséo de tutela proviséria de urgéncia.

Cite-se o réu, a fim de que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente
resposta aos termos da presente acéo.

ApGds, conclusos(...)”.

Portanto, pelos argumentos expostos na decisdo monocratica ora transcrita, mantenho o
entendimento de que é descabida a concessao dos efeitos cautelares pleiteados pela parte autora, ante a
auséncia de probabilidade do direito alegado, bem como, por inexistir risco ao resultado Util do processo,
tudo conforme fundamentagéo alhures.

De outra banda, superadas as questdes referentes a tutela de urgéncia, penso ser possivel rever
a andlise da admissibilidade da presente agéo rescisoria.

Sem delongas entendo nédo ser admissivel a presente agao.

Incialmente importa frisar que € cabivel a interposi¢do de acéo resciséria contra decisdo em fase
de liquidagcdo ou cumprimento de sentenga, desde que esgotados os recursos cabiveis, ou seja, desde
gue haja transito em julgado.

Compulsando os autos, verifico que o recorrente ndo comprovou a ocorréncia do transito em
julgado da decisao rescindenda, muito menos apresentou certiddo de transito em julgado da referida
deciséo.

O art. 966 do CPC/2015 é categoérico em exigir a ocorréncia de transito em julgado como
pressuposto processual da agédo rescisoéria:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

| - se verificar que foi proferida por forga de prevaricacdo, concussao ou corrupgdo do juiz;
Il - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;

Il - resultar de dolo ou coacéo da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou,
ainda, de simulacao ou coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha
a ser demonstrada na prépria agao rescisoria;

VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia
ignorava ou de que nao pode fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar pronunciamento
favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

Nesse sentido é o entendimento do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
ACORDAO IMPUGNADO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
RENUNCIA AO PRAZO RECURSAL. EFEITOS IMEDIATOS. TRANSITO EM JULGADO.
COMPUTO. CIENCIA DA PARTE EX ADVERSA. DECADENCIA. OCORRENCIA. 1.
Conforme estabelecido pelo Plenéario do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entao
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2). 2. O
Tribunal de origem, em autos de agao rescisoria proposta pela Fazenda Nacional, rejeitou
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prejudicial de decadéncia e, quanto ao mérito, julgou parcialmente procedente o pedido, a
fim de desconstituir em parte o acérdao rescindendo, proferido em embargos a execugéo,
para "excluir a correcéo pelo IGP-M nos meses de julho e agosto de 1994, por ofensa a
coisa julgada", reconhecendo, outrossim, a inexisténcia de ofensa a coisa julgada pela
inclusdo da Taxa Selic nos calculos, ndo obstante o titulo judicial tenha expressamente
condenado a restituicdo de valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial, mediante
incidéncia de correcdo monetaria, a partir do recolhimento indevido, e juros de mora de 1%
(um por cento), a contar do transito em julgado. 3. Inexiste violagcdo dos arts. 165, 458 e 535
do CPC/1973 quando o Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia,
apontando as razes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte, como constatado na hipétese. 4. Disp6e a Sumula 401 do STJ: "O prazo
decadencial da a¢&o rescisdria s6 se inicia quando néo for cabivel qualquer recurso
do ultimo pronunciamento judicial". 5. "E firme o entendimento no &mbito do STJ no

sentido de que a decadéncia do direito de propor a acao rescisdria se comprova pelo
transito em julgado da Ultima decisdo proferida no processo, aferido pelo transcurso

do prazo recursal e ndo unicamente pela certiddo de trénsito em julgado, a qual
apenas certifica que a decisdo transitou em julgado” (AR 4.665/PE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 27/04/2016, DJe
19/05/2016) 6. A desisténcia do recurso ou a renlncia ao prazo recursal constitui ato
unilateral de vontade do recorrente que independe da aquiescéncia da parte contraria e

produz efeitos imediatos, ensejando o transito em julgado, se for o caso, a luz dos arts. 158,
caput, 501 e 502 do CPC/1973. 7. N&o obstante os efeitos imediatos preconizados na lei
processual civil ao pedido de rentncia, ndo havendo homologacao judicial, o principio do
contraditério impede que o transito em julgado seja reconhecido antes da ciéncia da parte
ex adversa, pois ndo se pode permitir a abertura de um prazo, no caso, decadencial de 2
(dois) anos, de que cuida o art. 495 do CPC/1973, antes que ocorra a indispensavel
intimacado da parte interessada do fato processual que lhe da origem. 8. Hip6tese em que
deve ser contado o prazo decadencial da data da primeira intimacdo da Fazenda Nacional,
apos o pedido de renlncia ao prazo recursal e ao direito de recorrer, ocorrida em
07/03/2006. 9. Considerando que foi proposta a agdo rescisoria em 18/03/2008, a parte
autora decaiu do direito, porquanto inobservado o prazo bienal previsto no art. 495 do
CPC/1973. 10. Recurso especial do Banco Santander Brasil S/A e Outros conhecido e
provido. Recurso especial da Fazenda Nacional prejudicado. (REsp 1344716/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/05/2020, DJe 12/05/2020)

Por outro lado, além da inexisténcia de comprovacgéo da ocorréncia de transito em julgado da
deciséo rescindenda, pesquisando o sistema PJE localizei um recurso de agravo de instrumento
distribuido em 27/08/2018, sob o n°® 0806576-82.2018.8.14.0000, cuja relatoria é do Des. Ricardo Ferreira
Nunes, oriundo dos mesmos autos de cumprimento de sentenca (Processo n° 0002740-
15.2010.814.0024), em que o ora autor, insurge-se contra a mesma questdo atacada na presente agao
rescisoria, também questionando os calculos judiciais homologados pelo juizo.

Diga-se de passagem, inclusive, que tanto la no recurso de agravo de instrumento, quanto aqui, o
autor atravessou a mesma peticao informando a realizagao de leilao referente ao imével penhorado, para
o dia 21/10/2020, pleiteando para ambos os relatores a concesséo de tutela provisoéria no sentido de
suspender o referido ato processual marcado.

Ora, tal circunstancia demonstra, de uma s6 vez, que ndo houve transito em julgado da deciséo

.Assinado eletronicamente por: CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO - 10/11/2020 14:54:04 Num. 3771060 - Pég. 7




rescindenda, e que, consequentemente, ndo hé interesse juridico para a propositura da acéo resciséria
analisada. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO
RESCISORIA. EXTINCAO SEM EXAME DO MERITO. AJUIZAMENTO ANTES DO
TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 401 DO STJ. AGRAVO
IMPROVIDO, 1. Consoante entendimento firmado na Simula n. 401 do Superior
Tribunal de Justica, o0 prazo decadencial da ac&o resciséria sé se inicia quando nao

for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial. 2. Na espécie, 0
acordado recorrido assinalou a inaplicabilidade do art. 356 do CPC/2015, ndo
havendo que se falar em transito em julgado "por capitulos da sentenca" (também
denominado "transito em julgado progressivo"). Desta forma, conforme destacado
pelo Tribunal de origem, a fluéncia do prazo decadencial bienal para o ajuizamento

da acdo rescisdria ndo se iniciou. Portanto, desinfluentes as conclusdes a que chegou o
STF a época do julgamento do RE n. 666.589/DF para a presente controvérsia. 3. Agravo
interno improvido. (Agint no AREsp 1217600/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018)

ASSIM, ante todo o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao presente Agravo Interno,
mantendo in totum os termos da decisdo monocrética atacada.

Por outro lado, constatando inexisténcia de comprovacao da ocorréncia de transito em julgado da
decisédo rescindenda, deixo de conhecer a acao resciséria, JULGANDO EXTINTO O PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO.

Custas pela parte autora.

E como voto.
Belém/PA, 29 de outubro de 2020.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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ACORDAO - ID - PJE — DJE Edicéo /2020: /NOVEMBRO/2020.
SE(}AO DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA — N.° 0806175-49.2019.8.14.0000
COMARCA: BELEM / PA.
AUTOR: O BARBOSA DE SOUZA — ME.
ADVOGADOS: GEORGE AUGUSTO VIANA SILVA — OAB/MA N. 11.818 e EVERSON GOMES
CAVALCANTI — OAB/MA 5.712-A.
REU: LUIZ PEREIRA LAZERIS.
ADVOGADO: NAO HABILITADO.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
EMENTA
AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA. TUTELA PROVISORIA. SUSPENSAO DE
LEILAO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
PROBABILIDADE DO DIREITO ALEGADO E RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO. RECORRENTE REPRODUZ, DE FORMA IDENTICA OS ARGUMENTOS
TRAZIDOS NA PETICAO INICIAL. REPRODUCAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
MONOCRATICA NO JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE NULIDADE. ART. 966 DO CPC/2015 NECESSIDADE DE TRANSITO EM
JULGADO PARA FINS DE PROPOSITURA DA ACAO RESCISORIA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. ACAO RESCISORIA EXTINTA SEM EXAME DO MERITO.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a Secao de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para, na
conformidade de votos e POR UNANIMIDADE em CONHECER do recurso de Agravo Interno e lhe
NEGAR PROVIMENTO, para manter in totum os termos da decisdo monocratica atacada, e por constar a
inexisténcia de comprovacao da ocorréncia de transito em julgado da deciséo rescindenda, deixo de
conhecer a acéo resciséria, JULGANDO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO,
custas pela parte autora, em consonancia com o voto do relator.
Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, — Des. Ricardo Ferreira Nunes
— Presidente, e os Desembargadores que comp&em o Colegiado.
Plenario da Secado de Direito Privado, Tribunal de Justica do Estado do Pard, 122 Sessao
Ordinaria do Plenario Virtual, aos vinte e nove (29) dias do més de outubro (10) do ano de dois mil e vinte
(2020).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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