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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

ACAO RESCISORIA (47) - 0801356-40.2017.8.14.0000
AUTOR: ORLA CORRETAGENS E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME
REU: JOSE MAURICIO DE ANDRADE CAVALCANTI JUNIOR

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

ACAO RESCISORIA: PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA E ATIVA, ANALISE
RESERVADA AO MERITO — MERITO: ALEGACAO DE ERRO DE FATO — NAO
CONFIGURACAO — QUESTAO DEBATIDA E DECIDIDA NA ACAO RESCINDENDA —
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA VIA ELEITA COMO SUCEDANEO RECURSAL —
IMPROCEDENCIA DO JUiZO RESCINDENDO - JUiZO RESCISORIO PREJUDICADO —
CONDENACAO DA PROMOVENTE AOS ONUS DA SUCUMBENCIA — IMPROCEDENCIA.

1. Visaapromovente arescisdo do Acordao n.° 179.270, proferido no julgamento dos
Embargos de Declaragcdo em Agravo Interno (Acérdéo n.° 156.726) em Deciséo
Monocratica em Apelacdo nos autos da A¢cdo Cominatéria n.° 0012991-
87.2010.8.14.0301, cuja Turma Julgadora fora composta pelos Desembargadores
Maria Filomena de Almeida Buarque (voto condutor), Constantino Augusto
Guerreiro e José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior, com fundamentacéo voltada
a alegacao de erro de fato, nos termos do art. 966, VIII, do Cédigo de Processo Civil.

2. PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA E ATIVA, ANALISE RESERVADA AO MERITO. A
argumentacdo do promovido indica a utilizacdo da Agdo Resciséria como sucedaneo recursal,
devendo, assim, a sua apreciacdo reservar-se ao mérito, uma vez que coaduna-se em afericdo
de viabilidade do Juizo Rescindendo.

3. DO MERITO

4. Conforme a Peticao Inicial (ID 219267), o Juizo Rescindendo sustenta-se na alegacéo de
equivoco decorrente da ndo consideracdo da repactuacdo da divida demonstrada pelos
documentos de fls. 92-198 dos autos originarios, os quais se coadunam em cheques, documentos
manuscritos e comprovantes de deposito em favor do promovido que demonstrariam a novagao
da divida e, por conseguinte, a inexisténcia de saldo devedor em favor do promovido.

5. A Acdo Cominatéria Rescindenda fora ajuizada pela promovente em face do promovido,
objetivando a condenacéo deste a assinatura da Escritura Pablica de Venda e Compra do imével
localizado na Av. Augusto Meira Filho s/n, Benevides, registrado no Cartério de Registro de
Iméveis de Santa Izabel do Para, fls. 67-v a 72-v, do Livro 76-A, matriculado sob o n° 2508, Livro
230M, fls. 188, sob o argumento de quitacdo do preco para viabilizar o registro imobiliario do
referido imével em nome da autora e, assim, esta proceder ao repasse aos promitentes-
compradores dos lotes entdo desmembrados e comercializados por si.

6. A sentenca (ID 219314), prolatada pelo MM. Juizo da 52 Vara Civel de Belém julgou procedente
a pretensdo esposada na inicial e improcedente a Reconvencéo, tendo sido reformada totalmente
na forma da Decisdo Monocréatica (ID 219315) que posteriormente se integrou ao decisum
rescindendo (ID 219324), com a condenacgédo da parte autora ao pagamento de saldo devedor no
valor de R$-167.481,00 (cento e sessenta e sete mil, quatrocentos e oitenta e um reais), resultado
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da diferenca entre o valor pactuado (R$ 1.273.000,00) e do reconhecido pelo ent&do reconvinte
(promovido) (R$ 1.105.519,00, equivalente a R$ 753.000,00 do valor principal acrescido de R$
325.519,00 de juros legais e contratuais), sob o entendimento de ndo comprovacao de quitacdo
do preco avencado na forma ajustada, bem como pela auséncia de recibo.

7. A Relatora do voto condutor do decisum Rescindendo manifestou-se especificamente acerca do
alegado erro de fato decorrente do alegado pagamento da divida (ID 219314), oportunidade em
gue firmou entendimento pela existéncia de repactuacéo decorrente do pagamento em atraso nos
pagamentos entdo avencados que geraram encargos legais e contratuais que foram devidamente
indicados no decisum atacado, afastando, por conseguinte, a existéncia de Novacéo.

8. Questdo analisada de forma integral no decisum rescindendo. Vedacéao da utilizacdo de acédo
resciséria como sucedaneo recursal tendente a rediscutir matéria ja analisada pelo 6rgéo de
origem, como suscitou o promovido em sua Contestacgéo.

9. O fato novo aduzido pela promovente - quanto a indisponibilidade do bem objeto do Contrato de
Compra e Venda objeto da Acdo Rescindenda - é oponivel no Juizo que decretou a referida
constricdo por meio de Embargos de Terceiro, sendo, outrossim, definitivamente afastada com o
pagamento do saldo devedor, na forma do Acérddo Rescindendo, que encontra-se atualmente
em sede de cumprimento de sentenca.

10. Improcedente o Juizo Rescindendo. Prejudicado o Juizo Rescisério.

11. Condenacédo da promovente ao pagamento de custas processuais e de honorérios advocaticios,
arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa.

12. Revogacéao da Tutela Proviséria concedida no ID 244785.

13. Agdo Rescisoria improcedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de A¢do Rescisdria. ACORDAM os
Exmos. Desembargadores que integram a egrégia Sec¢éo de Direito Privado, & unanimidade de
votos, julgar improcedente a pretenséo esposada na inicial, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 03 de dezembro de 2020.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora-Relatora

RELATORIO

Tratam os presentes autos de A(;AO RESCISORIA, com fundamento art. 966, VIII,
do Codigo de Processo Civil, ajuizada por ORLA CORRETAGENS E EMPREENDIMENTOS
LTDA — ME em face de JOSE MAURICIO DE ANDRADE CAVALCANTI JUNIOR, visando
desconstituir o Acordéo n.° 179.270, de relatoria da Excelentissima Senhora Desembargadora
Maria Filomena de Almeida Buarque, transitado em julgado em 12/09/2017.

Aduz que fundamenta a sua pretensao resciséria ha ndo demonstracao da novagao
da divida, tampouco da existéncia de recibos; na imprestabilidade dos documentos de fls. 92/198
(autos originarios), e consequente impossibilidade de sua condenacdo ao pagamento de um
saldo devedor de R$ 167.481,00(cento e sessenta e sete mil, quatrocentos e oitenta e um reais),
face a comprovacao do pagamento integral, através de cheques entregues ao promovido, 0s
guais foram devidamente compensados, bem como pela existéncia de diversos depdsitos em sua
conta bancaria no BASA (fls.94/163 — autos originarios).

Em matéria fatica, aduz que ingressou em 2010 com Ac¢édo Judicial objetivando a
condenag&o do promovido, Senhor JOSE MAURICIO DE ANDRADE CAVALCANTE JUNIOR, a
assinatura da Escritura Publica de Venda e Compra do imével localizado na Av. Augusto Meira
Filho s/n, Benevides, registrado no Cartério de Registro de Imoveis de Santa Izabel do Para, fls.
67-v a 72-v, do Livro 76-A, matriculado sob o n°® 2508, Livro 230M, fls. 188 do mesmo Cartorio,
face a quitagdo do pregco do bem por parte do comprador, ora promovente, e inadimplemento do
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vendedor (promovido) quanto a sua obrigacdo de assinar a Escritura Publica, com o escopo
principal de viabilizar o registro imobiliario do referido imovel.

Descreve a forma de pagamento ajustada, afirmando que agiu de boa-fé, inclusive
com depdsito de valores em contas de terceiros e pagamento em espécie, conforme requerido
pelo promovido, tendo, desta feita, 0 MM. Juizo da 52 Vara Civel e Empresarial, diante do cotejo e
da analise das provas acostadas nos autos, concluido pela comprovacao da Quitacéo Integral do
valor do imovel, julgando procedente a Acdo Cominatéria ajuizada, para determinar, entre outras
providéncias, a lavratura de Escritura Publica em favor da Autora/Reconvinda, ora promovente,
relativa ao imével objeto do Contrato de Promessa de Venda e Compra firmado entre as partes,
deciséo que restou reformada nos termos do Acérdédo Rescindendo.

Acrescenta que consta ainda da decisdo rescindenda a sua condenagdo ao
pagamento do saldo devedor de R$ -167.481,00 (cento e sessenta e sete mil quatrocentos e
oitenta e um reais) decorrente de erro de fato na andalise das planilhas apresentadas, salientando
gue o feito encontra-se em fase de execucéo, razéo pela qual resta demonstrado o prejuizo a si
imposto pela condenagdo, com a ressalva de que a area negociada fora desmembrada em 02
(dois) residenciais, quais sejam: Belo Jardim | e Belo Jardim Il, no total de 778 lotes, atualmente
100% (cem por cento) vendidos e aproximadamente 90% (noventa por cento) construido e
habitado.

Suscita como fatos novos a indisponibilidade dos bens do promovido por ordem da
12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Redencao, (Processos n.° 0009459-
31.2017.8.14.0045 e 0009461-98.2017.8.14.0045), estando, assim, impedida de transferir os lotes
aos respectivos adquirentes, justificando a concessao a antecipacéo dos efeitos da tutela no
sentido de suspensao dos efeitos do Acorddo Rescindendo, até o julgamento final do presente
feito.

No mérito, pugna pela procedéncia da Acao, com a rescisdo do Acérdao atacado e
manutencgao da sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 52 Vara Civel e Empresarial, nos termos
do art. 968, do Cdédigo de Processo Civil.

Junta documentos.

Por ato ordinatério, a Secretaria da Secao de Direito Privado intimou a parte autora
a recolher as custas iniciais, nos termos do art. 290 do Cddigo de Processo Civil (ID 220592),
tendo a diligéncia sido cumprida no ID 222156.

Distribuido, coube-me a relatoria do feito.

No ID 244785: 1. Considerando presentes, em parte, os requisitos deferi tutela
proviséria no sentido de obstar o pagamento do saldo devedor objurgado; 2. Deferi a citagéo do
promovido.

No ID 586904, determinei diligéncias no sentido de localizacdo da Carta de Ordem
ID 256048, tendo 0 MM. Juizo da Comarca de Redencéo informado seu cumprimento (ID
603513).

O promovido apresentou Contestacdo (ID 653022), oportunidade em suscitou,
preliminarmente, caréncia de acao por ilegitimidade passiva e ativa e, no mérito, pugnou por sua
improcedéncia.

Intimada a Réplica (ID 660958), a promovente deixou decorrer o prazo decorreu in
albis, conforme a Certidao ID 757019.

A promovente requereu a devolucdo do prazo para apresentacdo de Réplica, bem
como certiddo acerca da tempestividade da Contestagéo (ID 760445).

O promovido requereu a expedi¢do de Certiddo de Objeto e pé da demanda (ID
831042) que foi expedida pela Secretaria da Sec¢éo, conforme o ID 834610.

Considerando a Peticdo ID 760445:1. Determinei que a Secretaria certificasse
acerca do eventual decurso de prazo para manifestacdo a Contestacao determinada no ID
660958, face o equivoco na conclusdo, nos termos do ID 705019 e, na hip6tese de nao
exaurimento do prazo para manifestacdo, que este fosse devolvido a promovente; 2. Determinei a
expedicdo de Certiddo acerca da tempestividade da Contestacao.

A Certiddo ID 856650 informou acerca do decurso in albis do prazo para Réplica e
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da tempestividade da Contestacao.

Proferi despacho saneador, dispensando a producao de provas, sob o entendimento
de tratar-se de matéria exclusivamente de direito, instando as partes a apresentacao de razdes
finais, nos termos do art. 973 do Cddigo de Processo Civil, além de instar a Procuradoria de
Justica a emitir parecer nos autos (ID 863814).

A promovente apresentou suas razfes finais, rearticulando a alegacédo de
intempestividade da Contestacao e ratificando os termos da inicial (ID 908873), tendo, entretanto,
o promovido deixado decorrer o prazo in albis, conforme a Certiddo ID 920810.

A Procuradoria de Justica deixou de exarar parecer no feito, refutando a existéncia
de interesse publico capaz de ensejar a sua intervencao (ID 928556).

A Sociedade de Advogados que, até entdo, patrocinava o promovido peticionou
pedido de renuncia, requerendo a exclusao de seu nome de eventuais publicacdes (ID 947465).

No ID 1051483, determinei a intimacao pessoal do promovente para que habilitasse
novos patronos, tendo a diligéncia ndo se efetivado em razao deste encontrar-se em viagem,
conforme a Certidao ID 400778, razdo pela qual determinei a renovacao da diligéncia (ID
1192057).

Considerando a Certiddo ID 1327478, requisitei informacdes ao MM. Juizo
Ordenado acerca do cumprimento da Carta de Ordem ID 1051483 (ID 1371867, 1726566 e
2052410), tendo a diligéncia néo se efetivado, conforme a Certiddo 1D 2066596.

Considerando a Certiddo ID 2066596, intimei da promovente para que se manifeste
no prazo de 15 (quinze) dias uteis (ID 2098465), oportunidade em que requereu a intimacédo do
promovido por Edital (ID 2158354), a qual restou indeferida, conforme o ID 2177344, tendo,
entretanto, determinado diligéncias para localizacado do endere¢o do promovido junto & Receita
Federal, SIEL e INFOJUD.

O promovido apresentou novamente Contestacédo (ID 2211718).

A promovente requereu o prosseguimento do feito, afirmando a existéncia de outros
advogados habilitados nos autos (ID 2231288), conforme a Certidao ID 2382231.

E o relatério.

A Secretaria, com pedido de Pauta, nos termos do art. 249 do Regimento
Interno desta Corte.

VOTO

DO DIREITO INTERTEMPORAL

Prima facie, ressalvo que a apreciacéo do feito d4-se nos termos do art. 14 do
Caodigo de Processo Civil/2015, face a necessidade de observancia das regras de Direito
Intertemporal a espécie.

CABIMENTO

Visa a promovente a rescisédo do Acorddo n.° 179.270, proferido no julgamento dos
Embargos de Declaragdo em Agravo Interno (Acérddo n.° 156.726) em Decisédo Monocratica em
Apelagéo nos autos da Agdo Cominatéria n.° 0012991-87.2010.8.14.0301, ressalvando que, ndo
obstante constar da ementa do decisum rescindendo “Agravo de Instrumento”, que 0 recurso
entao julgado fora o Agravo Interno ante o provimento monocratico da Apelagéo interposta pelo
promovido, in verbis:

ACORDAO N.° 176.270
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
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REDISCUSSAO DA MATERIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS. | - As
gquestdes postas pelo embargante foram devidamente enfrentadas no
acordao, sendo, os fundamentos da decisédo, suficientes para embasar o
entendimento desta Camara. Il - Mediante a analise das razdes recursais,
denota-se que o claro intuito de se rediscutir o mérito da causa. Il -
Embargos de Declaracdo ndo acolhidos. (2017.03442501-98, 179.270,
Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-08-07, Publicado em
2017-08-16)

ACORDAO N.° 156.726

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL - AGAO COMINATORIA -
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA - NAO COMPROVAGAO DA
QUITACAO DO PRECO DE FORMA A OBSTAR A TRANSFERENCIA DO
DOMINIO - SENTENCA DESCONSTITUIDA. RECONVENCAO. ACAO DE
COBRANGA. EMPRESTIMO ENTRE PARTICULARES. ONUS DO REU
QUE NAO SE DESINCUMBIU DE COMPROVAR O PAGAMENTO,
DEVIDO NAO TER JUNTADO RECIBOS, NEM QUE OS DEPOSITOS NA
CONTA BANCARIA DO PROMITENTE-VENDEDOR TOTALIZAVAM O
PRECO AJUSTADO NA AVENCA ACRESCIDO DOS SEUS
CONSECTARIOS LEGAIS E CONTRATUAIS. INTELIGENCIA DO ART.
333, Il, DO CPC. SENTENCA DESCONSTITUIDA. APELACAO
CONHECIDA E PROVIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS
EM 10% SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. | - Considerando que a
Autora/Apelada ndo demonstrou com documentos a novacédo da divida,
nem a existéncia de recibos, bem como os depdsitos bancarios néo
alcancarem a totalidade do débito, tenho que deve ser afastada a tese de
novacéo de divida e examinada a controvérsia sob pacto juntado as fls.
32/35, utilizando por meio de prova a confissdo para se se apurar o
montante j4 pago, consoante dispde o art. 212, inciso |, do CC c/c o art.
348, do CPC. - Deste modo, ndo tendo o Autor, ora Agravante comprovado
0 pagamento do montante fixado na avenca, ou seja, R$ 1.273.000,000 (um
milh&o duzentos e setenta e trés mil reais) acrescidos dos encargos
contratuais, mediante recibo, se imp8e a improcedéncia da demanda
origindria, por ndo ter se implementado o pagamento do débito, consoante
preceitua o art. 481, do CC. Il. Agravo Interno conhecido e improvido.
(2016.00798836-34, 156.726, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA
BUARQUE, Orgdo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado
em 2016-03-03, Publicado em 2016-03-08)

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Prima facie, analiso a questdo preliminar de caréncia de acao arguida pelo
promovido em sua Contestacao (ID 653022).

PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA E ATIVA

Em sua Contestagdo, o promovido alega caréncia de acao por ilegitimidade ativa e
passiva, afirmando que a atuacdo tanto do autor como a sua torna-se inviavel em razdo da
ocorréncia de coisa julgada na acdo cominatoria, uma vez que o promovente rearticula os fatos ja
resolvidos no referido processo.

Analisados os autos, verifico que a argumentagdo do promovido indica a utilizagdo da Acdo
Rescisdria como sucedaneo recursal, devendo, assim, a sua aprecia¢ao reservar-se ao merito,
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uma vez que coaduna-se em afericdo de viabilidade do Juizo Rescindendo.
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, reservo a andlise da questdo ao mérito da A¢do Rescisoria.
DO MERITO

Atenho-me ao mérito.
DO JUiZO RESCINDENDO

Visa a promovente a rescisao do Acdrdao n.° 179.270, cuja Turma Julgadora fora
composta pelos Desembargadores Maria Filomena de Almeida Buarque (voto condutor),
Constantino Augusto Guerreiro e José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior, com
fundamentacao voltada a alegacao de erro de fato, nos termos do art. 966, VIII, do Cddigo de
Processo Civil, in verbis:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
guando:

(..

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

§ 1° H4 erro de fato quando a deciséo rescindenda admitir fato inexistente
ou quando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo
indispensavel, em ambos os casos, que o fato ndo represente ponto
controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado.

Prima facie, insta assentar, conforme a Peticao Inicial (ID 219267), que o Juizo
Rescindendo sustenta-se na alegacao de equivoco decorrente da ndo consideracdo da
repactuacdo da divida demonstrada pelos documentos de fls. 92-198 dos autos originarios, 0s
guais se coadunam em cheques, documentos manuscritos e comprovantes de depdésito em favor
do promovido que demonstrariam a novagao da divida e, por conseguinte, a inexisténcia de saldo
devedor em favor do promovido, in verbis:

- por considerar que a Autora/Apelada “ndo demonstrou com documentos
que demonstre (sic) a novacao da divida, nem a existéncia de recibos”;
- por considerar os documentos de fls. 92/198, inserviveis, e em
consequéncia disto condenar a ora Requerente ao pagamento de um saldo
devedor de R$-167.481,00 (cento e sessenta e sete mil, quatrocentos e
oitenta e um reais), quando comprovado estd o pagamento integral,
através de cheques entregues ao Requerido devidamente compensados e
de diversos depésitos em sua conta bancaria no BASA (fls.94/163).

Por tais razdes, o r. decisun rescindendo incorreu em ERRO DE FATO que
trata o art. 966, inciso VIII, $ 1°, do NCPC, e essa forma deve ser rescindido,
por ser medida de direito e da mais elevada Justica.

Assim, com o escopo de pontuar a questdo controversa, esclare¢co que a Acao
Cominatéria Rescindenda fora ajuizada pela promovente em face do promovido, objetivando a
condenacdo deste a assinatura da Escritura Publica de Venda e Compra do imével localizado na
Av. Augusto Meira Filho s/n, Benevides, registrado no Cartério de Registro de Iméveis de Santa
Izabel do Para, fls. 67-v a 72-v, do Livro 76-A, matriculado sob o n°® 2508, Livro 230M, fls. 188,
sob 0 argumento de quitacdo do preco para viabilizar o registro imobiliario do referido imével em
nome da autora e, assim, esta proceder ao repasse aos promitentes-compradores dos lotes entdo
desmembrados e comercializados por si.
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A sentenca (ID 219314), prolatada pelo MM. Juizo da 52 Vara Civel de Belém julgou
procedente a pretensdo esposada na inicial e improcedente a Reconvencao, tendo sido
reformada totalmente na forma da Decisdo Monocratica (ID 219315) que posteriormente se
integrou ao decisum rescindendo (ID 219324), com a condenacdo da parte autora ao pagamento
de saldo devedor no valor de R$-167.481,00 (cento e sessenta e sete mil, quatrocentos e oitenta
e um reais), resultado da diferenca entre o valor pactuado (R$ 1.273.000,00) e do reconhecido
pelo entéo reconvinte (promovido) (R$ 1.105.519,00, equivalente a R$ 753.000,00 do valor
principal acrescido de R$ 325.519,00 de juros legais e contratuais), sob o entendimento de néo
comprovacao de quitacdo do preco avencado na forma ajustada, bem como pela auséncia de
recibo, resultando nas seguintes ementas:

DECISAO MONOCRATICA (ID 219315)

ACAO COMINATORIA — COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA — NAO
COMPROVACAO DA QUITACAO DO PRECO DE FORMA A OBSTAR A
TRANSFERENCIA DO DOMINIO — SENTENCA DESCONSTITUIDA.
RECONVENCAO. ACAO DE COBRANGCA. EMPRESTIMO ENTRE
PARTICULARES. ONUS DO REU QUE NAO SE DESINCUMBIU DE
COMPROVAR O PAGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART.333, Il, DO CPC.
SENTENCA DESCONSTITUIDA. APELACAO CONHECIDA E PROVIDA.
HONORARIOS ARBITRADOS EM 10% SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO (DECISAO MONOCRATICA. Doc. 2015.04756486-30.
Relatora Des. Maria Filomena de Almeida Buarque, julgado em 29 de janeiro
de 2016)

AGRAVO INTERNO EM DECISAO MONOCRATICA (ID 219319)

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL - ACAO COMINATORIA -
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA - NAO COMPROVACAO DA
QUITACAO DO PRECO DE FORMA A OBSTAR A TRANSFERENCIA DO
DOMINIO - SENTENCA DESCONSTITUIDA. RECONVENCAO. ACAO DE
COBRANCA. EMPRESTIMO ENTRE PARTICULARES. ONUS DO REU
QUE NAO SE DESINCUMBIU DE COMPROVAR O PAGAMENTO,
DEVIDO NAO TER JUNTADO RECIBOS, NEM QUE OS DEPOSITOS NA
CONTA BANCARIA DO PROMITENTE-VENDEDOR TOTALIZAVAM O
PRECO AJUSTADO NA AVENGCA ACRESCIDO DOS SEUS
CONSECTARIOS LEGAIS E CONTRATUAIS. INTELIGENCIA DO ART.
333, Il, DO CPC. SENTENCA DESCONSTITUIDA. APELACAO
CONHECIDA E PROVIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS
EM 10% SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. | - Considerando que a
Autora/Apelada ndo demonstrou com documentos a novacdo da divida,
nem a existéncia de recibos, bem como os depdsitos bancarios nao
alcancarem a totalidade do débito, tenho gque deve ser afastada a tese de
novacado de divida e examinada a controvérsia sob pacto juntado as fls.
32/35, utilizando por meio de prova a confissdo para se se apurar 0
montante ja pago, consoante dispde o art. 212, inciso |, do CC c/c o art.
348, do CPC. - Deste modo, nédo tendo o Autor, ora Agravante comprovado
0 pagamento do montante fixado na avenca, ou seja, R$ 1.273.000,000 (um
milhdo duzentos e setenta e trés mil reais) acrescidos dos encargos
contratuais, mediante recibo, se impde a improcedéncia da demanda
originaria, por ndo ter se implementado o pagamento do débito, consoante
preceitua o art. 481, do CC. Il. Agravo Interno conhecido e improvido.

(2016.00798836-34, 156.726, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA
BUARQUE, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado
em 2016-03-03, Publicado em 2016-03-08)
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM DECISAO
MONOCRATICA (ID 219324)

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE.
REDISCUSSAO DA MATERIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS. | - As
guestdes postas pelo embargante foram devidamente enfrentadas no
acorddo, sendo, os fundamentos da deciséo, suficientes para embasar o
entendimento desta Camara. Il - Mediante a andlise das razdes recursais,
denota-se que o claro intuito de se rediscutir o mérito da causa. Il -
Embargos de Declara¢do ndo acolhidos. (2017.03442501-98, 179.270,
Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgdo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-08-07, Publicado em
2017-08-16)

A guisa de esclarecimento e a par das ementas acima destacadas, destaco que a
Relatora do decisum Rescindendo manifestou-se especificamente acerca do alegado erro de fato
decorrente do alegado pagamento da divida nos seguintes termos (ID 219314):

DA ACAO COMINATORIA DE OUTORGA DE ESCRITURA PUBLICA

Resta incontroverso a relacao juridica envolvendo o imével em

litigio, o qual foi regulado pelo instrumento particular juntado as fls. 32/35, a
gual se estabeleceu o pagamento de R$-1.273.000,00 (...).

Resta incontroverso ainda, o pagamento pelo Autor/Apelado do montante de
R$-753.000,00 (...) do valor principal e R$-352.519,00 (...), da repactuacao,
no que totaliza o montante de R$-1.105.519,00.

Desse modo, considerando que a Autora/Apelada ndo demonstrou com
documentos que demonstram a novac¢ao da divida, nem a existéncia de
recibos, uma vez que os documentos de fls. 92/198, sdo inserviveis para a
demonstracao do débito, por serem unilaterais e apenas demonstram a
entrega de cheques e depdsitos unilaterais sem que demonstrem o
adimplemento do débito afasto a alegada novacdo de divida e passo a
examinar a controvérsia sob o pacto ajustado as fls. 32/35, utilizando o meio
de prova a confissao...”.

()

“Ex positis, conhec¢o do recurso e dou-lhe provimento, para desconstituir a
sentenca combatida, julgando improcedente a acdo cominatéria e
procedente a agdo reconvencional, para condenar a Autora/Reconvinda ao
pagamento do saldo devedor de R$-167.481,00 (cento e sessenta e sete
mil, quatrocentos e oitenta e um reais), resultado da diferenca do pactuado
R$-1.273.000,00 (fl.32) e o efetivamente reconhecido como pago pelo
reconvinte R$-1.105.519,00 (R$-753.000,00(fl. 25) do valor principal e R$-
352.519,00 (fl.27), este ultimo resultado da diferenca entre o antigo saldo
devedor, acrescidos dos consectérios legais e contratuais.”

Como se vé, a Relatora do voto condutor manifestou-se acerca da existéncia de repactuacéo
decorrente do pagamento em atraso nos pagamentos entdo avencados gue geraram encargos
legais e contratuais que foram devidamente indicados no decisum atacado, afastando, por
conseguinte, a existéncia de Novacao.

Acerca da violacao do erro de fato, lecionam José Miguel Garcia Medina (in Cédigo de processo
civil comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 497) e Daniel Amorim Assumpgao
Neves (in Novo Codigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo. Salvador: Juspodium,
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2016, p. 1575), respectivamente:

“Erro de fato. Ha erro de fato ‘quando o 6rgéo julgador imagina ou supde
gue um fato existiu, sem nunca ter ocorrido, ou quando simplesmente ignora
fato existente, ndo se pronunciando sobre ele’ (STJ, AR 3.394/RJ, 12.
Secao, j. 23.06.2010, rel. Min. Humberto Martins). E imprescindivel ‘que a
matéria ndo tenha sido discutida nos autos da acao original’ (STJ, EDcl no
REsp 1104196/RN, 42. T., j. 24.08.2010, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha).
Prepondera a orientacdo segundo a qual, como regra, ‘a ma apreciacdo da
prova ou a injustica da sentenca ndo autorizam a acéo rescisoéria’ (STJ,
REsp 147.796/MA, 42. T., j. 25.05.1999, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira; no mesmo sentido, STJ, AR 1470/SP, 22. T., j. 10.05.20086, rel. Min.
Castro Filho).”

“Para que seja admitida a acdo resciséria com fundamento no dispositivo
ora analisado, é necessario 0 preenchimento de quatro requisitos: (a) o erro
de fato deve ser fundamento essencial da sentenca, ou seja, ndo fosse o
erro de fato, a deciséo teria sido em outro sentido; (b) a apuracédo do
equivoco factual deve ser realizada com provas produzidas no processo
originario, de forma que a producgéo na propria a¢éo rescisoria nesse caso é
proibida;_(c) o fato ndo pode representar ponto controvertido (quest&o) no
processo origindrio ou porgue as partes ndo alegaram e caberia ao juiz
conhece-los de oficio, ou porque houve confissdo da parte ou ainda porque
a parte contraria se absteve de impugnar a alegacao de fato (Informativo
436/STJ, 22 Secdo, AR 1.421-PB.rel. Min Massami Uyeda, j. 26.05.2010:;
DJE 08.10.2010); (d) inexisténcia de pronunciamento judicial a respeito do
fato, entendendo-se que a ma apreciacao de prova ndo gera acdo resciséria
(STJ, 32 Turma, REsp 225.309/SP, rel. Min, Ary Pargendler, rel. p. acérddo
Min. Nancy Andrigui, j. 06.12.2005, DJ 22.05.2005)"

(Grifos nossos)

Como se V&, a hipo6tese dos autos ndo se amolda a quaisquer das disposi¢fes legais do art. 966
do Cédigo de Processo Civil, ndo comportando o ajuizamento de acao rescisoéria, salientando ser
vedada a utilizacdo de acédo resciséria como sucedaneo recursal tendente a rediscutir matéria ja
analisada pelo Org&o de origem, como suscitou o promovido em sua Contestacao.

Como é cedico, a acdo rescisoéria ndo é remédio processual adequado a reversao de decisao tida
como injusta ou a interpretacdo das teses e provas ja debatidas da maneira que melhor convém a
parte, notadamente quando deixa ela de se insurgir contra decisdo que lhe é desfavoravel,
utilizada a via recursal, como o Recurso Especial, em tese.

Corroborando o entendimento acima esposado, vejamos:
ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVO
LITERAL DE LEI E ERRO DE FATO. UTILIZACAO DA RESCISORIA
COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL. A acéo resciséria é acio especialissima, um remédio
processual extraordinario que se dirige para a desconstituicdo da coisa
julgada obtida em desconformidade com as regras processuais que
conduzam a um julgamento justo. Como consequéncia, ndo pode ser
utilizada para fins de reexame do julgado, como sucedaneo de recurso. Os
fundamentos apresentados pelo Autor sdo relacionados ao inconformismo
com a sentenca. A violagdo manifesta a norma juridica pressupde afronta a
sentido Unico e incontroverso de dispositivo normativo que nao se confunde
com eventual interpretacdo de determinada norma. Auséncia de indicacéo
do dispositivo juridico violado. Por sua vez, o erro de fato esta delimitado
pelo art. 966, § 1° do CPC/2015. Alegacéo de erro de interpretagéo sobre a
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rescisdo do contrato que ndo se enquadra na hipétese legal firmada e revela
verdadeiro inconformismo da parte com a sentenca. Acao originaria em que
a parte autora perdeu a oportunidade de apresentar recurso apés a
intimacdo da sentenca de improcedéncia, 0 que ensejou seu transito em
julgado. Nao demonstrada a ocorréncia de guaisquer das hipéteses do art.
966 do atual CPC, pressupostos especificos para o ajuizamento da acao
rescisoria, a peticéo inicial deve ser indeferida. EXTINCAO DO PROCESSO.
(TJ-RJ - AR: 00225667920168190000 RIO DE JANEIRO JACAREPAGUA
REGIONAL 5 VARA CIVEL, Relator: PETERSON BARROSO SIMAO, Data
de Julgamento: 01/06/2016, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de
Publicac&o: 06/06/2016)

ACAO RESCISORIA. PRETENSAO DE DESCONSTITUICAO DE
ACORDAO COM FUNDAMENTO NO ART. 485, IX, DO CPC/1973. ERRO
DE FATO. MATERIA APRECIADA PELO JULGADO RESCINDENDO.
HIPOTESE LEGAL IMPOSSIBILIDADE DO MANEJO DA ACAO
RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. 1. A acéo rescis6ria constitui demanda autbnoma que
visa a desconstituicdo de sentenca e rejulgamento da lide. O pedido
formulado divide-se em juizo rescindendo (desconstituicdo) e juizo rescisério
(novo julgamento). 2. As hipdteses que permitem a rescisao estdo
elencadas numerus clausus no artigo 966, do CPC/15, diploma legal
aplicavel. 3. O autor defende a rescindibilidade do acérdao atacado ao
argumento de que fundado em erro de fato, resultante de atos ou de
documentos da causa (art. 485, VIII CPC/73). 4. Sustenta que foi proferido
acordao pela Vigésima Segunda Camara Civel deste Tribunal de Justica
que, acolhendo a tese de defesa de usucapido, deu provimento ao apelo
dos réus para julgar improcedentes os pedidos, condenando o autor ao
pagamento das despesas processuais e dos honorarios advocaticios fixados
em R$ 1.500,00. 5. Argumenta que o julgado rescindendo equivocadamente
entendeu que os réus nagquela demanda contavam com posse mansa e
pacifica e ininterrupta ha doze anos, em desconformidade com as provas
produzidas nos autos. 6. De certo que a acao resciséria com fundamento no
inciso IX, do art. 485 do CPC/1973, possui cabimento quando ocorre erro de
fato no julgado rescindendo, que consiste na consideracdo de fato
inexistente ou vice-versa, desde que ndo pronunciado em ambos os casos
pela decisdo. 7. A questdo debatida nos autos versa sobre pedido
reivindicatério, tendo os réus alegado como tese de defesa a usucapido, a
qual restou acolhida pelo acérdao rescindendo, ao fundamento de posse
dos requeridos de forma ininterrupta por doze anos. 8. A tese da autora
nesta acdo resciséria diz respeito exatamente a esta questao da usucapido
e a prova da posse ininterrupta dos réus sobre o imével em questéo. 9.
Logo, a matéria considerada pela empresa autora como erro de fato foi
apreciada pelo acérddo que ora se pretende rescindir, razdo pela qual ndo
se enguadra no inciso |X do art. 485 do CPC/1973. Precedentes do STJ. 10.
Dessa forma, embora 0 acérddo tenha conferido interpretacdo diversa da
que defendeu a demandante, isso nao a torna rescindivel. 11. Acao
resciséria que ndo se afigura o instrumento processual habil para discutir a
justica ou injustica julgado, reexaminar as provas produzidas ou reapreciar
os fatos. 12. Hipétese desagua no indeferimento da peticdo inicial, uma vez
que ausentes 0s requisitos de rescindibilidade expressamente previstos no
art. 966, do CPC/15. 13. Indeferimento da inicial.

(TJ-RJ - AR: 00499120520168190000, Relator: Des(a). MONICA MARIA
COSTA DI PIERO, Data de Julgamento: 16/05/2017, SECAO CIVEL)
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AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA. EMENDA A INICIAL.
DETERMINACAO. DESCUMPRIMENTO. PETICAO INICIAL.
INDEFERIMENTO. ART. 321 DO CPC. ERRO DE FATO. VIOLACAO A LEI.
INEXISTENCIA. SUCEDANEO RECURSAL. REDISCUSSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Facultada a emenda a inicial para sanar
as irregularidades apontadas, a auséncia de atendimento do comando
judicial atrai a incidéncia do paragrafo Unico do art. 321 do CPC. 2. A acao
rescisoria representa uma excepcionalidade no sistema juridico e s6 é
admissivel nos casos expressos e taxativos previstos no art. 966 do
CPC/2015, sendo incabivel para o mero reexame do julgado ou para a
correcdo de eventual injustica decorrente da ma interpretacdo dos fatos ou
das provas produzidas. 3. E improcedente a acéo resciséria que, sob o
pretexto de erro de fato e de violacdo a lei, € proposta com a finalidade
Unica de substituir o recurso apresentado intempestivamente no processo
originario para, assim, rediscutir a sentenca. 4. Agravo interno conhecido e
nao provido.

(TJ-DF 07129198120188070000 DF 0712919-81.2018.8.07.0000, Relator:
DIAULAS COSTA RIBEIRO, Data de Julgamento: 15/07/2019, 28 Camara
Civel, Data de Publicagéo: Publicado no DJE : 19/07/2019 . P4g.: Sem
Pagina Cadastrada.)

(Grifos nossos)

Por fim, observo que o fato novo aduzido pela promovente - quanto a
indisponibilidade do bem objeto do Contrato de Compra e Venda acerca do qual versa a A¢ao
Rescindenda - é oponivel no Juizo que decretou a referida constricdo por meio de Embargos de
Terceiro, sendo, outrossim, definitivamente afastada com o pagamento do saldo devedor, na
forma do Acordao Rescindendo, que encontra-se atualmente em sede de cumprimento de
sentenca.

A vista do exposto, tenho que improcede o Juizo Rescindendo, considerando a n&o
configuracéo de erro de fato, conforme descrito no inciso VIII do art. 966 do Cdodigo de Processo
Civil.

DO JUiZO RESCISORIO
Desta feita, ndo configurada a hip6tese de erro de fato aventada na inicial, o Juizo

Rescis6rio encontra-se prejudicado por decorréncia l6gica da improcedéncia do Juizo
Rescindendo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, face o ndo preenchimento dos requisitos atinentes ao Juizo
rescindendo, JULGO IMPROCEDENTE A PRESENTE ACAO RESCISORIA, na forma da
fundamentacdo acima expendida, revogando a tutela provisoéria ID 244785.

Condeno a promovente ao pagamento de custas processuais e de honorarios
advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa.

E como voto.

Belém, 03/12/2020
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Tratam os presentes autos de ACAO RESCISORIA, com fundamento art. 966, VIII,
do Cédigo de Processo Civil, ajuizada por ORLA CORRETAGENS E EMPREENDIMENTOS
LTDA — ME em face de JOSE MAURICIO DE ANDRADE CAVALCANTI JUNIOR, visando
desconstituir o Acordao n.° 179.270, de relatoria da Excelentissima Senhora Desembargadora
Maria Filomena de Almeida Buarque, transitado em julgado em 12/09/2017.

Aduz que fundamenta a sua pretensao resciséria ha ndo demonstracao da novagao
da divida, tampouco da existéncia de recibos; na imprestabilidade dos documentos de fls. 92/198
(autos originarios), e consequente impossibilidade de sua condenacédo ao pagamento de um
saldo devedor de R$ 167.481,00(cento e sessenta e sete mil, quatrocentos e oitenta e um reais),
face a comprovacao do pagamento integral, através de cheques entregues ao promovido, 0s
guais foram devidamente compensados, bem como pela existéncia de diversos depdsitos em sua
conta bancaria no BASA (fls.94/163 — autos originarios).

Em matéria fatica, aduz que ingressou em 2010 com Ac¢do Judicial objetivando a
condenag&o do promovido, Senhor JOSE MAURICIO DE ANDRADE CAVALCANTE JUNIOR, a
assinatura da Escritura Publica de Venda e Compra do imével localizado na Av. Augusto Meira
Filho s/n, Benevides, registrado no Cartério de Registro de Imoéveis de Santa Izabel do Para, fls.
67-v a 72-v, do Livro 76-A, matriculado sob o n°® 2508, Livro 230M, fls. 188 do mesmo Cartorio,
face a quitacdo do preco do bem por parte do comprador, ora promovente, e inadimplemento do
vendedor (promovido) quanto a sua obrigacdo de assinar a Escritura Publica, com o escopo
principal de viabilizar o registro imobiliario do referido imével.

Descreve a forma de pagamento ajustada, afirmando que agiu de boa-fé, inclusive
com depdsito de valores em contas de terceiros e pagamento em espécie, conforme requerido
pelo promovido, tendo, desta feita, 0 MM. Juizo da 52 Vara Civel e Empresarial, diante do cotejo e
da andlise das provas acostadas nos autos, concluido pela comprovacao da Quitagéo Integral do
valor do imovel, julgando procedente a Acdo Cominatéria ajuizada, para determinar, entre outras
providéncias, a lavratura de Escritura Publica em favor da Autora/Reconvinda, ora promovente,
relativa ao imével objeto do Contrato de Promessa de Venda e Compra firmado entre as partes,
deciséo que restou reformada nos termos do Acdrddo Rescindendo.

Acrescenta que consta ainda da decisdo rescindenda a sua condenacdo ao
pagamento do saldo devedor de R$ -167.481,00 (cento e sessenta e sete mil quatrocentos e
oitenta e um reais) decorrente de erro de fato na andlise das planilhas apresentadas, salientando
gue o feito encontra-se em fase de execucéo, razéo pela qual resta demonstrado o prejuizo a si
imposto pela condenacgao, com a ressalva de que a area negociada fora desmembrada em 02
(dois) residenciais, quais sejam: Belo Jardim | e Belo Jardim Il, no total de 778 lotes, atualmente
100% (cem por cento) vendidos e aproximadamente 90% (noventa por cento) construido e
habitado.

Suscita como fatos novos a indisponibilidade dos bens do promovido por ordem da
12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Redencao, (Processos n.° 0009459-
31.2017.8.14.0045 e 0009461-98.2017.8.14.0045), estando, assim, impedida de transferir os lotes
aos respectivos adquirentes, justificando a concesséo a antecipacdo dos efeitos da tutela no
sentido de suspensao dos efeitos do Acordao Rescindendo, até o julgamento final do presente
feito.

No mérito, pugna pela procedéncia da A¢ao, com a rescisdo do Acordao atacado e
manutencao da sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 52 Vara Civel e Empresarial, nos termos
do art. 968, do Cdédigo de Processo Civil.

Junta documentos.

Por ato ordinatério, a Secretaria da Secao de Direito Privado intimou a parte autora
a recolher as custas iniciais, nos termos do art. 290 do Cddigo de Processo Civil (ID 220592),
tendo a diligéncia sido cumprida no ID 222156.

Distribuido, coube-me a relatoria do feito.

No ID 244785: 1. Considerando presentes, em parte, 0s requisitos deferi tutela
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proviséria no sentido de obstar o pagamento do saldo devedor objurgado; 2. Deferi a citagdo do
promovido.

No ID 586904, determinei diligéncias no sentido de localizagcdo da Carta de Ordem
ID 256048, tendo 0 MM. Juizo da Comarca de Redencéo informado seu cumprimento (ID
603513).

O promovido apresentou Contestacao (ID 653022), oportunidade em suscitou,
preliminarmente, caréncia de acao por ilegitimidade passiva e ativa e, no mérito, pugnou por sua
improcedéncia.

Intimada a Réplica (ID 660958), a promovente deixou decorrer o prazo decorreu in
albis, conforme a Certid&o ID 757019.

A promovente requereu a devolucdo do prazo para apresentacdo de Réplica, bem
como certiddo acerca da tempestividade da Contestagéo (ID 760445).

O promovido requereu a expedicao de Certiddo de Objeto e pé da demanda (ID
831042) que foi expedida pela Secretaria da Sec¢do, conforme o ID 834610.

Considerando a Peticdo ID 760445:1. Determinei que a Secretaria certificasse
acerca do eventual decurso de prazo para manifestacdo a Contestacao determinada no ID
660958, face o equivoco na conclusdo, nos termos do ID 705019 e, na hip6tese de nao
exaurimento do prazo para manifestacéo, que este fosse devolvido a promovente; 2. Determinei a
expedicdo de Certidao acerca da tempestividade da Contestacao.

A Certiddo ID 856650 informou acerca do decurso in albis do prazo para Réplica e
da tempestividade da Contestacao.

Proferi despacho saneador, dispensando a producéo de provas, sob o entendimento
de tratar-se de matéria exclusivamente de direito, instando as partes a apresentacao de razdes
finais, nos termos do art. 973 do Codigo de Processo Civil, além de instar a Procuradoria de
Justica a emitir parecer nos autos (ID 863814).

A promovente apresentou suas raz@es finais, rearticulando a alegacdo de
intempestividade da Contestacao e ratificando os termos da inicial (ID 908873), tendo, entretanto,
o promovido deixado decorrer o prazo in albis, conforme a Certidao ID 920810.

A Procuradoria de Justica deixou de exarar parecer no feito, refutando a existéncia
de interesse publico capaz de ensejar a sua intervencgéo (ID 928556).

A Sociedade de Advogados que, até entdo, patrocinava o promovido peticionou
pedido de renuncia, requerendo a exclusao de seu nome de eventuais publicacdes (ID 947465).

No ID 1051483, determinei a intimag&o pessoal do promovente para que habilitasse
novos patronos, tendo a diligéncia ndo se efetivado em razao deste encontrar-se em viagem,
conforme a Certiddo ID 400778, razdo pela qual determinei a renovacao da diligéncia (ID
1192057).

Considerando a Certidao ID 1327478, requisitei informac6es ao MM. Juizo
Ordenado acerca do cumprimento da Carta de Ordem ID 1051483 (ID 1371867, 1726566 e
2052410), tendo a diligéncia n&o se efetivado, conforme a Certiddo ID 2066596.

Considerando a Certiddo ID 2066596, intimei da promovente para que se manifeste
no prazo de 15 (quinze) dias uUteis (ID 2098465), oportunidade em que requereu a intimagao do
promovido por Edital (ID 2158354), a qual restou indeferida, conforme o ID 2177344, tendo,
entretanto, determinado diligéncias para localizacdo do endereco do promovido junto a Receita
Federal, SIEL e INFOJUD.

O promovido apresentou novamente Contestagéo (ID 2211718).

A promovente requereu o prosseguimento do feito, afirmando a existéncia de outros
advogados habilitados nos autos (ID 2231288), conforme a Certiddo ID 2382231.

E o relatorio.

A Secretaria, com pedido de Pauta, nos termos do art. 249 do Regimento
Interno desta Corte.
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DO DIREITO INTERTEMPORAL

Prima facie, ressalvo que a apreciagéo do feito d4-se nos termos do art. 14 do
Cadigo de Processo Civil/2015, face a necessidade de observancia das regras de Direito
Intertemporal a espécie.

CABIMENTO

Visa a promovente a rescisdo do Acorddo n.° 179.270, proferido no julgamento dos
Embargos de Declaragdo em Agravo Interno (Acdrdéo n.° 156.726) em Decisdo Monocratica em
Apelacdo nos autos da A¢do Cominatdria n.° 0012991-87.2010.8.14.0301, ressalvando que, ndo
obstante constar da ementa do decisum rescindendo “Agravo de Instrumento”, que 0 recurso
entao julgado fora o Agravo Interno ante o provimento monocratico da Apelacdo interposta pelo
promovido, in verbis:

ACORDAO N.° 176.270

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
REDISCUSSAO DA MATERIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS. | - As
guestdes postas pelo embargante foram devidamente enfrentadas no
acoérdao, sendo, os fundamentos da decisédo, suficientes para embasar o
entendimento desta Camara. Il - Mediante a analise das razdes recursais,
denota-se que o claro intuito de se rediscutir o mérito da causa. Il -
Embargos de Declaracdo ndo acolhidos. (2017.03442501-98, 179.270,
Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-08-07, Publicado em
2017-08-16)

ACORDAO N.° 156.726

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL - ACAO COMINATORIA -
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA - NAO COMPROVAGAO DA
QUITACAO DO PRECO DE FORMA A OBSTAR A TRANSFERENCIA DO
DOMINIO - SENTENGA DESCONSTITUIDA. RECONVENGAO. ACAO DE
COBRANGA. EMPRESTIMO ENTRE PARTICULARES. ONUS DO REU
QUE NAO SE DESINCUMBIU DE COMPROVAR O PAGAMENTO,
DEVIDO NAO TER JUNTADO RECIBOS, NEM QUE OS DEPOSITOS NA
CONTA BANCARIA DO PROMITENTE-VENDEDOR TOTALIZAVAM O
PRECO AJUSTADO NA AVENCA ACRESCIDO DOS SEUS
CONSECTARIOS LEGAIS E CONTRATUAIS. INTELIGENCIA DO ART.
333, Il, DO CPC. SENTENCA DESCONSTITUIDA. APELACAO
CONHECIDA E PROVIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS
EM 10% SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. | - Considerando que a
Autora/Apelada ndo demonstrou com documentos a novacédo da divida,
nem a existéncia de recibos, bem como os depdésitos bancarios néo
alcancarem a totalidade do débito, tenho que deve ser afastada a tese de
novacao de divida e examinada a controvérsia sob pacto juntado as fls.
32/35, utilizando por meio de prova a confissdo para se se apurar o
montante j& pago, consoante dispbe o art. 212, inciso |, do CC c/c o art.
348, do CPC. - Deste modo, ndo tendo o Autor, ora Agravante comprovado
0 pagamento do montante fixado na avenca, ou seja, R$ 1.273.000,000 (um
milhdo duzentos e setenta e trés mil reais) acrescidos dos encargos
contratuais, mediante recibo, se imp6e a improcedéncia da demanda
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originaria, por nao ter se implementado o pagamento do débito, consoante
preceitua o art. 481, do CC. Il. Agravo Interno conhecido e improvido.
(2016.00798836-34, 156.726, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA
BUARQUE, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado
em 2016-03-03, Publicado em 2016-03-08)

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Prima facie, analiso a questdo preliminar de caréncia de acao arguida pelo
promovido em sua Contestacao (ID 653022).

PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA E ATIVA

Em sua Contestagéo, o promovido alega caréncia de acao por ilegitimidade ativa e
passiva, afirmando que a atuacdo tanto do autor como a sua torna-se inviavel em razao da
ocorréncia de coisa julgada na acado cominat6ria, uma vez que o promovente rearticula os fatos ja
resolvidos no referido processo.

Analisados os autos, verifico que a argumentagdo do promovido indica a utilizacdo da Acdo
Rescisdria como sucedaneo recursal, devendo, assim, a sua aprecia¢ao reservar-se ao merito,
uma vez que coaduna-se em afericao de viabilidade do Juizo Rescindendo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, reservo a andlise da questao ao mérito da Acdo Rescisoéria.
DO MERITO

Atenho-me ao mérito.
DO JUiZO RESCINDENDO

Visa a promovente a rescisao do Acordao n.° 179.270, cuja Turma Julgadora fora
composta pelos Desembargadores Maria Filomena de Almeida Buarque (voto condutor),
Constantino Augusto Guerreiro e José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior, com
fundamentacao voltada a alegacao de erro de fato, nos termos do art. 966, VIII, do Codigo de
Processo Civil, in verbis:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:

(.

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

§ 1° H4 erro de fato quando a deciséo rescindenda admitir fato inexistente
ou quando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo
indispensavel, em ambos os casos, que o fato ndo represente ponto
controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado.

Prima facie, insta assentar, conforme a Peticao Inicial (ID 219267), que o Juizo
Rescindendo sustenta-se na alegacao de equivoco decorrente da ndo consideracdo da
repactuacdo da divida demonstrada pelos documentos de fls. 92-198 dos autos originarios, 0s
guais se coadunam em cheques, documentos manuscritos e comprovantes de depdésito em favor
do promovido que demonstrariam a novacao da divida e, por conseguinte, a inexisténcia de saldo
devedor em favor do promovido, in verbis:

- por considerar que a Autora/Apelada “ndo demonstrou com documentos
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gue demonstre (sic) a novacdo da divida, nem a existéncia de recibos”;
- por considerar os documentos de fls. 92/198, inserviveis, e em
consequéncia disto condenar a ora Requerente ao pagamento de um saldo
devedor de R$-167.481,00 (cento e sessenta e sete mil, quatrocentos e
oitenta e um reais), quando comprovado esta o pagamento integral,
através de cheques entregues ao Requerido devidamente compensados e
de diversos depésitos em sua conta bancaria no BASA (fls.94/163).

Por tais razes, o r. decisun rescindendo incorreu em ERRO DE FATO que
trata o art. 966, inciso VIII, $ 1°, do NCPC, e essa forma deve ser rescindido,
por ser medida de direito e da mais elevada Justica.

Assim, com o escopo de pontuar a questao controversa, esclare¢co que a Acao
Cominatéria Rescindenda fora ajuizada pela promovente em face do promovido, objetivando a
condenacdo deste a assinatura da Escritura Publica de Venda e Compra do imével localizado na
Av. Augusto Meira Filho s/n, Benevides, registrado no Cartério de Registro de Iméveis de Santa
Izabel do Para, fls. 67-v a 72-v, do Livro 76-A, matriculado sob o n°® 2508, Livro 230M, fls. 188,
sob o argumento de quitacdo do preco para viabilizar o registro imobiliario do referido imével em
nome da autora e, assim, esta proceder ao repasse aos promitentes-compradores dos lotes entdo
desmembrados e comercializados por si.

A sentenca (ID 219314), prolatada pelo MM. Juizo da 52 Vara Civel de Belém julgou
procedente a pretensdo esposada na inicial e improcedente a Reconvencao, tendo sido
reformada totalmente na forma da Decisdo Monocratica (ID 219315) que posteriormente se
integrou ao decisum rescindendo (ID 219324), com a condenacao da parte autora ao pagamento
de saldo devedor no valor de R$-167.481,00 (cento e sessenta e sete mil, quatrocentos e oitenta
e um reais), resultado da diferenca entre o valor pactuado (R$ 1.273.000,00) e do reconhecido
pelo entéo reconvinte (promovido) (R$ 1.105.519,00, equivalente a R$ 753.000,00 do valor
principal acrescido de R$ 325.519,00 de juros legais e contratuais), sob o entendimento de nao
comprovacao de quitacdo do preco avencado na forma ajustada, bem como pela auséncia de
recibo, resultando nas seguintes ementas:

DECISAO MONOCRATICA (ID 219315)

ACAO COMINATORIA — COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA — NAO
COMPROVACAO DA QUITACAO DO PRECO DE FORMA A OBSTAR A
TRANSFERENCIA DO DOMINIO — SENTENCA DESCONSTITUIDA.
RECONVENCAO. ACAO DE COBRANCA. EMPRESTIMO ENTRE
PARTICULARES. ONUS DO REU QUE NAO SE DESINCUMBIU DE
COMPROVAR O PAGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART.333, Il, DO CPC.
SENTENCA DESCONSTITUIDA. APELACAO CONHECIDA E PROVIDA.
HONORARIOS ARBITRADOS EM 10% SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO (DECISAO MONOCRATICA. Doc. 2015.04756486-30.
Relatora Des. Maria Filomena de Almeida Buarque, julgado em 29 de janeiro
de 2016)

AGRAVO INTERNO EM DECISAO MONOCRATICA (ID 219319)

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL - ACAO COMINATORIA -
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA - NAO COMPROVACAO DA
QUITACAO DO PRECO DE FORMA A OBSTAR A TRANSFERENCIA DO
DOMINIO - SENTENCA DESCONSTITUIDA. RECONVENCAO. ACAO DE
COBRANCA. EMPRESTIMO ENTRE PARTICULARES. ONUS DO REU
QUE NAO SE DESINCUMBIU DE COMPROVAR O PAGAMENTO,
DEVIDO NAO TER JUNTADO RECIBOS, NEM QUE OS DEPOSITOS NA
CONTA BANCARIA DO PROMITENTE-VENDEDOR TOTALIZAVAM O
PRECO AJUSTADO NA AVENCA ACRESCIDO DOS SEUS
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CONSECTARIOS LEGAIS E CONTRATUAIS. INTELIGENCIA DO ART.
333, Il, DO CPC. SENTENCA DESCONSTITUIDA. APELACAO
CONHECIDA E PROVIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS
EM 10% SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. | - Considerando que a
Autora/Apelada ndo demonstrou com documentos a novacao da divida,
nem a existéncia de recibos, bem como os depdsitos bancarios nao
alcancarem a totalidade do débito, tenho que deve ser afastada a tese de
novacdo de divida e examinada a controvérsia sob pacto juntado as fls.
32/35, utilizando por meio de prova a confissdo para se se apurar o
montante ja pago, consoante dispde o art. 212, inciso |, do CC c/c o art.
348, do CPC. - Deste modo, ndo tendo o Autor, ora Agravante comprovado
0 pagamento do montante fixado na avenca, ou seja, R$ 1.273.000,000 (um
milhdo duzentos e setenta e trés mil reais) acrescidos dos encargos
contratuais, mediante recibo, se impde a improcedéncia da demanda
originaria, por ndo ter se implementado o pagamento do débito, consoante
preceitua o art. 481, do CC. Il. Agravo Interno conhecido e improvido.
(2016.00798836-34, 156.726, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA
BUARQUE, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado
em 2016-03-03, Publicado em 2016-03-08)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM DECISAO
MONOCRATICA (ID 219324)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
REDISCUSSAO DA MATERIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS. | - As
questdes postas pelo embargante foram devidamente enfrentadas no
acordédo, sendo, os fundamentos da deciséo, suficientes para embasar o
entendimento desta Camara. Il - Mediante a analise das razdes recursais,
denota-se que o claro intuito de se rediscutir o mérito da causa. Il -
Embargos de Declaragdo ndo acolhidos. (2017.03442501-98, 179.270,
Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgdo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-08-07, Publicado em
2017-08-16)

A guisa de esclarecimento e a par das ementas acima destacadas, destaco que a
Relatora do decisum Rescindendo manifestou-se especificamente acerca do alegado erro de fato
decorrente do alegado pagamento da divida nos seguintes termos (ID 219314):

DA ACAO COMINATORIA DE OUTORGA DE ESCRITURA PUBLICA

Resta incontroverso a relacao juridica envolvendo o imével em

litigio, o qual foi regulado pelo instrumento particular juntado as fls. 32/35, a
gual se estabeleceu o pagamento de R$-1.273.000,00 (...).

Resta incontroverso ainda, o pagamento pelo Autor/Apelado do montante de
R$-753.000,00 (...) do valor principal e R$-352.519,00 (...), da repactuacao,
no que totaliza o montante de R$-1.105.519,00.

Desse modo, considerando que a Autora/Apelada ndo demonstrou com
documentos que demonstram a novac¢ao da divida, nem a existéncia de
recibos, uma vez que os documentos de fls. 92/198, séo inserviveis para a
demonstracdo do débito, por serem unilaterais e apenas demonstram a
entrega de cheques e depdsitos unilaterais sem que demonstrem o
adimplemento do débito afasto a alegada novacdo de divida e passo a
examinar a controvérsia sob o pacto ajustado as fls. 32/35, utilizando o meio
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de prova a confissao...”.

(.

“EXx positis, conhec¢o do recurso e dou-lhe provimento, para desconstituir a
sentenca combatida, julgando improcedente a agdo cominatéria e
procedente a acdo reconvencional, para condenar a Autora/Reconvinda ao
pagamento do saldo devedor de R$-167.481,00 (cento e sessenta e sete
mil, quatrocentos e oitenta e um reais), resultado da diferenca do pactuado
R$-1.273.000,00 (fl.32) e o efetivamente reconhecido como pago pelo
reconvinte R$-1.105.519,00 (R$-753.000,00(fl. 25) do valor principal e R$-
352.519,00 (fl.27), este ultimo resultado da diferenca entre o antigo saldo
devedor, acrescidos dos consectarios legais e contratuais.”

Como se Vvé, a Relatora do voto condutor manifestou-se acerca da existéncia de repactuacéo
decorrente do pagamento em atraso nos pagamentos entdo avencados gue geraram encargos
legais e contratuais que foram devidamente indicados no decisum atacado, afastando, por
conseguinte, a existéncia de Novacao.

Acerca da violagéo do erro de fato, lecionam José Miguel Garcia Medina (in Cédigo de processo
civil comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 497) e Daniel Amorim Assumpc¢ao
Neves (in Novo Cdadigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo. Salvador: Juspodium,
2016, p. 1575), respectivamente:

“Erro de fato. Ha erro de fato ‘quando o 6rgéo julgador imagina ou supde
gue um fato existiu, sem nunca ter ocorrido, ou quando simplesmente ignora
fato existente, ndo se pronunciando sobre ele’ (STJ, AR 3.394/RJ, 12.
Secao, j. 23.06.2010, rel. Min. Humberto Martins). E imprescindivel ‘que a
matéria ndo tenha sido discutida nos autos da acao original’ (STJ, EDcl no
REsp 1104196/RN, 42. T., j. 24.08.2010, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha).
Prepondera a orientacdo sequndo a qual, como regra, ‘a ma apreciacdo da
prova ou a injustica da sentenca nao autorizam a acao rescisoéria’ (STJ,
REsp 147.796/MA, 42. T., j. 25.05.1999, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira; no mesmo sentido, STJ, AR 1470/SP, 22. T., j. 10.05.20086, rel. Min.
Castro Filho).”

“Para que seja admitida a acdo resciséria com fundamento no dispositivo
ora analisado, é necessario 0 preenchimento de quatro requisitos: (a) o erro
de fato deve ser fundamento essencial da sentenca, ou seja, néo fosse o
erro de fato, a deciséo teria sido em outro sentido; (b) a apuracédo do
equivoco factual deve ser realizada com provas produzidas no processo
originéario, de forma que a produc¢éo na propria a¢éo rescisoria nesse caso é
proibida;_(c) o fato ndo pode representar ponto controvertido (questéo) no
processo originario ou porgue as partes ndo alegaram e caberia ao juiz
conhece-los de oficio, ou porgue houve confissdo da parte ou ainda porque
a parte contraria se absteve de impugnar a alegacao de fato (Informativo
436/STJ, 22 Secado, AR 1.421-PB,rel. Min Massami Uyeda, j. 26.05.2010;
DJE 08.10.2010); (d) inexisténcia de pronunciamento judicial a respeito do
fato, entendendo-se gue a mé apreciacdo de prova ndo gera agéo resciséria
(STJ, 32 Turma, REsp 225.309/SP, rel. Min, Ary Pargendler, rel. p. ac6rddo
Min. Nancy Andrigui, j. 06.12.2005, DJ 22.05.2005)"

(Grifos nossos)

Como se V&, a hipotese dos autos ndo se amolda a quaisquer das disposi¢des legais do art. 966

do Cédigo de Processo Civil, ndo comportando o ajuizamento de acao rescisoria, salientando ser
vedada a utilizacdo de agdo resciséria como sucedaneo recursal tendente a rediscutir matéria ja

analisada pelo Org&o de origem, como suscitou o promovido em sua Contestacao.
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Como é cedico, a agado rescisoéria ndo é remédio processual adequado a reversdo de decisao tida
como injusta ou a interpretacdo das teses e provas ja debatidas da maneira que melhor convém a
parte, notadamente quando deixa ela de se insurgir contra decisédo que lhe é desfavoravel,
utilizada a via recursal, como o Recurso Especial, em tese.

Corroborando o entendimento acima esposado, vejamos:

ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVO
LITERAL DE LElI E ERRO DE FATO. UTILIZACAO DA RESCISORIA
COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL. A acéo resciséria é acio especialissima, um remédio
processual extraordinario que se dirige para a desconstituicdo da coisa
julgada obtida em desconformidade com as regras processuais que
conduzam a um julgamento justo. Como consequéncia, nao pode ser
utilizada para fins de reexame do julgado, como sucedaneo de recurso. Os
fundamentos apresentados pelo Autor sdo relacionados ao inconformismo
com a sentenca. A violagcdo manifesta a norma juridica pressupde afronta a
sentido Unico e incontroverso de dispositivo normativo que nao se confunde
com eventual interpretacdo de determinada norma. Auséncia de indicagéo
do dispositivo juridico violado. Por sua vez, o erro de fato esta delimitado
pelo art. 966, 8 1° do CPC/2015. Alegacéo de erro de interpretacdo sobre a
rescisdo do contrato gue ndo se enguadra na hipdétese legal firmada e revela
verdadeiro inconformismo da parte com a sentenca. Acdo originaria em que
a parte autora perdeu a oportunidade de apresentar recurso apés a
intimacdo da sentenca de improcedéncia, 0 que ensejou seu transito em
julgado. Ndo demonstrada a ocorréncia de quaisquer das hipéteses do art.
966 do atual CPC, pressupostos especificos para o ajuizamento da acéo
rescisoria, a peticéo inicial deve ser indeferida. EXTINCAO DO PROCESSO.
(TJ-RJ - AR: 00225667920168190000 RIO DE JANEIRO JACAREPAGUA
REGIONAL 5 VARA CIVEL, Relator: PETERSON BARROSO SIMAO, Data
de Julgamento: 01/06/2016, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de
Publicag&o: 06/06/2016)

ACAO RESCISORIA. PRETENSAO DE DESCONSTITUIGAO DE
ACORDAO COM FUNDAMENTO NO ART. 485, IX, DO CPC/1973. ERRO
DE FATO. MATERIA APRECIADA PELO JULGADO RESCINDENDO.
HIPOTESE LEGAL IMPOSSIBILIDADE DO MANEJO DA ACAO
RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. 1. A acao resciséria constitui demanda autbnoma que
visa a desconstituicdo de sentenca e rejulgamento da lide. O pedido
formulado divide-se em juizo rescindendo (desconstituicao) e juizo rescisério
(novo julgamento). 2. As hipbéteses que permitem a rescisdo estdo
elencadas numerus clausus no artigo 966, do CPC/15, diploma legal
aplicavel. 3. O autor defende a rescindibilidade do acérdao atacado ao
argumento de que fundado em erro de fato, resultante de atos ou de
documentos da causa (art. 485, VIII CPC/73). 4. Sustenta que foi proferido
acordao pela Vigésima Segunda Camara Civel deste Tribunal de Justica
que, acolhendo a tese de defesa de usucapido, deu provimento ao apelo
dos réus para julgar improcedentes os pedidos, condenando o autor ao
pagamento das despesas processuais e dos honorarios advocaticios fixados
em R$ 1.500,00. 5. Argumenta que o julgado rescindendo equivocadamente
entendeu que os réus naquela demanda contavam com posse mansa e
pacifica e ininterrupta ha doze anos, em desconformidade com as provas
produzidas nos autos. 6. De certo que a acao resciséria com fundamento no
inciso IX, do art. 485 do CPC/1973, possui cabimento quando ocorre erro de
fato no julgado rescindendo, que consiste na consideracdo de fato
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inexistente ou vice-versa, desde que néo pronunciado em ambos os casos
pela decisdo. 7. A questdo debatida nos autos versa sobre pedido
reivindicatério, tendo os réus alegado como tese de defesa a usucapiao, a
gual restou acolhida pelo acérdéo rescindendo, ao fundamento de posse
dos requeridos de forma ininterrupta por doze anos. 8. A tese da autora
nesta acdo resciséria diz respeito exatamente a esta questdo da usucapido
e a prova da posse ininterrupta dos réus sobre o imével em questéo. 9.
Logo, a matéria considerada pela empresa autora como erro de fato foi
apreciada pelo acérdao gue ora se pretende rescindir, razdo pela gual ndo
se enguadra no inciso |X do art. 485 do CPC/1973. Precedentes do STJ. 10.
Dessa forma, embora 0 acérddo tenha conferido interpretacdo diversa da
que defendeu a demandante, isso nao a torna rescindivel. 11. Acéo
rescisoria que ndo se afigura o instrumento processual habil para discutir a
justica ou injustica julgado, reexaminar as provas produzidas ou reapreciar
os fatos. 12. Hipbtese desagua no indeferimento da peticdo inicial, uma vez
que ausentes os requisitos de rescindibilidade expressamente previstos no
art. 966, do CPC/15. 13. Indeferimento da inicial.

(TJ-RJ - AR: 00499120520168190000, Relator: Des(a). MONICA MARIA
COSTA DI PIERO, Data de Julgamento: 16/05/2017, SECAO CIVEL)
AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA. EMENDA A INICIAL.
DETERMINACAO. DESCUMPRIMENTO. PETICAO INICIAL.
INDEFERIMENTO. ART. 321 DO CPC. ERRO DE FATO. VIOLACAO A LEI.
INEXISTENCIA. SUCEDANEO RECURSAL. REDISCUSSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Facultada a emenda a inicial para sanar
as irregularidades apontadas, a auséncia de atendimento do comando
judicial atrai a incidéncia do paragrafo Unico do art. 321 do CPC. 2. A acao
rescisdria representa uma excepcionalidade no sistema juridico e s6 é
admissivel nos casos expressos e taxativos previstos no art. 966 do
CPC/2015, sendo incabivel para o mero reexame do julgado ou para a
correcdo de eventual injustica decorrente da ma interpretacdo dos fatos ou
das provas produzidas. 3. E improcedente a acéo resciséria que, sob o
pretexto de erro de fato e de violacdo a lei, é proposta com a finalidade
Unica de substituir o recurso apresentado intempestivamente no processo
originario para, assim, rediscutir a sentenca. 4. Agravo interno conhecido e
nao provido.

(TJ-DF 07129198120188070000 DF 0712919-81.2018.8.07.0000, Relator:
DIAULAS COSTA RIBEIRO, Data de Julgamento: 15/07/2019, 22 Camara
Civel, Data de Publicacdo: Publicado no DJE : 19/07/2019 . P4g.: Sem
Pagina Cadastrada.)

(Grifos nossos)

A

Por fim, observo que o fato novo aduzido pela promovente - quanto a
indisponibilidade do bem objeto do Contrato de Compra e Venda acerca do qual versa a A¢ao
Rescindenda - € oponivel no Juizo que decretou a referida constricdo por meio de Embargos de
Terceiro, sendo, outrossim, definitivamente afastada com o pagamento do saldo devedor, na
forma do Aco6rdao Rescindendo, que encontra-se atualmente em sede de cumprimento de
sentenca.

A vista do exposto, tenho que improcede o Juizo Rescindendo, considerando a ndo
configuragéo de erro de fato, conforme descrito no inciso VIl do art. 966 do Cédigo de Processo
Civil.

DO JUiZO RESCISORIO
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Desta feita, ndo configurada a hipétese de erro de fato aventada na inicial, o Juizo
Rescisoério encontra-se prejudicado por decorréncia légica da improcedéncia do Juizo
Rescindendo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, face o ndo preenchimento dos requisitos atinentes ao Juizo
rescindendo, JULGO IMPROCEDENTE A PRESENTE ACAO RESCISORIA, na forma da
fundamentacéo acima expendida, revogando a tutela provisoéria ID 244785.

Condeno a promovente ao pagamento de custas processuais e de honorarios
advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa.

E como voto.
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ACAO RESCISORIA: PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA E ATIVA, ANALISE
RESERVADA AO MERITO — MERITO: ALEGACAO DE ERRO DE FATO — NAO
CONFIGURACAO — QUESTAO DEBATIDA E DECIDIDA NA ACAO RESCINDENDA —
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA VIA ELEITA COMO SUCEDANEO RECURSAL —
IMPROCEDENCIA DO JUiZO RESCINDENDO - JUiZO RESCISORIO PREJUDICADO —
CONDENACAO DA PROMOVENTE AOS ONUS DA SUCUMBENCIA — IMPROCEDENCIA.

1. Visaapromovente arescisdo do Acordao n.° 179.270, proferido no julgamento dos
Embargos de Declaracdo em Agravo Interno (Acé6rdéo n.° 156.726) em Deciséo
Monocratica em Apelacdo nos autos da Acdo Cominatéria n.° 0012991-
87.2010.8.14.0301, cuja Turma Julgadora fora composta pelos Desembargadores
Maria Filomena de Almeida Buarque (voto condutor), Constantino Augusto
Guerreiro e José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior, com fundamentacéo voltada
a alegacao de erro de fato, nos termos do art. 966, VIIl, do Cédigo de Processo Civil.

2. PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA E ATIVA, ANALISE RESERVADA AO MERITO. A
argumentacdo do promovido indica a utilizacdo da A¢do Resciséria como sucedaneo recursal,
devendo, assim, a sua apreciacao reservar-se ao mérito, uma vez que coaduna-se em afericdo
de viabilidade do Juizo Rescindendo.

3. DO MERITO

4. Conforme a Peticdo Inicial (ID 219267), o Juizo Rescindendo sustenta-se na alegacao de
equivoco decorrente da ndo consideracdo da repactuacdo da divida demonstrada pelos
documentos de fls. 92-198 dos autos originarios, 0s quais se coadunam em cheques, documentos
manuscritos e comprovantes de deposito em favor do promovido que demonstrariam a novagao
da divida e, por conseguinte, a inexisténcia de saldo devedor em favor do promovido.

5. A Acdo Cominatdria Rescindenda fora ajuizada pela promovente em face do promovido,
objetivando a condenacéo deste a assinatura da Escritura Puablica de Venda e Compra do imével
localizado na Av. Augusto Meira Filho s/n, Benevides, registrado no Cartério de Registro de
Imoéveis de Santa Izabel do Para, fls. 67-v a 72-v, do Livro 76-A, matriculado sob o n°® 2508, Livro
230M, fls. 188, sob o argumento de quitacdo do preco para viabilizar o registro imobiliario do
referido imével em nome da autora e, assim, esta proceder ao repasse aos promitentes-
compradores dos lotes entdo desmembrados e comercializados por si.

6. A sentenca (ID 219314), prolatada pelo MM. Juizo da 5% Vara Civel de Belém julgou procedente
a pretensdo esposada na inicial e improcedente a Reconvencéo, tendo sido reformada totalmente
na forma da Decisdo Monocrética (ID 219315) que posteriormente se integrou ao decisum
rescindendo (ID 219324), com a condenacdo da parte autora ao pagamento de saldo devedor no
valor de R$-167.481,00 (cento e sessenta e sete mil, quatrocentos e oitenta e um reais), resultado
da diferenca entre o valor pactuado (R$ 1.273.000,00) e do reconhecido pelo entdo reconvinte
(promovido) (R$ 1.105.519,00, equivalente a R$ 753.000,00 do valor principal acrescido de R$
325.519,00 de juros legais e contratuais), sob o entendimento de ndo comprovacéo de quitacédo
do preco avencgado na forma ajustada, bem como pela auséncia de recibo.

7. A Relatora do voto condutor do decisum Rescindendo manifestou-se especificamente acerca do
alegado erro de fato decorrente do alegado pagamento da divida (ID 219314), oportunidade em
gue firmou entendimento pela existéncia de repactuacéo decorrente do pagamento em atraso nos
pagamentos entdo avencados que geraram encargos legais e contratuais que foram devidamente
indicados no decisum atacado, afastando, por conseguinte, a existéncia de Novacao.

8. Questdo analisada de forma integral no decisum rescindendo. Vedacao da utilizacdo de acéo
resciséria como sucedaneo recursal tendente a rediscutir matéria ja analisada pelo 6rgdo de
origem, como suscitou o promovido em sua Contestagao.

9. O fato novo aduzido pela promovente - quanto & indisponibilidade do bem objeto do Contrato de
Compra e Venda objeto da A¢do Rescindenda - é oponivel no Juizo que decretou a referida
constricdo por meio de Embargos de Terceiro, sendo, outrossim, definitivamente afastada com o
pagamento do saldo devedor, na forma do Acérddo Rescindendo, que encontra-se atualmente
em sede de cumprimento de sentenca.

i . Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES - 03/12/2020 10:50:15 Num. 4113626 - Pég. 1
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10. Improcedente o Juizo Rescindendo. Prejudicado o Juizo Rescisério.
11. Condenacédo da promovente ao pagamento de custas processuais e de honorarios advocaticios,
arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa.
12. Revogacdo da Tutela Proviséria concedida no ID 244785.
13. Acao Rescisoria improcedente.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Acdo Rescis6ria. ACORDAM os
Exmos. Desembargadores que integram a egrégia Secéo de Direito Privado, a unanimidade de
votos, julgar improcedente a pretensao esposada na inicial, nos termos do voto da relatora.
Belém (PA), 03 de dezembro de 2020.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora-Relatora
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