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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

ACAO RESCISORIA (47) - 0802413-93.2017.8.14.0000
AUTOR: SEBASTIAO RIBEIRO DE MIRANDA
REU: ECCA ENGENHARIA LTDA - ME

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA DE
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL — VEDACAO DE UTILIZACAO DA VIA ELEITA
COMO SUCEDANEO RECURSAL - ARGUICAO DE ERRO DE FATO — QUESTAO JA
ANALISADA NO VOTO CONDUTOR DO ACORDAO RESCINDENDO - NAO
CONFIGURACAO DAS HIPOTESES DESCRITAS NO ART. 966 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL — MANUTENCAO DA DECISAO ATACADA — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Agravo Interno em Decisdo Monocréatica em Acao Rescisoria:

2. A decisao atacada indeferiu a Peti¢do Inicial da Acao Rescisoria, firmando entendimento
guanto a impossibilidade de sua utilizacdo como sucedéaneo recursal.

3. Cinge-se a controvérsia recursal a reforma da Decisé@o de Indeferimento da Peticédo

Inicial da presente Agéo Rescisodria, sob a fundamentacdo de ser a via adequada para a defesa
dos direitos do promovido.
4. Pedido de Rescisdo do v. Acérdao n.° 156.557, de relatoria do Desembargador
Leonardo de Noronha Tavares. O fundamento de erro de fato arguido pelo agravante em sua
Peticdo Inicial, que restou indeferida, e rearticulado nas razdes recursais do recurso em voga,
reside especificamente no pedido de afastamento de sua revelia por nulidade de sua citacao por
hora certa na Acdo de Obrigacdo de Fazer cumulada com Perdas e Danos e Lucros Cessantes
ajuizada contra si pela promovida, tendo a questao sido analisada pelo Excelentissimo Senhor
Relator do voto condutor.
5. Na esteira da Decisdo Agravada, a hipétese dos autos ndo se amolda a quaisquer das
disposicdes legais do art. 966 do Codigo de Processo Civil, ndo comportando o ajuizamento de
acdo rescisoria, uma vez que ja fora objeto de analise pelo Orgdo Prolator do decisum
rescindendo, o que redunda a sua utilizacdo como sucedaneo recursal e se configura como
tentativa de rediscussdo de fundamento sob a roupagem, o que nao se admite.
6. Consulta ao Sistema LIBRA que revela que o Ac6rdao Rescindendo fora objeto de
Embargos de Declaracdo, os quais foram julgados intempestivos, por meio de Decisao
Monocratica exarada em 08/08/2016, com Certidao de Transito em Julgado de 16/09/2016, nédo
havendo, outrossim, a interposicdo de Recurso Especial, oportunidade em que seria 0 meio
adequado para alegacéo de inobservancia dos arts. 227, 228 e 229 do Cdédigo de Processo Civil
de 1973.
7. Recurso conhecido e improvido.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia Secédo de
Direito Privado, a unanimidade de votos, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos
termos do voto da relatora.

Belém (PA), 03 de dezembro de 2020.
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MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora-Relatora

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO interposto por SEBASTIAO
RIBEIRO DE MIRANDA inconformado com a Decisdo Monocratica ID 1051480 que indeferiu a
Peticdo Inicial da Acdo Rescisoria ajuizada por si em face de ECCA ENGENHARIA LTDA.-ME,
ora agravada, cujo dispositivo é o seguinte:

ID 1051480

() N N
Ante o exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL DA PRESENTE ACAO
RESCISORIA, a vista da impossibilidade de utilizagéo do referido instituto
como Sucedaneo Recursal.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Aduz que a Decisdo Agravada confronta os seus interesses e a legislagéo,
refutando a utilizacdo da Acdo Rescisdria como sucedaneo recursal, uma vez que pretende
demonstrar claro erro material constante do Acérdédo Rescindendo no que tange a sua citacao por
hora certa, a qual violou o art. 227 do Cddigo de Processo Civil de 1973, vigente a época da
tramitac@o processual, por terem sido efetivadas tdo somente duas tentativas de citagdo por
Oficial de Justica e ndo trés, como dispunha a Lei.

Sustenta que a declaragdo de sua revelia ocorreu em clara injustica, ressaltando
ndo terem sido esgotados todos os meios, conforme as Certiddes juntadas aos autos, o0 que
denota violagdo ao art. 966, VIII, 81° do Codigo de Processo Civil.

Afirma que a rescisdo do decisum atacado faz-se necessaria com o0 escopo de
preservar-se a seguranca juridica, além de evitar-lhe prejuizos, ressalvando ter-se utilizado de
todos os meios processuais disponiveis para a protecdo de seus direitos.

Reitera os termos da inicial, requerendo: 1. A citacao da promovente para que
responda aos termos da inicial; 2. O julgamento antecipado da lide por auséncia de provas a
produzir; 3. A condenacéo da ré ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios na ordem
de 20% (vinte por cento) do valor da condenacgdo; 4. A concessao de tutela de urgéncia no
sentido de que o imovel objeto da lide ndo seja comercializado até a decisdo de mérito da
demanda; 5. A rescisdo do v. Acérdao n.° 156.555; 6. A reabertura do prazo para a apresentacao
de Contestagdo ante a nulidade da citacao.

O prazo para apresentacao de contrarrazbes decorreu in albis, conforme a Certidao
ID 1294569.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica opina pelo conhecimento e
improvimento do recurso (ID 1338241).

E o relatdrio, que apresento para incluséo do feito em pauta para julgamento.

VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso, passando a
proferir voto.

QUESTOES PRELIMINARES
A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.
MERITO

Prima facie, insta esclarecer que a decisdo atacada indeferiu a Peticdo Inicial da
Acdo Rescisoria, firmando entendimento quanto a impossibilidade de sua utilizagdo como
sucedaneo recursal.

Cinge-se a controvérsia recursal a reforma da Decisdo de Indeferimento da Peticdo
Inicial da presente Acdo Rescisoria, sob a fundamentacéo de ser a via adequada para a defesa
dos direitos do promovido.

Feitas essas considerag¢des iniciais e com o escopo de esclarecer a questao trazida
ao exame deste Colegiado, transcrevo a ementa do Acorddo Rescindendo de relatoria do
Desembargador Leonardo de Noronha Tavares, in verbis:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL -
ACAO DE IMISSAO DE POSSE - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
PERDAS E DANOS E LUCROS CESSANTES - EXCECAO DE
INCOMPETENCIA - SENTENCA UNICA - REJEITADAS AS
PRELIMINARES OFERECIDAS PELO RECORRENTE E PELO
RECORRIDO - VALIDA A CITACAO POR HORA CERTA - RECONHECIDA
A REVELIA DO REQUERIDO - DESCARACTERIZADA A ALEGACAO DE
EXCEGCAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO - NAO ALEGAGAO EM
MOMENTO OPORTUNO NEM ATRAVES DE ACAO PROPRIA -
OCORRENCIA DE PRECLUSAO - NAO COMPROVAGAO DA
EXISTENCIA DO ACORDO VERBAL ALEGADO - IMPOSSIBILIDADE DE
DEVOLUGAO AO TRIBUNAL DE MATERIA NAO ANALISADA NO JUIiZO A
QUO - RECONHECIDA A INADIMPLENCIA DO COMPRADOR COMO
CAUSA DA RESCISAO CONTRATUAL - NAO CONHECIDO O RECURSO
EM RELAGAO A EXCEGAO DE INCOMPETENCIA - ERRO GROSSEIRO -
DECISAO INTERLOCUTORIA - SENTENCA MANTIDA SOMENTE EM
RELACAO AS DEMAIS ACOES - RECURSO DESPROVIDO. 1. Frustrada
a citacdo pelo correio, deve ser tentada a citagdo pessoal por oficial de
justica, por trés vezes; e, restando infrutiferas, autorizada esta a citagédo por
hora certa. 2. A auséncia de contestacdo caracteriza a revelia do réu, que
tem como efeito a presuncéo de veracidade dos fatos afirmados pelo autor
na inicial. 3. A alegacado da teoria da exceptio non adimplenti contractus
deve ser arguida quando da apresenta¢do da contestacdo, sob pena de
preclusdo, ou em acao prépria, antes mesmo do prazo de cumprimento do
contrato, caso se perceba a existéncia de risco real e efetivo. 4. Para que
um contrato verbal tenha efeitos juridicos, deve ser provado por
testemunhas (observado o art. 227 do Cdodigo Civil), documentos, coisas ou
outros meios periciais. 5. Sob pena de violacdo aos principios da
devolutividade recursal e da preclusdo, o Tribunal ndo pode conhecer de
matéria ndo alegada no juizo a quo, por se tratar de inovacgédo recursal. 6.
Erro grosseiro na interposicdo de apelacdo na Excecao de Incompeténcia,
uma vez que a decisdo que julga excecdo de incompeténcia deve ser
atacada por agravo, e ndo por apelo. 7. A unanimidade, nos termos do voto
do desembargador relator, ndo conhecido o recurso de apelacao interposto

" .Assinadf) eletronicamlent(le por: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES _. 03{12/2020 10:53:06 Num. 4116032 - Pég. 3
T ﬁ!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20120310530629300000003994659

: -Nﬂmero do documento: 20120310530629300000003994659



na Excecdo de Incompeténcia; conhecido e desprovido os apelos
interpostos nas demais acdes. (2016.00759649-31, 156.557, Rel.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES, Orgao Julgador 12 CAMARA CIVEL
ISOLADA, Julgado em 2016-02-15, Publicado em 2016-03-03)

Nesse sentido, esclareco que o fundamento de erro de fato arguido pelo agravante
em sua Peticao Inicial, que restou indeferida, e rearticulado nas razdes recursais do recurso em
voga, reside especificamente no pedido de afastamento de sua revelia por nulidade de sua
citacdo por hora certa na Acado de Obrigacdo de Fazer cumulada com Perdas e Danos e Lucros
Cessantes ajuizada contra si pela promovida, tendo a questéo sido analisada pelo Excelentissimo
Senhor Relator do voto condutor, nos seguintes termos:

1 — Preliminar do apelante: Nulidade da citacao por hora certa.

Alega o apelante que ndo foram observados os requisitos do art. 227 do
CPC, conforme consta da certiddo do Oficial de Justica, a fl. 85 v.

Assim dispbe o art. 227 do CPC:

Art. 227. Quando, por trés vezes, o oficial de justica houver procurado o réu
em seu domicilio ou residéncia, sem o encontrar, devera, havendo suspeita
de ocultacéo, intimar a

qualquer pessoa da familia, ou em sua falta a qualquer vizinho, que, no dia
imediato, voltara, a fim de efetuar a citacdo, na hora que designar.
Compulsando os autos verifica-se que consta outra certiddo do Oficial de
Justica a fl. 89 v., informando uma nova tentativa, antes de realizar a
Citacdo por Hora Certa.

Portanto, nenhuma irreqularidade foi verificada na citacdo e,
conseguentemente, houve a ocorréncia de revelia, pelo que rejeito a
preliminar arguida.

(Grifo nosso)

Acerca da violacao do erro de fato, leciona José Miguel Garcia Medina (Cédigo de processo civil
comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 497):

“Erro de fato. Ha erro de fato ‘quando o 6rgao julgador imagina ou sup®8e
qgue um fato existiu, sem nunca ter ocorrido, ou quando simplesmente ignora
fato existente, ndo se pronunciando sobre ele’ (STJ, AR 3.394/RJ, 1a.
Sec&o, j. 23.06.2010, rel. Min. Humberto Martins). E imprescindivel ‘que a
matéria ndo tenha sido discutida nos autos da acao original’ (STJ, EDcl no
REsp 1104196/RN, 42. T., j. 24.08.2010, rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha).
Prepondera a orientacdo segundo a qual, como regra, ‘a ma apreciacdo da
prova ou a injustica da sentenca ndo autorizam a acao resciséria’ (STJ,
REsp 147.796/MA, 43, T., j. 25.05.1999, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira; no mesmo sentido, STJ, AR 1470/SP, 22. T., j. 10.05.2006, rel. Min.
Castro Filho).”

(Grifo nosso)

Assim, reafirmo, na esteira da Decisdo Agravada, que a hipétese dos autos ndo se amolda a
guaisquer das disposicOes legais do art. 966 do Codigo de Processo Civil, ndo comportando o
ajuizamento de acao resciséria, uma vez que ja fora objeto de analise pelo Orgéo Prolator do
decisum rescindendo, o que redunda a sua utilizacdo como sucedaneo recursal, uma vez que se
configura como tentativa de rediscussao de fundamento sob a roupagem, o que ndo se admite.

Como é cedico, a acao resciséria ndo é remédio processual adequado a reversao de decisao tida
como injusta ou a interpretacdo das teses e provas ja debatidas da maneira que melhor convém a
parte, notadamente quando deixa ela de se insurgir contra decisao que lhe é desfavoravel,
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utilizada a via recursal, observando que, em consulta ao Sistema LIBRA, verifico que o Ac6rdao
Rescindendo fora objeto de Embargos de Declaracdo, os quais foram julgados intempestivos, por
meio de Decisdo Monocratica exarada em 08/08/2016, com Certidao de Transito em Julgado de
16/09/2016, ndo havendo, outrossim, a interposi¢cdo de Recurso Especial, oportunidade em que
seria 0 meio adequado para alegagéo de inobservancia dos arts. 227, 228 e 229 do Codigo de
Processo Civil de 1973.

Corroborando o entendimento acima, vejamos:

ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVO
LITERAL DE LElI E ERRO DE FATO. UTILIZACAO DA RESCISORIA
COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL. A acéo resciséria é acdo especialissima, um remédio
processual extraordinario que se dirige para a desconstituicdo da coisa
julgada obtida em desconformidade com as regras processuais que
conduzam a um julgamento justo. Como consequéncia, nao pode ser
utilizada para fins de reexame do julgado, como sucedaneo de recurso. Os
fundamentos apresentados pelo Autor sdo relacionados ao inconformismo
com a sentenca. A violagdo manifesta a norma juridica pressupde afronta a
sentido Unico e incontroverso de dispositivo normativo que nao se confunde
com eventual interpretacdo de determinada norma. Auséncia de indicagéo
do dispositivo juridico violado. Por sua vez, o erro de fato esta delimitado
pelo art. 966, 8 1° do CPC/2015. Alegacéo de erro de interpretacdo sobre a
rescisdo do contrato que ndo se enquadra na hipotese legal firmada e revela
verdadeiro inconformismo da parte com a sentenca. Acdo originaria em gue
a parte autora perdeu a oportunidade de apresentar recurso apés a
intimacdo da sentenca de improcedéncia, 0 que ensejou seu transito em
julgado. Nao demonstrada a ocorréncia de quaisquer das hipoteses do art.
966 do atual CPC, pressupostos especificos para o ajuizamento da acéo
rescisoria, a peticéo inicial deve ser indeferida. EXTINCAO DO PROCESSO.
(TJ-RJ - AR: 00225667920168190000 RIO DE JANEIRO JACAREPAGUA
REGIONAL 5 VARA CIVEL, Relator: PETERSON BARROSO SIMAO, Data
de Julgamento: 01/06/2016, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de
Publicag&o: 06/06/2016)

ACAO RESCISORIA. PRETENSAO DE DESCONSTITUICAO DE
ACORDAO COM FUNDAMENTO NO ART. 485, IX, DO CPC/1973. ERRO
DE FATO. MATERIA APRECIADA PELO JULGADO RESCINDENDO.
HIPOTESE LEGAL IMPOSSIBILIDADE DO MANEJO DA ACAO
RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. 1. A acéo rescis6ria constitui demanda autbnoma que
visa a desconstituicdo de sentenca e rejulgamento da lide. O pedido
formulado divide-se em juizo rescindendo (desconstituicao) e juizo rescisério
(novo julgamento). 2. As hipbéteses que permitem a rescisdo estdo
elencadas numerus clausus no artigo 966, do CPC/15, diploma legal
aplicavel. 3. O autor defende a rescindibilidade do acérdao atacado ao
argumento de que fundado em erro de fato, resultante de atos ou de
documentos da causa (art. 485, VIII CPC/73). 4. Sustenta que foi proferido
acordao pela Vigésima Segunda Camara Civel deste Tribunal de Justica
que, acolhendo a tese de defesa de usucapido, deu provimento ao apelo
dos réus para julgar improcedentes os pedidos, condenando o autor ao
pagamento das despesas processuais e dos honorarios advocaticios fixados
em R$ 1.500,00. 5. Argumenta que o julgado rescindendo equivocadamente
entendeu que os réus naquela demanda contavam com posse mansa e
pacifica e ininterrupta ha doze anos, em desconformidade com as provas
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produzidas nos autos. 6. De certo que a ac¢ao resciséria com fundamento no
inciso IX, do art. 485 do CPC/1973, possui cabimento quando ocorre erro de
fato no julgado rescindendo, que consiste na consideracdo de fato
inexistente ou vice-versa, desde que ndo pronunciado em ambos 0s casos
pela decisdao. 7. A questao debatida nos autos versa sobre pedido
reivindicatério, tendo os réus alegado como tese de defesa a usucapido, a
gual restou acolhida pelo acérdéo rescindendo, ao fundamento de posse
dos requeridos de forma ininterrupta por doze anos. 8. A tese da autora
nesta acao resciséria diz respeito exatamente a esta questdo da usucapiao
e a prova da posse ininterrupta dos réus sobre o imével em questéo. 9.
Logo, a matéria considerada pela empresa autora como erro de fato foi
apreciada pelo acérdao gue ora se pretende rescindir, razdo pela gual nao
se enguadra no inciso |X do art. 485 do CPC/1973. Precedentes do STJ. 10.
Dessa forma, embora 0 acérddo tenha conferido interpretacdo diversa da
que defendeu a demandante, isso ndo a torna rescindivel. 11. Acéo
resciséria que nao se afigura o instrumento processual habil para discutir a
justica ou injustica julgado, reexaminar as provas produzidas ou reapreciar
os fatos. 12. Hip6tese desagua no indeferimento da peticdo inicial, uma vez
que ausentes os requisitos de rescindibilidade expressamente previstos no
art. 966, do CPC/15. 13. Indeferimento da inicial.

(TJ-RJ - AR: 00499120520168190000, Relator: Des(a). MONICA MARIA
COSTA DI PIERO, Data de Julgamento: 16/05/2017, SECAO CIVEL)
AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA. EMENDA A INICIAL.
DETERMINACAO. DESCUMPRIMENTO. PETICAO INICIAL.
INDEFERIMENTO. ART. 321 DO CPC. ERRO DE FATO. VIOLACAO A LEI.
INEXISTENCIA. SUCEDANEO RECURSAL. REDISCUSSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Facultada a emenda a inicial para sanar
as irregularidades apontadas, a auséncia de atendimento do comando
judicial atrai a incidéncia do paragrafo Unico do art. 321 do CPC. 2. A acdo
rescisoria representa uma excepcionalidade no sistema juridico e s6 é
admissivel nos casos expressos e taxativos previstos no art. 966 do
CPC/2015, sendo incabivel para o mero reexame do julgado ou para a
correcdo de eventual injustica decorrente da ma interpretacdo dos fatos ou
das provas produzidas. 3. E improcedente a acéo resciséria que, sob o
pretexto de erro de fato e de violacdo a lei, é proposta com a finalidade
Unica de substituir o recurso apresentado intempestivamente no processo
originario para, assim, rediscutir a sentenca. 4. Agravo interno conhecido e
nao provido.

(TJ-DF 07129198120188070000 DF 0712919-81.2018.8.07.0000, Relator:
DIAULAS COSTA RIBEIRO, Data de Julgamento: 15/07/2019, 2% Camara
Civel, Data de Publicagao: Publicado no DJE : 19/07/2019 . P4g.: Sem
Pagina Cadastrada.)

(Grifos nossos)

Desta feita, firmo o entendimento de que o agravante ndo apresentou elementos
capazes de infirmar a Decisdo Agravada, nao havendo outra providéncia se ndao o seu
improvimento.

DISPOSITIVO
Ante o0 exposto e na esteira do parecer da Procuradoria de Justica, CONHECO do

AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo atacada em todos os
seus termos.
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E como voto.

Belém, 03/12/2020
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Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO interposto por SEBASTIAO
RIBEIRO DE MIRANDA inconformado com a Decisdo Monocratica ID 1051480 que indeferiu a
Peticdo Inicial da A¢do Rescisdria ajuizada por si em face de ECCA ENGENHARIA LTDA.-ME,
ora agravada, cujo dispositivo é o seguinte:

ID 1051480

(.. N N
Ante o exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL DA PRESENTE ACAO
RESCISORIA, a vista da impossibilidade de utilizac&o do referido instituto
como Sucedaneo Recursal.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Aduz que a Decisdo Agravada confronta os seus interesses e a legislacéo,
refutando a utilizacao da Acdo Resciséria como sucedaneo recursal, uma vez que pretende
demonstrar claro erro material constante do Acorddo Rescindendo no que tange a sua citagéo por
hora certa, a qual violou o art. 227 do Cddigo de Processo Civil de 1973, vigente a época da
tramitacdo processual, por terem sido efetivadas tdo somente duas tentativas de citacdo por
Oficial de Justica e néo trés, como dispunha a Lei.

Sustenta que a declaracdo de sua revelia ocorreu em clara injustica, ressaltando
nao terem sido esgotados todos os meios, conforme as Certidfes juntadas aos autos, o que
denota violagéo ao art. 966, VIII, 81° do Cadigo de Processo Civil.

Afirma que a rescisdo do decisum atacado faz-se necessaria com o0 escopo de
preservar-se a seguranca juridica, além de evitar-lhe prejuizos, ressalvando ter-se utilizado de
todos os meios processuais disponiveis para a protecdo de seus direitos.

Reitera os termos da inicial, requerendo: 1. A citagcdo da promovente para que
responda aos termos da inicial; 2. O julgamento antecipado da lide por auséncia de provas a
produzir; 3. A condenacao da ré ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios na ordem
de 20% (vinte por cento) do valor da condenacgédo; 4. A concessao de tutela de urgéncia no
sentido de que o imovel objeto da lide ndo seja comercializado até a decisdo de mérito da
demanda; 5. A rescisdo do v. Acordado n.° 156.555; 6. A reabertura do prazo para a apresentacao
de Contestacdo ante a nulidade da citacao.

O prazo para apresentacéo de contrarrazdes decorreu in albis, conforme a Certidao
ID 1294569.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica opina pelo conhecimento e
improvimento do recurso (ID 1338241).

E o relatério, que apresento para inclusdo do feito em pauta para julgamento.
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JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso, passando a
proferir voto.

QUESTOES PRELIMINARES
A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.
MERITO

Prima facie, insta esclarecer que a decisdo atacada indeferiu a Peti¢do Inicial da
Acdo Rescisoria, firmando entendimento quanto a impossibilidade de sua utilizacdo como
sucedaneo recursal.

Cinge-se a controveérsia recursal a reforma da Decisdo de Indeferimento da Petic&do
Inicial da presente Acao Rescisoria, sob a fundamentacdo de ser a via adequada para a defesa
dos direitos do promovido.

Feitas essas considerag¢es iniciais e com o escopo de esclarecer a questao trazida
ao exame deste Colegiado, transcrevo a ementa do Acdérdao Rescindendo de relatoria do
Desembargador Leonardo de Noronha Tavares, in verbis:

EMENTA: APELAGCAO CIVEL - AGAO DE RESCISAO CONTRATUAL -
ACAO DE IMISSAO DE POSSE - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
PERDAS E DANOS E LUCROS CESSANTES - EXCECAO DE
INCOMPETENCIA - SENTENCA UNICA - REJEITADAS AS
PRELIMINARES OFERECIDAS PELO RECORRENTE E PELO
RECORRIDO - VALIDA A CITACAO POR HORA CERTA - RECONHECIDA
A REVELIA DO REQUERIDO - DESCARACTERIZADA A ALEGACAO DE
EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO - NAO ALEGACAO EM
MOMENTO OPORTUNO NEM ATRAVES DE AGAO PROPRIA -
OCORRENCIA DE PRECLUSAO - NAO COMPROVACAO DA
EXISTENCIA DO ACORDO VERBAL ALEGADO - IMPOSSIBILIDADE DE
DEVOLUGAO AO TRIBUNAL DE MATERIA NAO ANALISADA NO JUIiZO A
QUO - RECONHECIDA A INADIMPLENCIA DO COMPRADOR COMO
CAUSA DA RESCISAO CONTRATUAL - NAO CONHECIDO O RECURSO
EM RELAGAO A EXCEGCAO DE INCOMPETENCIA - ERRO GROSSEIRO -
DECISAO INTERLOCUTORIA - SENTENCA MANTIDA SOMENTE EM
RELACAO AS DEMAIS ACOES - RECURSO DESPROVIDO. 1. Frustrada
a citacdo pelo correio, deve ser tentada a citagcdo pessoal por oficial de
justica, por trés vezes; e, restando infrutiferas, autorizada esta a citagéo por
hora certa. 2. A auséncia de contestacdo caracteriza a revelia do réu, que
tem como efeito a presuncao de veracidade dos fatos afirmados pelo autor
na inicial. 3. A alegacado da teoria da exceptio non adimplenti contractus
deve ser arguida quando da apresentagdo da contestagcdo, sob pena de
preclusé@o, ou em acao propria, antes mesmo do prazo de cumprimento do
contrato, caso se perceba a existéncia de risco real e efetivo. 4. Para que
um contrato verbal tenha efeitos juridicos, deve ser provado por
testemunhas (observado o art. 227 do Cdodigo Civil), documentos, coisas ou
outros meios periciais. 5. Sob pena de violacdo aos principios da
devolutividade recursal e da preclusdo, o Tribunal ndo pode conhecer de
matéria ndo alegada no juizo a quo, por se tratar de inovacéo recursal. 6.
Erro grosseiro na interposi¢céo de apelagédo na Excec¢éo de Incompeténcia,
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uma vez que a decisdo que julga excecdo de incompeténcia deve ser
atacada por agravo, e ndo por apelo. 7. A unanimidade, nos termos do voto
do desembargador relator, ndo conhecido o recurso de apelacéo interposto
na Excecdo de Incompeténcia; conhecido e desprovido os apelos
interpostos nas demais acdes. (2016.00759649-31, 156.557, Rel.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES, Orgéo Julgador 12 CAMARA CIVEL
ISOLADA, Julgado em 2016-02-15, Publicado em 2016-03-03)

Nesse sentido, esclareco que o fundamento de erro de fato arguido pelo agravante
em sua Peticao Inicial, que restou indeferida, e rearticulado nas razdes recursais do recurso em
voga, reside especificamente no pedido de afastamento de sua revelia por nulidade de sua
citacdo por hora certa na A¢do de Obrigagdo de Fazer cumulada com Perdas e Danos e Lucros
Cessantes ajuizada contra si pela promovida, tendo a questéo sido analisada pelo Excelentissimo
Senhor Relator do voto condutor, nos seguintes termos:

1 — Preliminar do apelante: Nulidade da citag&o por hora certa.

Alega o apelante que ndo foram observados os requisitos do art. 227 do
CPC, conforme consta da certiddo do Oficial de Justica, a fl. 85 v.

Assim disp6e o art. 227 do CPC:

Art. 227. Quando, por trés vezes, o oficial de justica houver procurado o réu
em seu domicilio ou residéncia, sem o encontrar, devera, havendo suspeita
de ocultacéo, intimar a

gualquer pessoa da familia, ou em sua falta a qualquer vizinho, que, no dia
imediato, voltara, a fim de efetuar a citacdo, na hora que designar.
Compulsando os autos verifica-se que consta outra certiddo do Oficial de
Justica a fl. 89 v., informando uma nova tentativa, antes de realizar a
Citacdo por Hora Certa.

Portanto, nenhuma irreqularidade foi verificada na citacdo e,
consequentemente, houve a ocorréncia de revelia, pelo que rejeito a
preliminar arguida.

(Grifo nosso)

Acerca da violacao do erro de fato, leciona José Miguel Garcia Medina (Cédigo de processo civil
comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 497):

“Erro de fato. Ha erro de fato ‘quando o 6rgao julgador imagina ou sup®e
que um fato existiu, sem nunca ter ocorrido, ou quando simplesmente ignora
fato existente, ndo se pronunciando sobre ele’ (STJ, AR 3.394/RJ, 1a.
Secao, j. 23.06.2010, rel. Min. Humberto Martins). E imprescindivel ‘que a
matéria ndo tenha sido discutida nos autos da acao original’ (STJ, EDcl no
REsp 1104196/RN, 43. T., j. 24.08.2010, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha).
Prepondera a orientacdo segundo a qual, como regra, ‘a ma apreciacdo da
prova ou a injustica da sentenca nao autorizam a acéao rescisoria’ (STJ,
REsp 147.796/MA, 43, T., j. 25.05.1999, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira; no mesmo sentido, STJ, AR 1470/SP, 22. T., j. 10.05.2006, rel. Min.
Castro Filho).”

(Grifo nosso)

Assim, reafirmo, na esteira da Decisdo Agravada, que a hipétese dos autos ndo se amolda a
guaisquer das disposicdes legais do art. 966 do Cdadigo de Processo Civil, ndo comportando o
ajuizamento de ac&o rescisoria, uma vez que ja fora objeto de analise pelo Org&o Prolator do
decisum rescindendo, o que redunda a sua utilizagdo como sucedaneo recursal, uma vez que se
configura como tentativa de rediscussao de fundamento sob a roupagem, o que ndo se admite.
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Como € cedico, a acao rescisoéria ndo é remédio processual adequado a reversado de decisao tida
como injusta ou a interpretacéo das teses e provas ja debatidas da maneira que melhor convém a
parte, notadamente quando deixa ela de se insurgir contra decisdo que lhe é desfavoravel,
utilizada a via recursal, observando que, em consulta ao Sistema LIBRA, verifico que o Acérdao
Rescindendo fora objeto de Embargos de Declaragéo, os quais foram julgados intempestivos, por
meio de Decisdo Monocratica exarada em 08/08/2016, com Certidao de Transito em Julgado de
16/09/2016, ndo havendo, outrossim, a interposi¢cdo de Recurso Especial, oportunidade em que
seria 0 meio adequado para alegagéo de inobservancia dos arts. 227, 228 e 229 do Cdodigo de
Processo Civil de 1973.
Corroborando o entendimento acima, vejamos:

ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE VIOLAGCAO A DISPOSITIVO
LITERAL DE LEI E ERRO DE FATO. UTILIZACAO DA RESCISORIA
COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL. A acéo rescisoria é acéo especialissima, um remédio
processual extraordinario gue se dirige para a desconstituicdo da coisa
julgada obtida em desconformidade com as regras processuais que
conduzam a um julgamento justo. Como conseguéncia, ndo pode ser
utilizada para fins de reexame do julgado, como sucedéneo de recurso. Os
fundamentos apresentados pelo Autor sdo relacionados ao inconformismo
com a sentenca. A violacdo manifesta a norma juridica pressupde afronta a
sentido Unico e incontroverso de dispositivo normativo que nao se confunde
com eventual interpretacdo de determinada norma. Auséncia de indicagdo
do dispositivo juridico violado. Por sua vez, o erro de fato esta delimitado
pelo art. 966, § 1° do CPC/2015. Alegacao de erro de interpretacdo sobre a
rescisao do contrato que nao se enquadra na hipétese legal firmada e revela
verdadeiro inconformismo da parte com a sentenca. Acao originaria em que
a parte autora perdeu a oportunidade de apresentar recurso apds a
intimacdo da sentenca de improcedéncia, 0 que ensejou seu transito em
julgado. Nao demonstrada a ocorréncia de quaisquer das hipoteses do art.
966 do atual CPC, pressupostos especificos para o ajuizamento da acéo
rescisoria, a peticéo inicial deve ser indeferida. EXTINCAO DO PROCESSO.
(TJ-RJ - AR: 00225667920168190000 RIO DE JANEIRO JACAREPAGUA
REGIONAL 5 VARA CIVEL, Relator: PETERSON BARROSO SIMAO, Data
de Julgamento: 01/06/2016, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de
Publicacéo: 06/06/2016)

ACAO RESCISORIA. PRETENSAO DE DESCONSTITUICAO DE
ACORDAO COM FUNDAMENTO NO ART. 485, IX, DO CPC/1973. ERRO
DE FATO. MATERIA APRECIADA PELO JULGADO RESCINDENDO.
HIPOTESE LEGAL IMPOSSIBILIDADE DO MANEJO DA ACAO
RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. 1. A acéo rescisoria constitui demanda autbnoma que
visa a desconstituicdo de sentenca e rejulgamento da lide. O pedido
formulado divide-se em juizo rescindendo (desconstituicdo) e juizo rescisério
(novo julgamento). 2. As hipdteses que permitem a rescisao estdo
elencadas numerus clausus no artigo 966, do CPC/15, diploma legal
aplicavel. 3. O autor defende a rescindibilidade do acérdao atacado ao
argumento de que fundado em erro de fato, resultante de atos ou de
documentos da causa (art. 485, VIII CPC/73). 4. Sustenta que foi proferido
acorddo pela Vigésima Segunda Camara Civel deste Tribunal de Justica
que, acolhendo a tese de defesa de usucapido, deu provimento ao apelo
dos réus para julgar improcedentes os pedidos, condenando o autor ao
pagamento das despesas processuais e dos honorarios advocaticios fixados
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em R$ 1.500,00. 5. Argumenta que o julgado rescindendo equivocadamente
entendeu que os réus naquela demanda contavam com posse mansa e
pacifica e ininterrupta ha doze anos, em desconformidade com as provas
produzidas nos autos. 6. De certo que a acao resciséria com fundamento no
inciso IX, do art. 485 do CPC/1973, possui cabimento quando ocorre erro de
fato no julgado rescindendo, que consiste na consideracdo de fato
inexistente ou vice-versa, desde que ndo pronunciado em ambos 0s casos
pela decisdo. 7. A questdo debatida nos autos versa sobre pedido
reivindicatdrio, tendo os réus alegado como tese de defesa a usucapido, a
gual restou acolhida pelo acérdédo rescindendo, ao fundamento de posse
dos requeridos de forma ininterrupta por doze anos. 8. A tese da autora
nesta acdo resciséria diz respeito exatamente a esta questao da usucapido
€ a prova da posse ininterrupta dos réus sobre o imével em questdo. 9.
Logo, a matéria considerada pela empresa autora como erro de fato foi
apreciada pelo acérdédo que ora se pretende rescindir, razdo pela qual ndo
se enquadra no inciso 1X do art. 485 do CPC/1973. Precedentes do STJ. 10.
Dessa forma, embora o0 acérdao tenha conferido interpretacdo diversa da
que defendeu a demandante, isso ndo a torna rescindivel. 11. Acéo
resciséria que nao se afigura o instrumento processual habil para discutir a
justica ou injustica julgado, reexaminar as provas produzidas ou reapreciar
os fatos. 12. Hip6tese desagua no indeferimento da peticdo inicial, uma vez
que ausentes os requisitos de rescindibilidade expressamente previstos no
art. 966, do CPC/15. 13. Indeferimento da inicial.

(TJ-RJ - AR: 00499120520168190000, Relator: Des(a). MONICA MARIA
COSTA DI PIERO, Data de Julgamento: 16/05/2017, SECAO CIVEL)
AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA. EMENDA A INICIAL.
DETERMINACAO. DESCUMPRIMENTO. PETICAO INICIAL.
INDEFERIMENTO. ART. 321 DO CPC. ERRO DE FATO. VIOLACAO A LEI.
INEXISTENCIA. SUCEDANEO RECURSAL. REDISCUSSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Facultada a emenda a inicial para sanar
as irregularidades apontadas, a auséncia de atendimento do comando
judicial atrai a incidéncia do paragrafo Unico do art. 321 do CPC. 2. A acdo
rescisoria representa uma excepcionalidade no sistema juridico e s6 é
admissivel nos casos expressos e taxativos previstos no art. 966 do
CPC/2015, sendo incabivel para o mero reexame do julgado ou para a
correcdo de eventual injustica decorrente da ma interpretacdo dos fatos ou
das provas produzidas. 3. E improcedente a acéo resciséria que, sob o
pretexto de erro de fato e de violacdo a lei, é proposta com a finalidade
unica de substituir o0 recurso apresentado intempestivamente no processo
originario para, assim, rediscutir a sentenca. 4. Agravo interno conhecido e
nao provido.

(TJ-DF 07129198120188070000 DF 0712919-81.2018.8.07.0000, Relator:
DIAULAS COSTA RIBEIRO, Data de Julgamento: 15/07/2019, 2% Camara
Civel, Data de Publicacao: Publicado no DJE : 19/07/2019 . Pag.: Sem
Péagina Cadastrada.)

(Grifos nossos)

Desta feita, firmo o entendimento de que o agravante ndo apresentou elementos
capazes de infirmar a Decisdo Agravada, ndo havendo outra providéncia se ndo o seu
improvimento.

DISPOSITIVO
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Ante 0 exposto e na esteira do parecer da Procuradoria de Justica, CONHECO do
AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo atacada em todos os
seus termos.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA DE
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL — VEDACAO DE UTILIZACAO DA VIA ELEITA
COMO SUCEDANEO RECURSAL - ARGUICAO DE ERRO DE FATO — QUESTAO JA
ANALISADA NO VOTO CONDUTOR DO ACORDAO RESCINDENDO - NAO
CONFIGURACAO DAS HIPOTESES DESCRITAS NO ART. 966 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL — MANUTENCAO DA DECISAO ATACADA — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Agravo Interno em Decisdo Monocréatica em Acao Rescisoria:

2. A decisao atacada indeferiu a Peti¢do Inicial da Acao Rescisoria, firmando entendimento
guanto a impossibilidade de sua utilizacdo como sucedéaneo recursal.

3. Cinge-se a controvérsia recursal a reforma da Decisédo de Indeferimento da Peticédo

Inicial da presente A¢do Rescisodria, sob a fundamentacdo de ser a via adequada para a defesa
dos direitos do promovido.
4. Pedido de Rescisdo do v. Acérdao n.° 156.557, de relatoria do Desembargador
Leonardo de Noronha Tavares. O fundamento de erro de fato arguido pelo agravante em sua
Peticdo Inicial, que restou indeferida, e rearticulado nas razdes recursais do recurso em voga,
reside especificamente no pedido de afastamento de sua revelia por nulidade de sua citacao por
hora certa na Agcdo de Obrigacdo de Fazer cumulada com Perdas e Danos e Lucros Cessantes
ajuizada contra si pela promovida, tendo a questao sido analisada pelo Excelentissimo Senhor
Relator do voto condutor.
5. Na esteira da Decisdo Agravada, a hipétese dos autos ndo se amolda a quaisquer das
disposicdes legais do art. 966 do Codigo de Processo Civil, ndo comportando o ajuizamento de
acdo rescisoria, uma vez que ja fora objeto de analise pelo Orgdo Prolator do decisum
rescindendo, o que redunda a sua utilizacdo como sucedaneo recursal e se configura como
tentativa de rediscussdo de fundamento sob a roupagem, o que ndo se admite.
6. Consulta ao Sistema LIBRA que revela que o Ac6rdao Rescindendo fora objeto de
Embargos de Declaragcdo, os quais foram julgados intempestivos, por meio de Decisao
Monocratica exarada em 08/08/2016, com Certidao de Transito em Julgado de 16/09/2016, nédo
havendo, outrossim, a interposicdo de Recurso Especial, oportunidade em que seria 0 meio
adequado para alegacéo de inobservancia dos arts. 227, 228 e 229 do Cdédigo de Processo Civil
de 1973.
7. Recurso conhecido e improvido.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia Secédo de
Direito Privado, a unanimidade de votos, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos
termos do voto da relatora.

Belém (PA), 03 de dezembro de 2020.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora-Relatora

. .Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES - 03/12/2020 10:53:06 Num. 2951325 - Pég. 1




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 4116032 | 03/12/2020 10:51
	Relatório | NUM: 2951091 | 14/04/2020 11:01
	Voto | NUM: 4113633 | 03/12/2020 07:45
	Ementa | NUM: 2951325 | 14/04/2020 11:33

