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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS (307) - 0804311-10.2018.8.14.0000
PACIENTE: ROMOLO AQUINO DE OLIVEIRA CUPPARI
AUTORIDADE COATORA: JUIZ DA VARA UNICA DE GOIANESIA DO PARA

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS - ASSOCIACAO CRIMINOSA, INJURIA, CALUNIA E
DIFAMACAO - DIVULGACAO DE FAKE NEWS — ALEGACAO DE AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP, AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E PRESENCA DE
ORNAMENTOS PESSOAIS FAVORAVEIS DO PACIENTE, NAO CABIMENTO DA PRISAO
PREVENTIVA NA ESPECIE, BEM COMO PLEITO DE APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO - DECISAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA — PRESENCA DO
REQUISITO DA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL — INSUFICIENCIA E INADEQUACAO DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS —
PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA — POSSIBILIDADE DE DECRETACAO DE
PRISAO PREVENTIVA EM CRIMES APENADOS COM DETENCAO — CONCURSO DE CRIMES
— SOMATORIO DE PENAS QUE ULTRAPASSAM 04 (QUATRO) ANOS — TOTALIDADE DOS
REQUISITOS DA ORDEM DE PRISAO PREVENTIVA — CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
QUE NAO SE SOBREPOEM AOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA NOS TERMOS DA
SUMULA N° 08 DESTE TRIBUNAL —REVOGAGAO DA MEDIDA LIMINAR ANTERIROMENTE
CONCEDIDA. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA —UNANIMIDADE.

1. Paciente denunciado como incurso nas sangdes punitivas dos arts. 288, 138, 139 e 140 do CPP em
concurso material.

2. Alegagdo de auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP e de fundamentacdo, e presenca de condigdes
pessoais favoraveis do paciente, ndo cabimento de prisdo preventiva na vertente, bem como pleito de
aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo.

3. Constrangimento ilegal ndo evidenciado em decorréncia da constatacdo dos requisitos da garantia da
ordem publica e da conveniéncia da instrugéo criminal do art. 312 do CPP parajustificar a prisdo preventiva
do paciente.
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No presente caso, vislumbra-se que o Juizo respeitou 0 mandamento constitucional insculpido no inciso IX,
do art. 93 da Constituicdo Federal/88, que relata o principio da motivagéo das decisdes judiciais.

In casu, satisfatoriamente, como dito, o Juizo discorreu alegislacdo pertinente e a subsumiu ao caso concreto,
demonstrando a evidente presenca dos requisitos do art. 312 do CPP para embasar o decreto cautelar que ora
se ataca.

O cerne da decretacdo reside na necessidade de se acautelar o seio social, este lesionado em decorréncia das
supostas condutas do paciente, 0 qual integraria uma refinada e extensa associacdo criminosa, com fins a
propalar, supostamente, as condutas delitivas descritas nos arts. 138 (caltnia), 139 (difamacdo) e 140
(difamacéo), todos naformado art. 69 do CPB.

Segundo consta nos autos, supostamente, o modus operandi empregado se daria em ambiente digital, por
meio da divulgacdo de “Fake News’, que seriam noticias falseadas com intuito de ofender as honras
subjetivas ou objetivas, ou, ainda, pulverizar informagtes inveridicas.

Com efeito, no ambiente digital e com por meio de perfis falsos, atualmente, encontra quem queira colimar
o0s objetivos criminosos, os ingredientes principais para desestabilizar a ordem publica.

A par disso, a liberdade, como bem mostrado pelo magistrado, desemboca na facilidade de reiteragcdo
delitiva, em razdo da dificuldade do Estado de apurar tais condutas criminosas nesse tipo de ambiente.

Tais condutas agravam-se em niveis exponenciais, quando, quase sempre, atinge as mais diversas camadas
intelectuai s da sociedade, ndo permitindo que os que recebem as “fake news’ possam discernir 0 que é ou néo
verdade, dado o refino de suas producdes.

Assim, sem maiores divagagdes, corroboro com o entendimento proferido pelo Juizo a quo em sua
integralidade, devendo ser a prisdo preventiva do paciente mantida incélume, inclusive, mas fins de dar
continuidade na apuracdo dos eventos delituosos em tela.

Frise-se, que, diferente do alegado pela impetrante, o Juizo analisou sim, de modo, inclusive, exaustivo, a
impossibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, 0 que entendeu pelo seu ndo
cabimento.

Portanto, para se restabelecer o equilibrio da ordem publica e, se assegurar a higidez da instrucéo criminal,
deve ser preservada a prisdo cautelar do paciente, pelo que, novamente, entende-se descabidas, insuficientes e
inoperantes as medidas cautelares diversas da prisdo, por todos os motivos aqui apresentados e apontados.

4. Conforme entendimento remansoso e pacifico, nos casos de concurso de crimes, caso ultrapassado o
guantum estabelecido no art. 313, I, do CPP (4 quatro anos), ainda que sgja o delito apenado com detencéo, e
presente um dos elementos autorizadores do periculum libertatis, autorizada estd a decretagdo de prisdo
preventiva.

In casu, trata-se de paciente denunciado pela prética de varios crimes, cuja somatéria das penas cominadas
em lei resultard num montante superior a 04 (quatro) anos, e, conforme trazido pelo Juizo na decisdo que
decretou sua custédia cautelar, em face dos indicios minimos de autoria e materialidade delitiva, bem como
dos requisitos da garantia da ordem publica e da conveniéncia da instrucdo criminal, respaldada esta a priséo
preventiva do paciente, ndo havendo que se falar em constrangimento ilegal no caso em tela.

5. Aplicag@o do principio da confianga no juiz da causa, que estd em melhor condi¢do de avaliar se a
segregacdo cautelar do paciente se revela necesséria.
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6. CondicOes pessoais favoraveis do paciente que ndo se sobrepdem aos requisitos do art. 312 nos termos da
SUmulan° 08 deste Tribunal.

7. Revogagdo da medida liminar anteriormente concedida.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. UNANIMIDADE DOSVOTOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, que
integram a Secdo de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de
votos, en CONHECER A PRESENTE ORDEM de HABEAS CORPUS e em DENEGA-LA, nos termos

do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador - Relator Mairton Marques Carneiro.

Esta Sesso foi presidida pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rémulo José Ferreira Nunes.

RELATORIO

Habeas Corpus Liberatério com pedido deliminar.

Paciente: Romolo Aquino de Oliveira Cuppari.

Impetrante: Amanda VieiraMartins.

Impetrado: Juizo de Direito da Vara Unica da Comar ca de Goianésia do Par &/PA.
Relator: Des. Mairton Marques Carneiro.

Procurador de Justica: Francisco Barbosa de Oliveira.

Processo n°: 0804311-10.2018.8.14.0000.

RELATORIO

AMANDA VIEIRA MARTINS impetrou a presente ordem de Habeas Corpus Liberatorio com pedido de
l[iminar em favor de ROMOLO AQUINO DE OLIVEIRA CUPPARI, apontando, inicialmente, como
autoridade coatora o Juizo de Direito da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Tucurui/PA.

Aduz a impetrante que o paciente € investigado por, supostamente estar envolvido em préticas delituosas
previstas nos artigos 139, 140 c/c 141 e 288 todos do Cddigo Penal, tendo se dado por meio de ambiente
digital, que ensgjaram uma representacdo por parte da Autoridade Policial pela decretacdo da priséo
preventiva do ora paciente, com a justificativa da garantia da ordem publica e assegurar a aplicagéo da lei
pena e manutencdo de instrucdo criminal diversa desta, sendo que continuam a ser investigados na operacéo
“Ultimo Sorriso”.
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Assevera que o Ministério Publico se manifestou favoravel a representacédo realizada pelo Delegado,
compreendendo ser imprescindivel e necesséria a decretacdo da prisdo preventiva do mesmo, assimilando
como preenchidos os requisitos para decretacéo deste tipo de prisdo, assim como suas hipéteses de aplicacao.

Relata que a prisdo do paciente se deu na segunda fase da mencionada operacdo (IPL n° 83/2018000020-7),
pela qual, no dia 03 de fevereiro do ano de 2018, foram realizadas buscas na casa e consultorio do paciente,
gue a época sequer figurava como indiciado, porém, fora alvo de medida cautelar onde foram apreendidos
computadores, HDs, pastas, celulares e Pen-Drivers como meios de prova dos crimes por ventura cometidos,
bem como lhe foram aplicadas medidas cautel ares diversas da priséo.

Ressalte que os fatos que acarretaram na busca e apreensdo na residéncia e consultorio do Paciente, em
fevereiro de 2018, ocorreram ainda no primeiro semestre do ano de 2017, mais de 06 (seis) meses antes da
busca e apreensdo e a oitiva do paciente na sede da policiacivil.

Assevera que no mesmo ato, o Paciente foi levado a sede da 15* ZPOL, de onde fora liberado ap0s prestar
todos os esclarecimentos devidos, concordando, inclusive em colaborar com as investigagbes a fim de
elucidar de formajusta os fatos apurados.

Afirma que o paciente, segundo indicios “foi quem inovou o submundo do crime com a divulgagdo das
famigeradas noticias falsas ou manipuladas para beneficiar seus interesses pessoais e prejudicar seus
inimigos” .

Narra que em sua peca de representacdo pela prisdo preventiva do paciente, o Senhor Delegado de Policia
indiciou 0 mesmo como incurso nas préticas delituosas inscul pidas nos art. 139, 140 c/c 141, | ell e 288 do
CP, tendo, no mesmo ato, requerido a prisdo preventiva deste e de outros quatro investigados, pelo que, apds
acatamento do pedido do Ministério publico no mesmo sentido, em processo sigiloso, o Juizo da 12 Vara
Civel e Empresarial da Comarca de Tucurui/PA, recebeu e decretou as prisoes.

Alega que, ndo obstante ja ter prestado os esclarecimentos, se comprometido a colaborar com ainstrugdo do
processo, ter tido apreendidos notebooks, celulares, HDs, Pen-drivers e pastas, o senhor Delegado de policia,
na data de 12 de maio de 2018, representou pela prisdo preventiva do Paciente alegando que: a) o Paciente,
segundo indicios “ foi quem inovou o submundo do crime com a divulgacdo das famigeradas noticias falsas
ou manipuladas para beneficiar seus interesses pessoais e prejudicar seusinimigos’ ; b) o foco principal do
Paciente “ era a critica criminosa aos gestores municipais envolvidos na area de salde, in casu, o vereador
weber Galvéao, atual secretario municipal de satde”; ¢) um dos motivos principais do Paciente, segundo
indicio, “ seria 0 . Weber Galvao, por ter acreditado que, ao assumir o cargo de secretario de salde, este
convidaria aquele para reassumir o cargo de diretor de salde bucal de Tucurui, 0 que ndo ocorreu”;

Relata que em 08 de maio de 2018, foi decretada a prisdo preventiva do paciente, pela Autoridade Coatora.
Segundo a decisdo que decretou a prisdo do paciente, através dos documentos trazidos pela Autoridade
Policial, os requisitos do fumus comissi delicti e periculum libertatis se fazem presentes, razéo pela qual a
prisdo é medida necesséria a ser tomada.

Afirma que o Paciente se encontra custodiado no Centro e Recuperacdo Regiona de Tucurui — CRRT, desde
as primeiras horas da manha do dia 29 de maio do ano de 2018, por for¢a de mandado de Priséo Preventiva
exarado pelo Juiz da 12 Vara Civel da Comarca de Tucurui, em substitui¢do ao Juiz da 32 Vara Criminal, que
se julgou suspeito no bojo da presente acéo.

Alega que a decisdo judicia a quo, que decreta a prisdo preventiva do Paciente, ndo individualiza a conduta
do mesmo, nem ao menos traz comprovada a necessidade de restricdo de liberdade para o crime ora
imputado, tendo em vista que o delito capitulado ao Paciente &, rotineiramente tratado pelas autoridades
policiais e judiciais como crime de menor potencial ofensivo, passivel de Termo Circunstanciado.
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Ressalta que a Autoridade Coatora ainda afirma que: “ E imperioso que a decretagio da prisio preventiva
sgja imprescindivel a garantia da ordem publica ou da ordem econémica, ou, ainda, para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. Na
hipdtese vertente, verifico que, além dos riscos fundados para investigacdo em sede de inquérito Palicial,
dada a extensdo da rede criminosa que ora se apresenta, a prisao preventiva dos investigados é
indispensavel a garantia da ordem publica. Isto porgue, conforme descrito na representacdo, os crimes
praticados pelos investigados tém como objetivo principal “ desestabilizar a ordem publica, no afa de
conturbar a instrugéo de investigagdes e de processos criminais’ com notério escopo de contribuir para que
terceiros se furtem a aplicacdo da lei penal” .

Alega que o Paciente esta sofrendo constrangimento ilegal em seu direito de ir e vir (liberdade de
locomogdo), devido afalta de fundamentagdo iddnea da decisdo de prisdo preventiva que lhe foi imposta. Dai
a presente impetracdo, por meio daqual se pretende aliberdade do Paciente.

Alega auséncia dos requisitos do art. 312 e condic¢Oes pessoais favoraveis, bem como falta de manifestacéo
acerca da aplicagdo de medidas cautelares diversas da priséo.

Alega que as penas dos crimes cominadas em patamar maximo, bem como suas naturezas, ndo autorizam a
decretacéo da prisdo preventiva.

Requer a concessdo de medida liminar para ser posto em soltura o paciente, com aplicacédo subsidiaria de
medidas cautelares diversas da prisdo. No mérito, pugna pela concessdo definitiva da ordem,
confirmando-se a medida liminar.

Distribuidos os autos sob a relatoria da Desa. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos, a medida liminar
foi por deferida, sendo expedido o competente alvara de soltura em favor do paciente cumulado com
aplicagdo subsidiaria de medidas cautelares diversas da prisdo. No ato, foram solicitadas informagdes de
estilo & autoridade coatora.

Em resposta, 0 Juizo da Vara Criminal da Comarca de Tucurui informou que os autos do processo n°
0004866-71.2018.8.14.0061 foram remetidos a Vara Unica da Comarca de Goianésia do Pard/PA, apos
decisdo proferida em 30 de maio de 2018 (deciséo de suspei¢ao).

Encaminhados os autos para a Douta Procuradoria, este Orgdo Ministerial devolveu o presente writ para que
fosse encaminhado o feito ao Juizo de Goianésia do Par&/PA para que prestasse as informagdes, com fins de
emitir parecer na condic&o de custoslegis.

Em resposta, 0 Juizo de Goianésia/lPA, em 20/06/2018, consoante |d. n° 731324, informou que:

“ O paciente ROMOLO AQUINO DE OLIVEIRA CUPPARI foi preso em cumprimento a decisdo proferida
no dia 08 de maio de 2018, nos autos de Representacdo por medida cautelar sigilosa, encaminhado pela
Autoridade Policial.

A Autoridade Poalicial representou pela prisao preventiva do, paciente e de mais quatro pessoas, bem como
medidas cautelares diversas da prisdo e busca e apreensdo com autorizacdo de acesso a egquipamentos
eletronicos, narrando que um grupo de pessoas, utilizando-se de forma organizada das chamadas "Fake
News" passaram a propalar ofensas e falsas noticias na Internet, com objetivos criminosos modus operandi
organizado em face de Autoridades e empresarios, dando como incurso nas praticas previstas nos Arts. 288
do CPB (Associacdo Criminosa), 138 do CPB (caltnia), 139 do CPB (difamacéo) e 140 (injdria), todos na
forma do art. 69 do CPB.

A decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente e de mais quatro pessoas (fls. 494/509) teve com
fundamento o risco fundado da liberdade dos representados para as investigagdes em sede de Inquérito
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Palicial, bem como para garantir a ordem publica, uma vez que os crimes em tese praticados pelos
investigados tem como objetivo principal desestabilizar a ordem publica, no afa de conturbar a instrugéo de
investigacdes e de processos criminais com o notorio escopo de contribuir para que terceiros se furtem a
aplicacdo da lei penal.

Cumpre esclarecer que no dia 23 de abril de 2018 o Juiz José Leonardo Frota de Vasconcellos Dias, titular
da vara Criminal de Tucurui declarou sua suspeicdo para atuar no presente feito (fls. 492).

No dia 25 de abril de 2018 o Juiz Rafael da Slva Maia, titular da 22 Vara Civel de Tucurui, declarou sua
suspeicéo para atuar no presente feito (fls. 493).

O Juiz Pedro Enrico de Oliveira, respondendo pela 12 vara civel e empresarial de Tucurui decretou a prisao
preventiva do paciente no dia 08 de maio de 2018 as fls. 509.

No dia 30 de maio de 2018 o juiz titular da 12 vara civel e empresarial de Tucurui declarou sua suspeicéo
para atuar no feito (fls. 531), tendo os autos sido remetidos ao juizo de Goianésia, que recebeu o presente no
dia 14 dejunho de 2018" .

Em sua manifestacdo, a Douta Procuradoria se pronunciou pelo conhecimento e denegacdo da ordem.
Todavia, de oficio, acompanha a liminar concedida, desde que as medidas cautelares aplicadas ao paciente
sejam as mesmas aplicadas aos demais envolvidos no processo.

Em razdo do afastamento funcional da entdo relatora do feito, Desa. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos
Santos, por motivos de férias, os autos foram redistribuidos, cabendo a mim relaté-los.

E oreatério.

VOTO:

Suscita aimpetrante a concessdo da presente ordem de Habeas Corpus em favor do paciente, alegando, para
tanto, auséncia de fundamentacdo e ndo manifestagdo do juizo acerca de medidas cautelares, auséncia dos
requisitos do art. 312 do CPP, presenca de ornamentos pessoais favoraveis do mesmo, impossibilidade de
decretacdo de prisdo preventiva na vertente pela natureza e quantidade da reprimenda atribuida aos crimes em
questéo, e pleito subsidiério de aplicacdo de medidas cautel ares diversas da priséo.

Compulsando os presentes autos, ndo vislumbro o alegado constrangimento ilegal na segregacdo cautelar do
paciente, em virtude da constatac8o da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP e da fundamentac&o
escorreita apresentada pel o Juizo a quando da decretagdo da prisdo cautelar do paciente.

Sobre a prisdo preventiva, Renato Brasileiro de Lima em sua obra Manual de Processo Penal: volume nico —
4. Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 930, conceitua:

“Cuida-se de espécie de prisao cautelar decretada pela autoridade judicidaria competente, mediante
representacéo da autoridade policial ou requerimento do Ministério Pablico, do querelante ou do assistente,

T #_ Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 17/07/2018 10:32:53 Num. 757130 - Pég. 6
2 http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18071710325381600000000751911
12 ¥y Nimero do documento: 18071710325381600000000751911




em qualquer fase das investigacdes ou do processo criminal (nesta hipétese, também pode ser decretada de
oficio pelo magistrado), sempre que estiverem preenchidos os requisitos legais (CPP, art. 313) e ocorrerem 0s
motivos autorizadores listados no art.312 do CPP, e desde que se revelem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319)

Para complementar, transcrevo também o excerto da decisdo que fundamentou a decretacdo da prisdo
preventiva do paciente:

“ Das provas produzidas pela Autoridade Policial Representante, denoto a existéncia de provas substanciais
gue indicam a possivel participacéo dos alvos acima nominados na prética recorrente dos crimes referidos.

Constam dos autos 0s depoi mentos testemunhas de varias vitimas e testemunhas, boletins de ocorréncia, bem
como diversas copias de imagens das chamadas “ Fake News’ e dos “ memes’. Além disso, as provas
produzidas indicam que os representados se associaram com a finalidade de cometer os referidos crimes,
demonstrando com cristalina clareza a forma de execucdo e a motivacgéo do crime.

Tenho para mim que os autos da representacéo formulada indiciam os alvos de forma bastante e suficiente e
que, ap6s a analise minuciosa dos autos e reflexdo acerca do alcance desta decisdo sobre as liberdades
individuais das partes investigadas, merecem deferimento em seu inteiro teor.

O ordenamento juridico brasileiro, quando interpretado de forma sistemética e teleoldgica, aponta que a
aplicacdo das medidas cautelares previstas no ordenamento processual penal somente pode ser determinada
caso restem atendidos requisitos de natureza sine qua non, ndo podendo a constricdo de quaisquer
liberdades individuais e publicas ser aplicadas na auséncia do fumus comissi delicti e do periculum
libertatis.

No que importa as prisdes preventivas de FABIO CAMPOS NASCIMENTO, GLAUCIA RODRIGUES
BRASL OLIEIRA, ROMOLO AQUINO DE OLIVEIRA CUPPARI, ANDRE LUIS FONSECA FONTANA e
LEONARDO DO CARMO OLIVEIRA, estdo presentes ambos 0s requisitos.

Quanto ao fumus comissi delicti, é de se notar que as provas colacionadas comprovam a ocorréncia de
diversidade de crimes contra honra, assim como associagao criminosa, conforme narrados pela Autoridade
Policial Representante, havendo indicios suficientes de autoria.

Depreendo que os depoimentos pessoais, 0s instrumentos localizados em cumprimento de anteriores
mandados de busca e apreensdo, as copias das “ Fake News’ e dos “ memes’ se encarregam de apontar de
forma bastante e satisfatéria que os representados estéo relacionados diretamente com os crimes narrados,
seja na execucao direta das atividades criminosas, segja contribuindo materialmente para a perpetracéo dos
delitos. Ademais, é notéria a associacéo criminosa das pessoas investigadas e ora representadas para a
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pratica de tais crimes contra a honra das vitimas acima referidas, dada a organizacdo demonstrada pela
autoridade policial, bem como em virtude da quantidade de condutas praticas.

Além do mais, é pertinente reconhecer a existéncia do periculum libertatis no caso em exame. Justifico.

E imperioso que a decretacdo da prisio preventiva sgja imprescindivel para resguardar a conveniéncia da
instrucdo criminal, ou quando indispensavel, & garantia da ordem publica ou da ordem econémica, ou,
ainda, para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria.

Na hipoétese vertente, verifico que, além dos riscos fundados para a investigacdo em sede de inquérito
palicial, dada a extensio da rede criminosa que ora se apresenta, a prisio preventiva dos investigados é
indispensavel a garantia da ordem publica. 1sto porque, conforme descrito na representacdo, os crimes
praticados pelos investigados tém como objetivo principal “desestabilizar a ordem publica, no afd de
conturbar a instrucdo de investigacdes e de processos criminais’ com o notério escopo de contribuir para

que terceiros se furtem a aplicacdo da lei penal.

Chama a minha atencéo o grau de organizacdo e especializacao dos atos supostamente praticados, o qual
revela a necessidade do deferimento das prisdes preventivas, como Unica e indispensavel medida capaz de

garantir a manutencéo da ordem publica, uma vez que, tratando-se de crimes praticados em meio digital

ou cibernético, mais especificamente das chamadas " fake News’, h& evidente dificuldade na apuracédo e
repressdo destes crimes, mormente em face da escalada crescente de infracdes cometidas por meio digital.

Neste sentido, esclareco que tem se tornado recorrente a prética de diversos crimes por meio digital, ndo
apenas crimes contra honra, operacionalizados a partir dos chamados “memes’ ou “fake News’, mas
também crimes contra o patrimbnio. mormente estelionato, apologia a pratica de crimes, crimes contra a

dignidade sexual, crimes praticados contra criancas e adolescentes, dentre outros. Os praticantes de tais
condutas se valem de falsos perfis sociais, assim como, por vezes, utilizam recursos digitais que
impossibilitam ou dificultam sobremaneira as suas identificacdes, tais como a “ dark web” e a “ deep web”,

além de outros meios tecnol égicos, todos empregados no afé de impedir a repressdo por parte do Estado.

In casu, as operaces realizadas pela Palicia Civil do Estado do Pard comprovam que a decretacdo das
prisdes preventivas requestadas é indispensavel, uma vez que, dadas as referidas circunstancias em que os
crimes foram praticados e, em virtude do nivel de especializacdo dos investigados, n&o vislumbro
alternativa a garantia da instrucéo processual penal e a garantia da ordem publica, uma vez que ndo ha

medida cautelar diversa que seja capaz de impedir o cometimento destes crimes.
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Com efeito, ponderei todas as possibilidades préticas para a decretacdo de medidas alternativas a prisao
preventiva. Apds exaustivo exercicio racional, denotei gue € impossivel acautelar 0 seio social, ha presente
hipétese, por meio da aplicacdo do artigo 319, do Cdodigo de Processo Penal. Assim, ainda que se
determine aos representados que ndo utilizem equipamentos de telefonia celular, computadores pessoais,
ou dispoasitivos tecnol 6gicos assemelhados; ainda que se determine as operadoras de telefonia celular ou
provedores de internet que se abstenham de fornecer 0s respectivos servicos aos representados; ainda que
se determine aos fornecedores de contelido digital por redes sociais (whatsapp, facebook, twitter,

instagram, Telegram, etc.) gue blogueiem os perfisreais e falsos dos representados; ainda que serealize a
busca e apreensio de todo e qualquer dispositivo tecnoldgico nas residéncias dos representados; ainda que
se decrete, em Ultima instancia, a prisdo domiciliar, o fato é gue nenhuma das hipéteses levadas em
consideracdo por este Magistrado seria eficaz para evitar a continuidade da prética criminosa pelos
representados.

Tais crimes podem ser praticados de qualquer lugar; podem ser utilizados equipamentos de terceiros; 0s
equipamentos de comunicacdo digital (telefones celulares, computadores pessoais, tablets etc) podem ser
adquiridos até em farmacias e supermercado; o sinal de internet pode ser provido por fontes diversas e em
nome de qualquer outra pessoa; os perfis em rede sociais, reais ou falsos, podem ser replicados a partir de
| P (Internet Protocol) diverso; o proprio | P (Internet Protocol) pode ser alterado pela mera mudanca de
roteador.

O fato é que é simplesmente impossivel inviabilizar a pratica dos crimes narrados na representacao, a nao
ser por meio da prisdo preventiva, na hipétese aventada em relacdo aos indiciados FABIO CAMPOS
NASCIMENT, GLAUCIA RODRIGUES BRASIL OLIVEIRA, ROMOLO AQUIO DE OLIVEIRA
CUPPARI, ANDRE LUIS FONSECA FONTANA e LEONARDO DO CARMO OLIVEIRA, dada a

relacdo de dominio autoral que estes exercem sobre o fato.

E, nesse ponto, também ja sopesei os valores em conflito. Ao decretar a prisdo preventiva dos
representados, ndo estou a privilegiar as honras subjetiva e objetiva das vitimas em detrimento da
liberdade individual daqueles. O conflito havido entre os valores indicados € evidente, todavia, ha de se
somar valores outros que se encontram em evidente oposicdo ao direito a liberdade individual: a
preservacao do Estado Democrético de Direito, a | ntegridade do contrato social, a supremacia do interesse
publico, a incolumidade social e os préprios ideais de justica. E_que os ataques perpetrados tém produzido

danos severos e irreparaveis a administracao da Justica, ao Ministério Piblico, as Palicias Civis e Militar,
ao Poder Legidativo e ao Poder Judiciario; as noticias fraudulentas acerca da conduta profissional e

pessoal de cada vitima tem conduzido a populacdo de Tucurui ao descrédito em relacdo aqueles que
labutam honesta, incansavel e corajosamente em prol da verdade e da justica. Somes-se, além do mais, as
lesBes geradas no seio familiar de cada vitima, entidade basilar da sociedade e que deve ser protegida
integralmente pelo Estado.

Ainda, é imperioso que a decretacdo da prisdo preventiva seja imprescindivel para resguardar a
conveniéncia da instrucdo criminal, ou quando haja fundado receio de que, se em liberdade, o investigado

permanecerd cometendo crimes. No quanto € pertinente o resguardo da conveniéncia das instrucdo
criminal, verifico que ha riscos fundados para a investigacdo em sede de inquérito policial, dada a
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extensdo da rede criminosa que ora se apresenta, além do poder politico e econdmico que cerca as partes

envolvidas. No que diz respeito ao fundado receio de gue o0s investigados permaneceréo cometendo 0s
crimes de que sio acusados, é notdrio que nem as medidas de busca e apreensdo e de conducao coercitiva
anteriormente realizada em desfavor de diversos dos alvos ora representados foram suficientes para evitar
a pratica de novas ofensas aos bens juridicos tutelados, tendo os ataques & honra se repetido ao longo do
tempo e produzido danos consideraveis a acao estatal dos agentes publicos vitimados.

Deparo-me, no presente contexto, com o evidente e necessario da ordem publica, gue tem sido violada
pelas pessoas cujas diversidades de medidas cautelares e instrumentais foram postuladas. Fundamentado
em tais razdes, por ora, acalo (sic) tutelar o servil labor dos agentes publicos vitimados, a sociedade

Tucuruiense, o contrato social, 0os Poderes da Republica, a Constituicao da Republica e o Estado
Democrético de Direito.

C.)

Analisando com a devida acuidade a decisdo retrotranscrita proferida pelo Juizo, sem maiores esforcos
interpretativos, percebe-se que 0 mesmo respeitou 0 mandamento constitucional insculpido no inciso 1X, do
art. 93 da Constituicao Federal /88, que relata o principio da motivagéo das decisdes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa ha atual Carta Magna vigente:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribuna Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:

]

IX Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisies,
sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico ainformagso;

Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que ndo € apenas a sentenca e 0 acorddo que deverao
ser fundamentados, mas sim todos os atos decisorios proferidos pelos julgadores, o que € devido ao fato da
Constituicdo Federa prevalecer sobre as demais leis.

Assim, toda decisdo deve ser suficientemente fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de conceber
os motivos daguel e ato decisorio, para que possa ser interposto eventual recurso.

Esta fundamentacdo devera apontar as partes e aos demais interessados 0s motivos pelos quais o julgador se
convenceu para colimar determinada conclusgo.

In casu, satisfatoriamente, o Juizo discorreu a legislagdo pertinente e a subsumiu ao caso concreto,
demonstrando a evidente presenca dos requisitos do art. 312 do CPP para embasar o decreto cautelar que ora
se ataca.

1 #_ Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 17/07/2018 10:32:53 Num. 757130 - Pég. 10
http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18071710325381600000000751911
Numero do documento: 18071710325381600000000751911




O cerne da decretacdo reside na necessidade de se acautelar o seio social, este lesionado em decorréncia das
supostas condutas do paciente, 0 qual integraria uma refinada e extensa associacdo criminosa, com fins a
propalar, supostamente, as condutas delitivas descritas nos arts. 138 (caltnia), 139 (difamacdo) e 140
(difamagdo), todos naforma do art. 69 do CPB.

Segundo consta nos autos, supostamente, o modus operandi empregado se daria em ambiente digital, por
meio da divulgacdo de “Fake News’, que seriam noticias falseadas com intuito de ofender as honras
subjetivas ou objetivas, ou, ainda, pulverizar informagdes inveridicas.

Com efeito, no ambiente digital e com por meio de perfis falsos, atualmente, encontra quem queira colimar
0s objetivos criminosos, os ingredientes principais para desestabilizar a ordem publica.

A par disso, a liberdade, como bem mostrado pelo magistrado, desemboca na facilidade de reiteragcdo
delitiva, em razdo da dificuldade do Estado de apurar tais condutas criminosas nesse tipo de ambiente.

Tais condutas, a meu sentir, agravam-se, em niveis exponenciais, quando, quase sempre, atinge as mais
diversas camadas intelectuais da sociedade, ndo permitindo que os que recebem as “fake news’ possam
discernir o que € ou ndo verdade, dado o refino de suas producoes.

Assim, sem maiores divagagdes, corroboro com o entendimento proferido pelo Juizo a quo em sua
integralidade, devendo ser a prisdo preventiva do paciente mantida incélume, inclusive, mas fins de dar
continuidade na apuracdo dos eventos delituosos em tela.

Frise-se, que, diferente do alegado pela impetrante, o Juizo analisou sim, de modo, inclusive, exaustivo, a
impossibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, o que entendeu pelo seu ndo
cabimento.

Portanto, para se restabelecer o equilibrio da ordem publica e, se assegurar a higidez da instrucéo criminal,
deve ser preservada a prisdo cautelar do paciente, pelo que, novamente, entendo descabidas, insuficientes e
inoperantes as medidas cautelares diversas da prisdo, por todos os motivos aqui apresentados e apontados.

Alega, ainda, aimpetrante, que os crimes pelos quais foram o paciente ndo comportam a decretacéo de prisdo
preventiva, o que deve ser rechacado pel os motivos que a seguir trago a baila.

E bem verdade que para que seja decretada a prisio preventiva, conforme preceitua o inciso |, do art. 313, do
CPP, é necessario que o crime atribuido ao agente sgja apenado com pena privativa de liberdade superior a 04
(quatro) anos, ou, que se enquadre em uma das hipdteses previstas nos seus incisos |1 (reincidente em crime
doloso) e Ill (crime cometido em situagdo de violéncia doméstica), bem como no seu paragrafo Unico
(identidade civil duvidosa).

Com €feito, tal disposicdo legal foi aterada pela Lei n° 12.403/2011, a qual provocou profundas mudancas
guanto ao sistema de prisdo cautelar patrio. Antes da referida lei, o CPP estipulava a possibilidade de
decretacdo da prisdo preventiva nos casos de crimes dolosos punidos com pena de recluséo,
independentemente da quantidade da pena cominada ao delito. O fundamento para previsdo legal era,
justamente, o fato de que tais crimes eram considerados os mais graves, sendo a pena cumprida em regime
fechado, semi-aberto ou aberto.

Apbs o advento da Lei, desde 2011, ndo importa a natureza da pena do delito, seja ele punido com detencdo
ou reclusdo, bastando apenas restarem preenchidos os requisitos normativados no art. 312 e 313, bem como a
efetiva demonstracdo do fumus comissi deliciti e do periculum libertatis

Assim, como dito, ainda que o crime sgja apenado com detencdo, é sustentavel a decretacdo da prisao
preventiva, desde que a pena méxima cominada ao delito seja superior a 04 (quatro) anos.
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Valho-me novamente dos ensinamentos de Renato Brasileiro de Lima para explicar (pag. 948):

“Nos termos do art. 312 do CPP, ser4 admitida a decretacéo da prisdo preventiva nos crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade méxima superior a 4 (quatro) anos (CPP, art. 313, ). Logo,
independentemente da natureza da pena, reclusdo ou detencdo, sera cabivel a decretacdo da prisdo
preventiva quando a pena maxima cominada ao delito for superior a 4 (quatro) anos’

No presente caso, 0 paciente fora denunciado pel os seguintes crimes com as respectivas penas:

- Art. 288 do CPB — Associagdo Criminosa. Pena: Reclusdo de 1 a3 anos.

- Art. 138 do CPB - CalUinia. Pena: Detencdo de 6 meses a2 anos.

- Art. 139 do CPB — Difamagdo. Pena: Detencéo de 3 mesesa 1 ano.
- Art. 140 do CPB — InjuUria. Pena: Detencdo de 1 a 6 meses.

Em que pese i soladamente as penas maximas cominadas superiores ndo ultrapassarem o quantum legal de 04
(quatro) anos, vislumbra-se que o somatorio, em concurso, ultrapassa o valor legal estabelecido.

Nessa trilha, é remansoso e pacifico o entendimento jurisprudencial que a decretac@o de prisdo preventiva
nos casos de concurso de crimes, mesmo que os crimes abergados pelo concurso ndo detenham pena
maxima superior a 04 (quatro) anos, uma vez somadas as suas cominagles legais, e somatOria extrapolar
o teto legal estipulado pelo inciso I, do art. 313 do CPP (04 anos), serd admitida a decretagdo de prisdo
preventiva, desde que presentes um dos requisitos do art. 312 do retromencionado diplomalegal.

Reforco-me, novamente, de Renato Brasileiro de Lima (p. 1341) para aclarar a questéo:

“Perceba-se que o critério fixado pelo legislador no art. 313, inc. |, do CPP, leva em consideragdo a pena
maxima prevista para o crime doloso, que deve ser superior a 4 (quatro) anos. Tendo em conta que, pelo
menos em regra, o cabimento da prisdo preventiva sera determinado a partir do quantum de pena maxima
cominada ao delito, ha de dispensar especia atencdo as hipdteses de concursos de crimes, qualificadoras,
causas de aumento e de diminuicdo de pena, agravantes e atenuantes. Nos casos de concursos de crimes, deve
ser levado em consideragdo o quantum resultante da somatoria das penas nas hipéteses de concurso material
(CP, art. 69) e de concurso forma improprio (CP, art. 70, in fine), assim como a majoragdo resultante do
concurso formal préprio (CP, art. 70, 12 parte) e do crime continuado (CP, art. 71)”

Nesses termos ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTOS SIMPLES. CONCURSO MATERIAL.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REQUISITO DO ART. 313, |, DO
CPP. PREENCHIMENTO. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. ACUSADO QUE
OSTENTA REGISTROS ANTERIORES PELA PRATICA OUTROS CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. REITERAGAO CRIMINOSA. RISCO CONCRETO. PERICULOSIDADE SOCIAL.
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GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONDI (;GES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ILEGALIDADE AUSENTE.
RECLAMO IMPROVIDO. 1. O art. 313, |, do CPP exige, para a decretacdo da preventiva, gue o delito
incriminado seja doloso e punido com pena maxima superior a4 (quatro) anos, devendo ser considerado, nos
casos de concurso de crimes, 0 somatdrio das reprimendas. 2. Cuidando-se da imputacdo de crimes dol0sos,

cujas penas maximas em abstrato, somadas em razéo do concurso material de delitos, ultrapassam guatro
anos de reclus8o, preenchido esta o reguisito do art. 313, I, do CPP. 3. A garantia da ordem publica, para

fazer cessar a reiteragdo criminosa € fundamento suficiente para a decretacdo e manutencdo da prisdo
preventiva. 4. Caso em que 0 recorrente apresenta registro de envolvimentos anteriores em diversos outros
furtos, estando inclusive em liberdade provisoria em trés procedimentos criminais quando do cometimento do
crime em exame, circunstancias que revelam a propensdo a atividades ilicitas, demonstrando periculosidade
socia e areal possibilidade de que, solto, cometa novas infragdes penais. 5. Condigdes pessoais favoraveis
nao tém, em principio, o conddo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade. 6. Recurso improvido.

(STJ - RHC: 47548 DF 2014/0107983-2, Relator: Ministro JORGE MUSSI, Data de Julgamento:
05/06/2014, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 18/06/2014)

In casu, trata-se de paciente denunciado pela pratica de varios crimes, como acima destacado, cuja somatria
das penas cominadas em lei resultard num montante superior a 04 (quatro) anos, e, conforme trazido pelo
Juizo na decisdo que decretou sua custodia cautelar, em face dos indicios minimos de autoria e materialidade
delitiva, bem como dos requisitos da garantia da ordem publica e da conveniéncia da instrucéo criminal,
respal dada esté a prisdo preventiva do paciente, ndo havendo que se falar em constrangimento ilegal no caso
emtela

Ressalte-se, ainda, a dogmética do principio da confianga no juiz da causa, o qual estabelece que o juiz
condutor do feito estéa em melhor condicdo de avaliar se a segregacéo socia do paciente se revela necessaria.

Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta Egrégia Segéo:

HABEAS CORPUS - LATROCINIO - FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE NA DECISAO QUE
DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE - IMPOSSIBILIDADE - DECISUM
MINIMAMENTE MOTIVADO - PRISAO QUE DEVE SER MANTIDA PARA A APLICACAO DA
LEI PENAL E A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - MODUS OPERANDI QUE RECOMENDA A
PERMANENCIA DO PACIENTE NO CARCERE - JUIiZO A QUO QUE JUSTIFICOU A
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES - PERICULOSIDADE
CONCRETA - CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA - QUALIDADES PESSOAIS - IRRELEVANTES
- SUMULA N.° 08 DO TJPA - ORDEM DENEGADA. . A decisfo que decretou a prisio preventiva (fl.
60), encontra-se minimamente fundamentada na aplicacéo da lei penal e na garantia da ordem publica. Com
efeito, o coacto usando de agressdes fisicas e instrumento contundente, provocando-lhe traumatismo cranio
encefdlico, ceifando a vida da vitima e subtraindo seus objetos pessoais; |1. Observa-se que a autoridade
coatora, vem, reiteradamente, mantendo a custodia cautelar do paciente, que é contumaz na prética de
agressoes fisicas em desfavor de transeuntes que circulam pelo local em ocorreu o crime, indeferindo 02
(dois) pedidos da defesa que objetivavam a devolucdo do direito ambulatorial do coacto. Em ambos, (fl.75/76
e 78/79), foi corroborado que a permanéncia do paciente no carcere € necessaria, seja em razéo da presenca
de indicios suficientes de autoria do crime de latrocinio, seja pelo modus operandi empregado no delito e
ainda pela pericul osidade que representa se for solto, ndo sendo suficientes, inclusive, a aplicacéo de medidas
cautelares diversas da custddia;  |11. Deve-se, prestar reveréncia ao Principio da Confianca no Juiz da

Causa, |4 que 0 Magistrado encontra-se mais proximo das partes, e, portanto, tem melhores condices
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de valorar a subsisténcia dos motivos que determinaram a constricdo cautelar do paciente; 1V. As
qualidades pessoais séo irrelevantes ante ao disposto no Enunciado Sumular n.° 08 do TJPA; V. Ordem
denegada.

(2016.03975856-97, 165.360, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgdo Julgador CAMARAS
CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2016-09-26, Publicado em 2016-09-30)

Por derradeiro, cumpre destacar o teor da Siimula n® 08 deste Tribunal, a qual estabelece que “ as qualidades
pessoais sdo irrelevantes para a concessdo da ordem de habeas corpus, mormente quando estiverem
presentes os requisitos da prisdo preventiva’, logo, em que pese as condi¢fes pessoais favoraveis do
paciente, entendo presentes os requisitos do art. 312 do CPP para manutengdo da sua custddia cautelar, quais
segjam, a garantia da ordem publica e a conveniéncia da instru¢do processual.

Em raz&o da denegacdo da presente ordem, deve ser revogada a liminar anteriormente concedida.

Ante o exposto, pelos fundamentos declinados, CONHECO e DENEGO a presente ordem de habeas corpus
, revogando-se a liminar anteriormente concedida.

Comunique-se ao Juizo a quo acerca da presente decisao.
Cumpra-se.

Belém, 16 de julho de 2018.

Des. Mairton Marques Carneiro

Relator

Belém, 17/07/2018
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