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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801814-18.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: BANCO BMG SA

AGRAVADO: LUCIMAR SANTANA PALHETA
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM REPARAGAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA — DETERMINAGAO DE SUSPENSAO DOS DESCONTOS NO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA AGRAVADA — AUSENCIA DE APRESENTAGAO DO
CONTRATO SUPOSTAMENTE FIRMADO PELA AGRAVADA — PEDIDO DE REFORMA —
DESCABIMENTO — OBSERVANCIA PELO JUiZO A QUO DOS REQUISITOS DO ARTIGO
300 DO CPC — MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA — RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. Decisao agravada que deferiu o pedido de tutela proviséria, para
determinar que o ora recorrente, no prazo de 15 (quinze) dias suspendesse
os descontos realizados no beneficio previdenciario da ora agravada.

2. Pretende o agravante com o presente recurso, a reforma da decisao
agravada, sob o fundamente de que nao procede a pretensédo da parte
agravada em suspender os descontos em seu beneficio previdenciario, uma
vez que ndo cometeu qualquer irregularidade, agindo tdo somente de
acordo com o contratado, salientando que, em henhum momento imp0s que
a agravada assinasse o contrato, pelo contrario, assinou conforme sua
declaracdo de vontade, com a finalidade da aquisicdo de valores para
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utilizacao pessoal.

3. E cedico que para a concessio da medida de urgéncia é imprescindivel a
presenca dos requisitos previstos em Lei, que sdo: a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo. Ademais, é
preciso que nao haja perigo de irreversibilidade da medida, consoante
previsado do art.300 do CPC

4. Ademais, verifico a presenca do periculum in mora inverso, tendo em
vista, que seria muito mais gravoso para a agravada a reforma da deciséo
ora vergastada, pois, esta continuaria sofrendo descontos indevidos em seu
benéfico previdenciario, uma vez que nao restou demostrado, neste
momento processual, a relacdo contratual entre as partes.

5. Assim, considerando que a decisdo agravada observou os requisitos para
concessédo da medida antecipatoria, tendo o juizo singular se respaldado
nas provas que foram apresentadas, ndo ha razfes para reforma.

6. Recurso conhecido e IMPROVIDO, na esteira do parecer da Douta
Procuradoria de Justica.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, tendo
como ora agravante BANCO BMG SA e ora agravada LUCIMAR SANTANA PALHETA.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito
Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em

CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma.
Desembargadora — Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Belém/Pa, 18 de maio de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.

RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0801814-18.2021.8.14.0000
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AGRAVANTE: BANCO BMG S.A

AGRAVADA: LUCIMAR SANTANA PALHETA

RELATORA: Des2. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo ativo, interposto por BANCO BMG SA., inconformado com a decisdo proferida pelo
Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da comarca de Castanhal/PA que, nos autos da A¢ao
Declaratoria de Inexisténcia de Débito cumulada com Reparacdo de Danos Materiais e Morais
com pedido de Tutela de Urgéncia (proc. n® 0800703-51.2021.8.14.0015), deferiu a antecipacédo
de tutela requerida na inicial pela autora LUCIMAR SANTANA PALHETA, ora agravada.

A decisdo agravada possui 0 seguinte teor:

“Recentemente teria descoberto que fora feito empréstimo no seu beneficio,
conforme segue: CONTRATO: N° 60-679973/09999 VALOR DO EMPRESTIMO:
R$ 1.320,02 INICIO DE DESCONTOS: 11/2020 NUMERO DE PARCELAS: 51
VALOR DA PARCELA: R$ 42,26 DESCONTADAS 04 PARCELAS R$ 42,26 = R$
169,04

Desse modo, requereu a concessdo de tutela proviséria de urgéncia para
suspender os descontos das parcelas do empréstimo, bem como para proibir a
inscricdo do nome do autor junto a instituicées de protecdo ao credito.

E o relatorio. Decido.

odiernamente, a tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia
(art. 294 do CPC/2015). No caso de urgéncia, a tutela proviséria subdivide-se em
cautelar e antecipada.

A tutela proviséria de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util
do processo (art. 300, do CPC/2015).

Assim, no novo CPC houve uma unificagdo nos pressupostos, estabelecendo os
mesmos requisitos para a concessao da tutela cautelar e da tutela satisfativa. Ha
doutrina que entende que ambas tutelas de urgéncia devem ser analisadas sob o
prisma do ‘fumus boni iuris' e '‘periculum in mora', sendo vejamos: 'Noutras
palavras, para a concessao da tutela de urgéncia cautelar e da tutela de urgéncia
satisfativa (antecipacao de tutela) exigem-se 0os mesmos e idénticos requisitos:
fumus boni iuris e periculum in mora. O NCPC avangou positivamente ao
abandonar a gradacao que o CPC/73 pretendia fazer entre os requisitos para a
cautelar e a antecipacao de tutela, sugerindo-se um 'fumus' mais robusto para a
concesséo dessa ultima.' (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. RIBEIRO, Leonardo
Ferres da Silva. MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros Comentarios ao
Novo Cdadigo de Processo Civil: Artigo por Artigo. 12 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015).

No presente caso, estdo presentes 0s requisitos para a concessao de tutela de
urgéncia, comprovando a autora que estdo sendo efetuados descontos no seu
beneficio.
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Destaca-se que a requerente alega que ndo firmou qualquer contrato com o banco
réu, tratando-se de uma prova de fato negativo (prova diabdlica). Portanto, apenas
com a apresentacdo de eventual contrato, com a assinatura verdadeira, é que se
poder& constatar o vinculo contratual ou ndo.

Ante o exposto:

1) DEFIRO o pedido de tutela proviséria de urgéncia, para determinar a
suspensao dos descontos das parcelas do empréstimo CONTRATO: N° 60-
679973/09999, VALOR DO EMPRESTIMO: R$ 1.320,02, INiCIO DE
DESCONTOS: 11/2020, NUMERO DE PARCELAS: 51, VALOR DA PARCELA:
R$ 42,26, referente ao beneficio de pensdo por morte em favor da
autora LUCIMAR SANTANA PALHETA (CPF: 409.888.992-72), NB.041.566.077-
7.

2) OFICIE-SE ao INSS para a suspenséao dos descontos.

3) Em decorréncia do estado de calamidade publica pelo covid-19 e o regime
diferenciado de trabalho, ndo se mostra razoavel designar a audiéncia de
conciliagdo/mediacao.

4) O Enunciado 35 do ENFAM possibilita a adaptacdo de rito: 35) Além das
situagdes em que a flexibilizagdo do procedimento é autorizada pelo art. 139, VI, do
CPC/2015, pode o juiz, de oficio, preservada a previsibilidade do rito, adapta-lo as
especificidades da causa, observadas as garantias fundamentais do processo.

5) Assim, CITE-SE o banco requerido, através dos Correios, com A.R, para no
prazo de 15 dias apresentar contestacdo, sob pena de revelia.

6) Apresentada a contestacdo, INTIME-SE a requerente, através de seu
advogado, para apresentar réplica em 15 dias.

7) DEFIRO os beneficios da justica gratuita a autora.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.
Castanhal, 22 de fevereiro de 2021

SERVE O PRESENTE DESPACHO / DECISAO / SENTENCA COMO MANDADO /
CARTA DE CITACAO E INTIMACAO / OFICIO / ALVARA / CONTRA-MANDADO,
NOS TERMOS DA PORTARIA N. 003/2009-GJ2VCIV, podendo sua autenticidade
ser comprovada no site, em consulta de 1° grau, comarca de Castanhal.

IVAN DELAQUIS PEREZ
Juiz de Direito Titular da 22 Vara Civel e Empresarial

da Comarca de Castanhal — PA.”

Alega que nédo procede a pretensdo da parte agravada na suspenséao dos descontos
em seu beneficio previdenciario, uma vez que ndo cometeu qualquer irregularidade, agindo téo
somente de acordo com o contratado.

Afirma que, em nenhum momento impds a agravada que assinasse o contrato, pelo
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contrério, assinou conforme sua declaracdo de vontade, com a finalidade da aquisi¢cdo de valores
para utilizacdo pessoal.

Assevera que a agravada tenta se eximir das suas obrigacdes pactuadas no
contrato, usando o judiciario para se manter inadimplente, apds ter usufruido do crédito concedido
pelo banco, ora agravante.

Sustenta que, visando formar um cadastro seguro, e ainda minimizar as suas perdas
guanto ao alto indice de inadimpléncia, bem como os golpes praticados por estelionatarios, é
extremamente diligente no ato da conferéncia da documentacdo apresentada por seus clientes
para a aprovacao do cadastro.

Destaca ser comum a pratica utilizada por alguns falsos contratantes, que realizam
contratos com instituicdes financeiras, e em seguida, ingressam com acdes judiciais objetivando
eximirem-se das obrigacdes convencionadas, ou que o contrato € de adesao ou que fora vitima
de fraude.

Sustenta ser desnecessario o arbitramento de multa quando nao estiver nos autos
comprovacao de descumprimento do comando judicial por parte do demandado/ora agravante,
sendo, portanto, a decisdo ora combatida, contraria ao entendimento da jurisprudéncia patria.

Por fim, requer a concesséo do efeito suspensivo, nos termos do art. 1.019, I, do
CPC, para suspender os efeitos da decisao ora vergastada e, no mérito, provimento ao presente
recurso, para reformar a decisdo ora combatida em sua integralidade.

Coube-me, por distribuicéo, a relatoria do feito, conforme Id. n° 4653600.
Indeferido o efeito suspensivo requerido (Id n® 4661487).
O prazo para apresentacdo das contrarrazdes decorreu in albis (Id n® 4991945)

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica exarou parecer, opinando
pelo conhecimento e desprovimento do recurso de Agravo de Instrumento, conforme Id n°
4672698.

E o Relatério.

VOTO

VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.

Avaliados o0s pressupostos processuais tenho-os como regularmente constituidos, razao pela qual
conheco do recurso, passando a proferir voto.
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QUESTOES PRELIMINARES

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.

MERITO

Cinge-se a controvérsia acerca do acerto ou suposto desacerto da decisdo do Juizo
de 1° Grau, que deferiu o pedido tutela provisoria, para determinar que ora recorrente, no prazo
de 15 (quinze) dias suspendesse os descontos realizados no beneficio previdenciario da ora
agravada.

Pretende o agravante com o presente recurso, a reforma da decisdo agravada, sob
o fundamento de que néo procede a pretensao da parte agravada em suspender os descontos
em seu beneficio previdenciario, uma vez que ndo cometeu qualquer irregularidade, agindo tado
somente de acordo com o contratado, salientando que, em nenhum momento impés a agravada
gue assinasse o contrato, pelo contrario, assinou conforme sua declaracdo de vontade, com a
finalidade da aquisicdo de valores para utilizagdo pessoal.

E cedico que, para a concessdo da medida de urgéncia é imprescindivel a presenca
dos requisitos previstos em Lei, que sdo: a probabilidade do direito e o0 perigo de dano ou o risco
ao resultado atil do processo. Ademais, é preciso que ndo haja perigo de irreversibilidade da
medida, consoante previsdo do art.300 do CPC.

Senéo vejamos:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado (til
do processo.

§ 1° Para a concesséao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caucdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa
vir a sofrer, podendo a caucédo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente né&o puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés justificacao
prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisédo.”

Essas exigéncias deverdo comparecer nos autos para demonstrar cabalmente ao
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Magistrado, o preenchimento das exigéncias legais, exigindo o exercicio de ponderacao na
analise do feito, sob pena de banalizagdo da medida.

Analisando detidamente os autos, bem como os documentos acostados, verifico ndo
estar demonstrado a probabilidade do direito, haja vista que, em momento algum foi juntado aos
autos copia do contrato celebrado entre as partes, ja que a parte agravada alega jamais ter
celebrado qualquer tipo de empréstimo junto ao banco, ora recorrente.

Ademais, verifico a presenca do periculum in mora inverso, tendo em vista que seria
muito mais gravoso para a agravada a reforma da deciséo ora vergastada, pois, esta continuaria
sofrendo descontos indevidos em seu benéfico previdenciario, uma vez que nao restou
demostrado, neste momento processual, a relagédo contratual entre as partes.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
ANTECIPADA. empréstimo fraudulento. DETERMINACAO DE SUSPENSAO DOS
DESCONTOS NO BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA RECORRIDA. AUSENCIA
DE APRESENTACAO DO CONTRATO SUPOSTAMENTE FIRMADO PELA
AGRAVADA. INVIABILIDADE DA ANALISE QUANTO
EXISTENCIA/LEGALIDADE DAS COBRANCAS REALIZADAS PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA. FIXACAO DE ASTREINTES PELO JUIizZO
SINGULAR. NECESSIDADE. CARATER coercitivo DA ORDEM JUDICIAL. VALOR
ARBITRADO DENTRO DO Padrao DE RAZOABILIDADE E proporcionalidade.
DECISAO. OBSERVANCIA PELO JUiZO SINGULAR DOS REQUISITOS DO ART.
300, CPC. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A
UNANIMIDADE

(2500197, 2500197, Rel. RICARDO FERREIRA NUNES, Org&o Julgador 22 Turma
de Direito Privado, Julgado em 2019-11-19, Publicado em 2019-12-02).” (Negritou-
se).

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO CONTRATUAL C/C REPETICAO INDEBITO.
O MAGISTRADO DETERMINOU A SUSPENSAO DE QUALQUER
COBRANCA RELACIONADA AO DEBITO DISCUTIDO; PRAZO DE 10
(DEZ) DIAS PARA A RETIRADA DO NOME DA AGRAVADA DOS
CADASTROS DE INADIMPLENTES; MULTA DIARIA NO VALOR DE
R$300,00 (TREZENTOS REAIS) ATE O LIMITE DE R$3.000,00 (TRES MIL
REAIS). DECISAO CORRETA. AUSENTE A PROBABILIDADE DO
DIREITO ALEGADO. NAO FOIl JUNTADO AOS AUTOS COPIA DO
CONTRATO CELEBRADO. PRESENTE O PERICULUM IN MORA
INVERSO. AS MULTAS SAO ARBITRADAS PARA GARANTIR A
EFETIVACAO DAS DETERMINACOES JUDICIAIS. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

(2018.01977428-04, 190.052, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2018-05-15,
publicado em 2018-05-17). (Negritou-se)
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Para efeitos de esclarecimento, no que se reporta a aplicacdo de multa, ndo existe
gualquer impedimento para que sejam fixadas, pois sua finalidade é garantir a efetivagdo das
determinacgdes judiciais, no entanto, observa-se da decisdo ora combatida, que o magistrado ndo
impbs qual multa, no caso sob analise, mostrando-se equivocada a manifestacdo do ora
recorrente, quanto a este suposto capitulo da deciséo.

Assim, considerando que a decisdo agravada observou os requisitos para
concessao da medida antecipatoria, tendo o juizo singular se respaldado nas provas que
foram apresentadas, ndo ha razdes para reforma.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conhec¢o do presente Agravo de Instrumento, e na esteira do
parecer da Douta Procuradoria de Justica, NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter a decisdo ora
vergastada em sua integralidade, em tudo observada a fundamentacdo acima expendida.

E como voto.

Belém/PA, 18 de maio de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora - Relatora

Belém, 26/05/2021
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0801814-18.2021.8.14.0000
AGRAVANTE: BANCO BMG S.A

AGRAVADA: LUCIMAR SANTANA PALHETA

RELATORA: Des2. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo ativo, interposto por BANCO BMG SA., inconformado com a decisao proferida pelo
Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da comarca de Castanhal/PA que, nos autos da Acao
Declaratoria de Inexisténcia de Débito cumulada com Reparacao de Danos Materiais e Morais
com pedido de Tutela de Urgéncia (proc. n° 0800703-51.2021.8.14.0015), deferiu a antecipacao
de tutela requerida na inicial pela autora LUCIMAR SANTANA PALHETA, ora agravada.

A decisdo agravada possui 0 seguinte teor:

“Recentemente teria descoberto que fora feito empréstimo no seu beneficio,
conforme segue: CONTRATO: N° 60-679973/09999 VALOR DO EMPRESTIMO:
R$ 1.320,02 INICIO DE DESCONTOS: 11/2020 NUMERO DE PARCELAS: 51
VALOR DA PARCELA: R$ 42,26 DESCONTADAS 04 PARCELAS R$ 42,26 = R$
169,04

Desse modo, requereu a concessao de tutela proviséria de urgéncia para
suspender os descontos das parcelas do empréstimo, bem como para proibir a
inscricdo do nome do autor junto a instituicdes de protecdo ao credito.

E o relatério. Decido.

odiernamente, a tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia
(art. 294 do CPC/2015). No caso de urgéncia, a tutela proviséria subdivide-se em
cautelar e antecipada.

A tutela provisoéria de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util
do processo (art. 300, do CPC/2015).

Assim, no novo CPC houve uma unificagdo nos pressupostos, estabelecendo os
mesmos requisitos para a concessao da tutela cautelar e da tutela satisfativa. Ha
doutrina que entende que ambas tutelas de urgéncia devem ser analisadas sob o
prisma do ‘fumus boni iuris' e 'periculum in mora', sendo vejamos: 'Noutras
palavras, para a concessao da tutela de urgéncia cautelar e da tutela de urgéncia
satisfativa (antecipacao de tutela) exigem-se os mesmos e idénticos requisitos:
fumus boni iuris e periculum in mora. O NCPC avangou positivamente ao
abandonar a gradacao que o CPC/73 pretendia fazer entre os requisitos para a
cautelar e a antecipacao de tutela, sugerindo-se um ‘fumus' mais robusto para a
concessao dessa Ultima.' (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. RIBEIRO, Leonardo
Ferres da Silva. MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros Comentarios ao
Novo Cdédigo de Processo Civil: Artigo por Artigo. 12 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015).

No presente caso, estdo presentes 0s requisitos para a concessédo de tutela de

Num. 5158324 - Pag. 1




urgéncia, comprovando a autora que estdo sendo efetuados descontos no seu
beneficio.

Destaca-se que a requerente alega que nado firmou qualquer contrato com o banco
réu, tratando-se de uma prova de fato negativo (prova diabdlica). Portanto, apenas
com a apresentacdo de eventual contrato, com a assinatura verdadeira, é que se
podera constatar o vinculo contratual ou nédo.

Ante 0 exposto:

1) DEFIRO o pedido de tutela provisdria de urgéncia, para determinar a
suspensao dos descontos das parcelas do empréstimo CONTRATO: N° 60-
679973/09999, VALOR DO EMPRESTIMO: R$ 1.320,02, INiCIO DE
DESCONTOS: 11/2020, NUMERO DE PARCELAS: 51, VALOR DA PARCELA:
R$ 42,26, referente ao beneficio de pensdo por morte em favor da
autora LUCIMAR SANTANA PALHETA (CPF: 409.888.992-72), NB.041.566.077-
7.

2) OFICIE-SE ao INSS para a suspensdo dos descontos.

3) Em decorréncia do estado de calamidade publica pelo covid-19 e o regime
diferenciado de trabalho, ndo se mostra razoavel designar a audiéncia de
conciliagdo/mediacéo.

4) O Enunciado 35 do ENFAM possibilita a adaptagcédo de rito: 35) Além das
situacdes em que a flexibilizacdo do procedimento é autorizada pelo art. 139, VI, do
CPC/2015, pode o juiz, de oficio, preservada a previsibilidade do rito, adapta-lo as
especificidades da causa, observadas as garantias fundamentais do processo.

5) Assim, CITE-SE o banco requerido, através dos Correios, com A.R, para no
prazo de 15 dias apresentar contestacéo, sob pena de revelia.

6) Apresentada a contestacdo, INTIME-SE a requerente, através de seu
advogado, para apresentar réplica em 15 dias.

7) DEFIRO os beneficios da justica gratuita a autora.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.
Castanhal, 22 de fevereiro de 2021

SERVE O PRESENTE DESPACHO / DECISAO / SENTENCA COMO MANDADO /
CARTA DE CITACAO E INTIMACAO / OFICIO / ALVARA / CONTRA-MANDADO,
NOS TERMOS DA PORTARIA N. 003/2009-GJ2VCIV, podendo sua autenticidade
ser comprovada no site, em consulta de 1° grau, comarca de Castanhal.

IVAN DELAQUIS PEREZ
Juiz de Direito Titular da 22 Vara Civel e Empresarial

da Comarca de Castanhal — PA.”

Alega que nao procede a pretensao da parte agravada na suspensao dos descontos
em seu beneficio previdenciario, uma vez que ndo cometeu qualquer irregularidade, agindo tédo
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somente de acordo com o contratado.

Afirma que, em nenhum momento impds a agravada que assinasse o contrato, pelo
contrario, assinou conforme sua declaracdo de vontade, com a finalidade da aquisicdo de valores
para utilizacao pessoal.

Assevera que a agravada tenta se eximir das suas obriga¢cGes pactuadas no
contrato, usando o judiciario para se manter inadimplente, apds ter usufruido do crédito concedido
pelo banco, ora agravante.

Sustenta que, visando formar um cadastro seguro, e ainda minimizar as suas perdas
guanto ao alto indice de inadimpléncia, bem como os golpes praticados por estelionatarios, é
extremamente diligente no ato da conferéncia da documentacéo apresentada por seus clientes
para a aprovacédo do cadastro.

Destaca ser comum a préatica utilizada por alguns falsos contratantes, que realizam
contratos com instituicdes financeiras, e em seguida, ingressam com acodes judiciais objetivando
eximirem-se das obriga¢des convencionadas, ou que o contrato € de adeséo ou que fora vitima
de fraude.

Sustenta ser desnecessario o arbitramento de multa quando nao estiver nos autos
comprovacao de descumprimento do comando judicial por parte do demandado/ora agravante,
sendo, portanto, a decisédo ora combatida, contraria ao entendimento da jurisprudéncia patria.

Por fim, requer a concessao do efeito suspensivo, nos termos do art. 1.019, I, do
CPC, para suspender os efeitos da decisdo ora vergastada e, no mérito, provimento ao presente
recurso, para reformar a decisdo ora combatida em sua integralidade.

Coube-me, por distribuicdo, a relatoria do feito, conforme Id. n°® 4653600.
Indeferido o efeito suspensivo requerido (Id n® 4661487).
O prazo para apresentacdo das contrarrazdes decorreu in albis (Id n® 4991945)

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justi¢a exarou parecer, opinando
pelo conhecimento e desprovimento do recurso de Agravo de Instrumento, conforme Id n°
4672698.

E o Relatério.
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VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.

Avaliados os pressupostos processuais tenho-os como regularmente constituidos, razdo pela qual
conheco do recurso, passando a proferir voto.

QUESTOES PRELIMINARES

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.

MERITO

Cinge-se a controvérsia acerca do acerto ou suposto desacerto da decisdo do Juizo
de 1° Grau, que deferiu o pedido tutela provisoria, para determinar que ora recorrente, no prazo
de 15 (quinze) dias suspendesse os descontos realizados no beneficio previdenciario da ora
agravada.

Pretende o agravante com o presente recurso, a reforma da decisédo agravada, sob
o fundamento de que nado procede a pretensado da parte agravada em suspender os descontos
em seu beneficio previdenciario, uma vez que ndo cometeu qualquer irregularidade, agindo tado
somente de acordo com o contratado, salientando que, em nenhum momento impés a agravada
gue assinasse o contrato, pelo contrario, assinou conforme sua declaracdo de vontade, com a
finalidade da aquisicao de valores para utilizacao pessoal.

E cedico que, para a concessdo da medida de urgéncia é imprescindivel a presenca
dos requisitos previstos em Lei, que sdo: a probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo. Ademais, é preciso que ndo haja perigo de irreversibilidade da
medida, consoante previsdo do art.300 do CPC.

Sendo vejamos:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado (til
do processo.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caucdo real ou fidejussoéria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa
vir a sofrer, podendo a caucéo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés justificacao
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prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo ser&a concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”

Essas exigéncias deverdo comparecer nos autos para demonstrar cabalmente ao
Magistrado, o preenchimento das exigéncias legais, exigindo o exercicio de ponderacao na
andlise do feito, sob pena de banalizagdo da medida.

Analisando detidamente os autos, bem como os documentos acostados, verifico ndo
estar demonstrado a probabilidade do direito, haja vista que, em momento algum foi juntado aos
autos copia do contrato celebrado entre as partes, ja que a parte agravada alega jamais ter
celebrado qualquer tipo de empréstimo junto ao banco, ora recorrente.

Ademais, verifico a presencga do periculum in mora inverso, tendo em vista que seria
muito mais gravoso para a agravada a reforma da deciséo ora vergastada, pois, esta continuaria
sofrendo descontos indevidos em seu benéfico previdenciario, uma vez que nao restou
demostrado, neste momento processual, a relacéo contratual entre as partes.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
ANTECIPADA. empréstimo fraudulento. DETERMINACAO DE SUSPENSAO DOS
DESCONTOS NO BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA RECORRIDA. AUSENCIA
DE APRESENTACAO DO CONTRATO SUPOSTAMENTE FIRMADO PELA
AGRAVADA. INVIABILIDADE DA ANALISE QUANTO
EXISTENCIA/LEGALIDADE DAS COBRANCAS REALIZADAS PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA. FIXACAO DE ASTREINTES PELO JUIizZO
SINGULAR. NECESSIDADE. CARATER coercitivo DA ORDEM JUDICIAL. VALOR
ARBITRADO DENTRO DO Padrdo DE RAZOABILIDADE E proporcionalidade.
DECISAO. OBSERVANCIA PELO JUiZO SINGULAR DOS REQUISITOS DO ART.
300, CPC. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A
UNANIMIDADE

(2500197, 2500197, Rel. RICARDO FERREIRA NUNES, Org&o Julgador 22 Turma
de Direito Privado, Julgado em 2019-11-19, Publicado em 2019-12-02).” (Negritou-
se).

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO CONTRATUAL C/C REPETICAO INDEBITO.
O MAGISTRADO DETERMINOU A SUSPENSAO DE QUALQUER
COBRANCA RELACIONADA AO DEBITO DISCUTIDO; PRAZO DE 10
(DEZ) DIAS PARA A RETIRADA DO NOME DA AGRAVADA DOS
CADASTROS DE INADIMPLENTES; MULTA DIARIA NO VALOR DE
R$300,00 (TREZENTOS REAIS) ATE O LIMITE DE R$3.000,00 (TRES MIL
REAIS). DECISAO CORRETA. AUSENTE A PROBABILIDADE DO
DIREITO ALEGADO. NAO FOI JUNTADO AOS AUTOS COPIA DO
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CONTRATO CELEBRADO. PRESENTE O PERICULUM IN MORA
INVERSO. AS MULTAS SAO ARBITRADAS PARA GARANTIR A
EFETIVAGAO DAS DETERMINACOES JUDICIAIS. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

(2018.01977428-04, 190.052, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2018-05-15,
publicado em 2018-05-17). (Negritou-se)

Para efeitos de esclarecimento, no que se reporta a aplicacdo de multa, ndo existe
gualquer impedimento para que sejam fixadas, pois sua finalidade é garantir a efetivagdo das
determinacgdes judiciais, no entanto, observa-se da decisdo ora combatida, que o magistrado ndo
imp6s qual multa, no caso sob analise, mostrando-se equivocada a manifestacdo do ora
recorrente, quanto a este suposto capitulo da deciséo.

Assim, considerando que a decis@o agravada observou os requisitos para
concessao da medida antecipatoria, tendo o juizo singular se respaldado nas provas que
foram apresentadas, ndo ha razdes para reforma.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conhec¢o do presente Agravo de Instrumento, e na esteira do
parecer da Douta Procuradoria de Justica, NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter a decisédo ora
vergastada em sua integralidade, em tudo observada a fundamentacdo acima expendida.

E como voto.

Belém/PA, 18 de maio de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora - Relatora

e g™ '1
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM REPARAGAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA — DETERMINAGAO DE SUSPENSAO DOS DESCONTOS NO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA AGRAVADA — AUSENCIA DE APRESENTAGAO DO
CONTRATO SUPOSTAMENTE FIRMADO PELA AGRAVADA — PEDIDO DE REFORMA —
DESCABIMENTO — OBSERVANCIA PELO JUiZO A QUO DOS REQUISITOS DO ARTIGO
300 DO CPC — MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA — RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. Decisao agravada que deferiu o pedido de tutela proviséria, para
determinar que o ora recorrente, no prazo de 15 (quinze) dias suspendesse
os descontos realizados no beneficio previdenciario da ora agravada.

2. Pretende o agravante com o presente recurso, a reforma da decisdo
agravada, sob o fundamente de que nao procede a pretensdo da parte
agravada em suspender os descontos em seu beneficio previdenciario, uma
vez que ndo cometeu qualquer irregularidade, agindo tdo somente de
acordo com o contratado, salientando que, em henhum momento imp6s que
a agravada assinasse o contrato, pelo contrario, assinou conforme sua
declaracdo de vontade, com a finalidade da aquisicdo de valores para
utilizacéo pessoal.

3. E cedico que para a concessdo da medida de urgéncia é imprescindivel a
presenca dos requisitos previstos em Lei, que sdo: a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo. Ademais, é
preciso que néo haja perigo de irreversibilidade da medida, consoante
previsdo do art.300 do CPC

4. Ademais, verifico a presenca do periculum in mora inverso, tendo em
vista, que seria muito mais gravoso para a agravada a reforma da deciséo
ora vergastada, pois, esta continuaria sofrendo descontos indevidos em seu
benéfico previdenciario, uma vez que nao restou demostrado, neste
momento processual, a relacdo contratual entre as partes.

5. Assim, considerando que a decisdo agravada observou 0s requisitos para
concessao da medida antecipatdria, tendo o juizo singular se respaldado
nas provas que foram apresentadas, ndo ha razfes para reforma.

6. Recurso conhecido e IMPROVIDO, na esteira do parecer da Douta
Procuradoria de Justica.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, tendo
como ora agravante BANCO BMG SA e ora agravada LUCIMAR SANTANA PALHETA.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito
Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em
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CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma.

Desembargadora — Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimarées.

Belém/Pa, 18 de maio de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.
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