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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
APELAGAO CIVEL (198) - 0019034-17.2017.8.14.0028

APELANTE: JOSE SANTOS MOTA, EDILEUZA DE OLIVEIRA MOTA

APELADO: ATE XXI TRANSMISSORA DE ENERGIA S/A
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

APELACAO CIVEL N°. 0019034-17.2017.8.14.0028

APELANTE: JOSE SANTOS MOTA E EDILEUZA DE OLIVEIRA MOTA
APELADO: ATE XXI TRANSMISSORA DE ENERGIA S/A

PROCURADORA DE JUSTICA: TEREZA CRISTINA BARATA BATISTA DE LIMA
RELATORA: DES?2. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
EMENTA

APELACAO CIVEL EM ACAO DE INDENIZACAO — SERVIDAO
ADMINISTRATIVA — ACORDO EXTRAJUDICIAL — PRELIMINAR:
NULIDADE DA SENTENGCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA,
REJEITADA — MATERIA EMINENTEMENTE DE DIREITO — MERITO
- ALEGACAO DE VICIO DE CONSENTIMENTO — NAO
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COMPROVACAO - PEDIDO DE INDENIZACAO SUPLEMENTAR —
SERVIDAO POSTERIORMENTE EXTINTA — AUSENCIA DE
IMPLEMENTACAO — PREJUIZOS NAO COMPROVADOS —
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, NA ESTEIRA DO
PARECER MINISTERIAL.

1. Sentenca que reconheceu a falta superveniente de interesse
processual por parte dos autores, ora apelantes, em razéo da
extingéo da serviddo administrativa.

2. Preliminar: Nulidade da sentenga por Cerceamento de Defesa:
Matéria eminentemente de direito. Desnecessidade de produgédo de
demais provas. Preliminar Rejeitada, na esteira do parecer
ministerial.

3. Mérito.

3.1. Alegacéo de vicio de consentimento a quando da
realizacao do pacto extrajudicial. Ndo comprovacéo.

3.2. Pedido de indenizagdo suplementar, considerando o valor
do imovel. Impossibilidade. Posterior extingdo da servidao
que sequer fora implementada. Nao comprovacgéo dos danos
materiais. Onus dos recorrentes dos quais néo se
desincumbiram.

4. Recurso Conhecido e Desprovido, na esteira do parecer
ministerial. Manutencdo da sentenca em todos os seus termos. E
como voto

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como apelantes JOSE SANTOS
MOTA E EDILEUZA DE OLIVEIRA MOTA e apelada ATE XXI TRANSMISSORA DE ENERGIA
S/A.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores, Membros da 22 Turma de Direito Privado
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, em plenario virtual,
CONHECER DO RECURSO, NEGANDO-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Excelentissima Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.
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MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora

RELATORIO

APELACAO CIVEL N°. 0019034-17.2017.8.14.0028

APELANTE: JOSE SANTOS MOTA E EDILEUZA DE OLIVEIRA MOTA
APELADO: ATE XXI TRANSMISSORA DE ENERGIA S/A

PROCURADORA DE JUSTICA: TEREZA CRISTINA BARATA BATISTA DE LIMA
RELATORA: DES?2. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por JOSE SANTOS
MOTA E EDILEUZA DE OLIVEIRA MOTA, inconformados com a Sentenca prolatada pelo MM.
Juizo da Vara Agréaria Civel da Comarca de Maraba que, nos autos da ACAO DE INDENIZACAO
PELA SERVIDAO DE PASSAGEM, ajuizada em face de ATE XXI TRANSMISSORA DE
ENERGIA S/A, julgou improcedente a pretensdo esposada nha inicial.

Os autores, ora apelantes ajuizaram a acdo mencionada alhures, aduzindo, em sintese,
gue sao possuidores de um imovel rural localizado no Projeto Assentamento Rio Gelado, area
rural de Novo Repartimento, medindo cerca de 48,4 hectares, salientando que a empresa ré, com
o0 intuito de passar com a linha de transmisséo pelas terras dos requerentes, impds valor irrisorio
a titulo de indenizacao pela serviddo de passagem.

Acrescentaram que os fatos relativos a servidao teria causado incomodo e inseguranca
para os requerentes, trazendo riscos a saude e integridade fisica, asseverando que a linha de
transmissao é dotada de risco iminente pela possibilidade de rompimento dos cabos elétricos,
defeitos no isolamento e/ou aterramento proximo as estruturas das torres, maior facilidade de
atracdo de raios, podendo causar danos irreparaveis aos autores, razdo pela qual ingressaram
com a presente demanda, pugnando pela condenacdo da requerida ao pagamento de
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indenizacdo correspondente ao valor de R$71.519,44 (setenta e um mil, quinhentos e dezenove
reais, e quarenta e quatro centavos), em razdo da desvalorizacdo decorrente das limitacdes
causadas pela serviddo de passagem dos cabos de alta tenséao.

O magistrado a quo deferiu os beneficios da gratuidade de justica (ID 4789385).
Foi realizada audiéncia de conciliagdo (ID 4789386).
A empresa requerida apresentou contestacao (ID 4789387).

O feito seguiu seu tramite regular até a prolacdo da sentenca (ID 4789390), que julgou
improcedente os pedidos autorais, considerando a perda superveniente do interesse processual,
condenando os autores ao pagamento de custas e honordrios advocaticios fixados em 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa, com exigibilidade suspensa, face o deferimento dos
beneficios da gratuidade.

Inconformados, JOSE SANTOS MOTA E EDILEUZA DE OLIVEIRA MOTA interpuseram
Recurso de Apelacéo (ID 4789391).

Sustentam, preliminarmente, a nulidade da sentenca por cerceamento de defesa,
pontuando que seria necessario a realizacdo de audiéncia de instrucéo e julgamento, bem assim
da producéo de demais provas a fim de corroborar com o alegado na exordial, o que néo teria
sido observado pelo magistrado de piso.

No mérito, afirmam que se faz necesséria a fixacdo de indenizacao cabivel pela restricao
ao uso do imovel, especialmente em razao da desvalorizacdo do bem decorrente das limitagbes
causadas pela serviddo de passagem, salientando que teriam sido impedidos de realizar
benfeitorias ou atividades nas areas em que os funcionarios da empresa recorrida indicavam que
seria utilizada.

Ressaltam existéncia de interesse de agir na acdo, argumentando que efetivaram o
contrato de serviddo, e ainda que restasse comprovada a existéncia dos mecanismos legais de
instauracdo da serviddo administrativa, a parte que lesa e atua de forma temeraria, deve ser
condenada a ressarcir quem sofreu o dano.

Aduzem ainda que a extin¢cdo da concessao da serviddo por caducidade se deu por culpa
da apelada, em razdo do descumprimento do contrato por parte desta, devendo ser condenada
pelo principio da causalidade.

A empresa apelada apresentou contrarrazfes (ID 4789393), pugnando pelo
desprovimento do recurso manejado.

Coube-me por distribuicdo a relatoria do feito.

A Procuradoria de Justica ao exarar parecer opinou pelo conhecimento e desprovimento
do recurso de apelacgéo (ID 5057436).
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E o relatério.

VOTO

VOTO

Avaliados os pressupostos processuais, tenho-os como regularmente constituidos, bem como
atinentes a constituicdo regular do feito até aqui, razéo pela qual conheco do recurso, passando
a proferir voto.

Prima facie, passo a apreciacdo da questdo preliminar suscitada pelos apelantes:

PRELIMINAR: NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA

Afirmam os apelantes que o magistrado incorreu em erro ao julgar a lide sem a regular
instrucdo processual, salientando a necessidade de realizagdo de audiéncia de instrucéo e
julgamento, pericia no local do imével, depoimento das partes, bem assim a producédo de demais
provas requeridas.

Em gue pese as argumentacdes supra, importante ressaltar que a presente lide se
restringe a analise das alegac®es relativas a danos materiais decorrentes das limitacdes que, em
tese, teriam sido causadas no imdvel dos recorrentes em razéo do acordo extrajudicial para a
instituicdo da servidao de passagem, de modo que ndo se faz necesséria a realizacdo de prova
técnica e/ou testemunhal, posto que trata-se eminentemente de questdes de direito, podendo ser
comprovada logo a quando do ingresso da exordial, seja através de fotografias, entre outras.

Ademais, é facultado ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao processo, indeferindo as que reputar desnecessarias ou protelatorias.

Com efeito, observa-se que a inicial veio instruida com todas as provas necessarias ao
julgamento da lide, asseverando ainda que a empresa apelada também trouxe aos autos
subsidios que permitiram ao magistrado de 12 grau extrair os elementos necessarios ao
julgamento do pedido.

Desse modo, ndo ha que se falar em nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, eis
gue as provas dos autos se mostraram suficientes para o julgamento da acéo, restando
controvertida apenas matéria de direito.

A propésito, sobre o tema, confira-se a orientacao jurisprudencial patria:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO DE
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COBRANCA. ENSINO PARTICULAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. As
partes devem ter a oportunidade de produzir as provas que entenderem
necessarias para o reconhecimento de seu direito, sob pena de

cerceamento de defesa. No caso concreto, desnecesséria a producéo de
prova oral, motivo pelo qual o julgamento antecipado da lide ndo implica
cerceamento de defesa. MAJORACAO DOS HONORARIOS. Ao julgar o
recurso, o Tribunal deve majorar os honorarios fixados anteriormente ao
advogado do vencedor, devendo considerar o trabalho adicional realizado
em grau recursal (art. 85, § 11, do CPC/2015). APELACAO DESPROVIDA.
(Apelacédo Civel N° 70074804717, Décima Nona Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marco Antonio Angelo, Julgado em 23/11/2017)

APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE E DIREITOS REAIS SOBRE COISAS
ALHEIAS. JULGAMENTO ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. Ndo héa cerceamento de defesa pelo julgamento
antecipado da lide guando a matéria de mérito é unicamente de direito
ou sendo de direito e de fato h& prova suficiente para o julgamento do
processo. Aplicagéo do art. 355, |, do CPC/715. - Circunstancia dos autos
em que a argiicéo preliminar é insubsistente. REIVINDICATORIA A ac&o
reivindicatoria funda-se no direito de seqtiela e requisita prova do dominio
do reivindicante, individualizacdo do bem e posse injusta do réu. -
Circunstancia dos autos em que presente o0s requisitos se impde manter a
sentenca de procedéncia. RECURSO DESPROVIDO. (Apelacao Civel N°
70075680017, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Jodo Moreno Pomar, Julgado em 23/11/2017)

DISPOSITIVO

Ante o exposto, na esteira do Parecer Ministerial, Rejeito a Preliminar.

MERITO

Vencida a questdo preliminar, atenho-me ao mérito.

Consta das razfes recursais deduzidas pelos ora apelantes a devida reforma da sentenca
gue julgou improcedente o pedido de indenizacdo decorrente de dano material em razédo da
servidao, face a auséncia de superveniente de interesse de agir, posto que a concessao da
servidao fora posteriormente extinta.
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Pelo que se depreende dos autos, 0s recorrentes objetivaram através da presente
demanda, inicialmente a nulidade do acordo extrajudicial relativo a servidao administrativa,
afirmado que este teria incorrido em vicio de consentimento ou ainda que, caso assim o
magistrado assim ndo entendesse, que fixasse indenizagdo suplementar, argumentando que o
valor recebido teria sido irrisério, considerando o valor do bem imovel e os transtornos que seriam
causados em razao da instalacdo da servidao.

Como se sabe, as serviddoes administrativas, instituidas com base na lei, séo restricbes
as faculdades de uso e gozo que sofre o proprietario de um imdével em beneficio de um ente
publico ou de seu delegado, em razao de um servigco publico ou de um bem afetado a fim de
utilidade publica. Exemplo corriqueiro é o0 aqui tratado nos autos: servidao de passagem de
linhas de transmisséo de energia elétrica.

Segundo o conceito de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

'Serviddo administrativa é o direito real de gozo, de natureza publica, instituido sobre o imdével
de propriedade alheia, com base em lei, por entidade publica ou por seus delegados, em favor
de um servico publico ou de um bem afetado a fim de utilidade publica'. (Direito Administrativo.
132 ed. S&o Paulo: Atlas, 2001. p. 143)

Ocorre que, o critério do valor do imdvel ndo é o correto para se fixar a indenizacao
devida, de sorte que deve se ter como parametro o efetivo prejuizo constatado no imovel
serviente em raz&o da sua inutilizacdo ou da desvalorizacdo em relagcao a forma em que antes
da servidao ele era explorado.

In casu, é importante ressaltar que, além de nao ter restado comprovado o vicio de
consentimento capaz de eventualmente macular o pacto extrajudicial firmado entre as partes, a
serviddo nao fora efetivada, considerando a extincdo da sua concessao em momento posterior,
ou seja, apos o ingresso da demanda (2017), o que ensejou a perda superveniente do interesse
processual por parte dos autores, ora apelantes.

Além disso, ainda que a servidao lograsse éxito, digo, chegasse a ser de fato
constituida, os danos materiais deveriam estar cabalmente demonstrados nos autos, para que
se apurasse, com 0 maior grau de exatidao possivel, a quantia supostamente devida a parte
que alega, sob pena de enriquecimento ilicito e ofensa ao principio da restitutio in integrum.

Destarte, ndo ha davidas de que os recorrentes nao se desincumbiram do 6nus previsto
no art. 373, |, do CPC.

Nessa direcdo é o precedente:
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS DE APELACAO CIVEL. PRELIMINAR
DE NULIDADE DA DECISAO POR AUSENCIA DE INTERVENGAO MINISTERIAL. NAO
ACOLHIMENTO. PRELIMINAR DE NULIDADE DE ATO POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO ACOLHIMENTO. PRELIMINAR DE REVELIA DA REQUERIDA. NAO ACOLHIMENTO.

SERVIDAO ADMINISTRATIVA. INDENIZACAO COMPLEMENTAR. NECESSIDADE DE PROVA
PREJUIZO E DE INSUFICIENCIA DO VALOR JA PAGO. PERICIA TECNICA. AUSENCIA. ONUS
DOS REQUERENTES. EXISTENCIA DE ACORDO E PAGAMENTO EXTRAJUDICIAL.

APELACOES CONHECIDAS E IMPROVIDAS. DECISAO UNANIME. | Em que pese se verificar
que de fato ndo houve a intervencdo do Orgdo Ministerial em primeiro grau, tal irregularidade
constitui vicio perfeitamente suprivel com a intervencéo da Procuradoria de Justica na instancia
ad quem. Il In casu, precluso esta o direito dos apelantes, tanto pela manifestacao de oitiva de
testemunhas, quanto pela nao realizacdo da pericia técnica, pois ndo se manifestaram no
momento adequado sobre tais questdes, bem como deram causa a nao realizacdo dessas
provas, seja pela nao juntada do rol de testemunhas, ou seja pelo ndo pagamento dos honorarios
do perito. lll N&o se pode falar em revelia da requerida na presente demanda, pois 0 Aviso de
Recebimento da intimacdo do recorrente foi juntado aos autos em 14/05/2002 (verso da fl. 314),
e, apenas a partir de tal data poderia ser contado o prazo recursal, a luz do art. 241, inciso |, do
CPC. Assim, considerando o interregno de 15 (quinze) dias previsto em lei e tendo sido
protocolizada a defesa em 27/05/2002 (fl. 378), esta é totalmente tempestiva. IV A empresa
apelada trouxe aos autos documentos que comprovam o pagamento de indenizacdo aos autores
da acéo (2° apelantes) em razéo da servidao instituida nas respectivas propriedades. Logo, para
o reconhecimento do pleito dos requerentes, mister se revelar que a importancia paga estava
aquém do valor realmente devido, e que o ja quitado era insuficiente para cobrir 0s prejuizos
causados a propriedade serviente. Por sua vez, a prova idénea a conduzir nesse sentido seria a
pericia elaborada por profissional habilitado, que nao foi realizada por inércia dos demandantes. V
- Impende salientar que, malgrado o argumento dos 2° apelantes de que nao foi juntado
comprovante do pagamento realizado a Antdnio Emidio Prudente, Adonias Virginio dos Santos e
Arlindo Avelino Oliveira, pode-se perceber que constam coépias dos recibos subscritos pelos
retromencionados individuos, respectivamente em fls. 405, 392 e 408 . VI Qutrossim, é
incontestavel que os recibos juntados no processo representam transacéo entabulada entre as
partes para que fosse instituida a serviddo de passagem, ndo havendo qualquer elemento
probatério demonstrando que 0 negdcio juridico foi viciado. VII Apelacdes conhecidas e néo
providas. VIII Decisdo unanime. (2010.02601875-28, 87.723, Rel. PRESIDENCIA P/ JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE, Orgéo Julgador 42 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2010-05-19,
Publicado em 2010-05-21)

Desse modo, ausente o efetivo prejuizo suportado pelos proprietarios do imoével,
especialmente em razdo da nédo implementacdo da serviddo, ndo ha que se falar em
indenizacdo suplementar, razdo pela qual a sentenca merece ser mantida em sua integralidade.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, e na esteira do Parecer Ministerial, Conheco do Recurso, porém Nego-
Ihe Provimento, mantendo na integra a sentenca proferida pelo juizo da Vara Agréaria Civel da
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Comarca de Maraba.
E como voto.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora - Relatora

Belém, 26/05/2021
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APELACAO CIVEL N°. 0019034-17.2017.8.14.0028

APELANTE: JOSE SANTOS MOTA E EDILEUZA DE OLIVEIRA MOTA
APELADO: ATE XXl TRANSMISSORA DE ENERGIA S/A

PROCURADORA DE JUSTICA: TEREZA CRISTINA BARATA BATISTA DE LIMA
RELATORA: DES?2. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por JOSE SANTOS
MOTA E EDILEUZA DE OLIVEIRA MOTA, inconformados com a Sentenca prolatada pelo MM.
Juizo da Vara Agraria Civel da Comarca de Maraba que, nos autos da ACAO DE INDENIZACAO
PELA SERVIDAO DE PASSAGEM, ajuizada em face de ATE XXI TRANSMISSORA DE
ENERGIA S/A, julgou improcedente a pretensdo esposada nha inicial.

Os autores, ora apelantes ajuizaram a acdo mencionada alhures, aduzindo, em sintese,
gue sao possuidores de um imovel rural localizado no Projeto Assentamento Rio Gelado, area
rural de Novo Repartimento, medindo cerca de 48,4 hectares, salientando que a empresa ré, com
o0 intuito de passar com a linha de transmisséo pelas terras dos requerentes, impds valor irrisorio
a titulo de indenizacao pela serviddo de passagem.

Acrescentaram que os fatos relativos a servidao teria causado incomodo e inseguranca
para os requerentes, trazendo riscos a saude e integridade fisica, asseverando que a linha de
transmissao é dotada de risco iminente pela possibilidade de rompimento dos cabos elétricos,
defeitos no isolamento e/ou aterramento préximo as estruturas das torres, maior facilidade de
atracdo de raios, podendo causar danos irreparaveis aos autores, razdo pela qual ingressaram
com a presente demanda, pugnando pela condenacdo da requerida ao pagamento de
indenizacdo correspondente ao valor de R$71.519,44 (setenta e um mil, quinhentos e dezenove
reais, e quarenta e quatro centavos), em razdo da desvalorizagdo decorrente das limitacdes
causadas pela servidao de passagem dos cabos de alta tenséo.

O magistrado a quo deferiu os beneficios da gratuidade de justica (ID 4789385).
Foi realizada audiéncia de conciliagéo (ID 4789386).
A empresa requerida apresentou contestacao (ID 4789387).

O feito seguiu seu tramite regular até a prolacdo da sentenca (ID 4789390), que julgou

|:!:'. _-
.Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES - 29/05/2021 12:41:43 Num. 5168720 - Pég. 1
I!'.l?-_"-ﬁ!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21052912414373100000005011616

[®] LA Namero do documento: 21052912414373100000005011616




improcedente os pedidos autorais, considerando a perda superveniente do interesse processual,
condenando os autores ao pagamento de custas e honordrios advocaticios fixados em 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa, com exigibilidade suspensa, face o deferimento dos
beneficios da gratuidade.

Inconformados, JOSE SANTOS MOTA E EDILEUZA DE OLIVEIRA MOTA interpuseram
Recurso de Apelacéo (ID 4789391).

Sustentam, preliminarmente, a nulidade da sentenca por cerceamento de defesa,
pontuando que seria necessario a realizacéo de audiéncia de instrucéo e julgamento, bem assim
da producédo de demais provas a fim de corroborar com o alegado na exordial, o que néo teria
sido observado pelo magistrado de piso.

No mérito, afirmam que se faz necesséria a fixacdo de indenizacao cabivel pela restricao
ao uso do imovel, especialmente em razao da desvalorizacdo do bem decorrente das limitagbes
causadas pela serviddo de passagem, salientando que teriam sido impedidos de realizar
benfeitorias ou atividades nas areas em que os funcionarios da empresa recorrida indicavam que
seria utilizada.

Ressaltam existéncia de interesse de agir na acdo, argumentando que efetivaram o
contrato de serviddo, e ainda que restasse comprovada a existéncia dos mecanismos legais de
instauracdo da serviddo administrativa, a parte que lesa e atua de forma temeraria, deve ser
condenada a ressarcir quem sofreu o dano.

Aduzem ainda que a extincdo da concessao da serviddo por caducidade se deu por culpa
da apelada, em razdo do descumprimento do contrato por parte desta, devendo ser condenada
pelo principio da causalidade.

A empresa apelada apresentou contrarrazdes (ID 4789393), pugnando pelo
desprovimento do recurso manejado.

Coube-me por distribuicdo a relatoria do feito.

A Procuradoria de Justica ao exarar parecer opinou pelo conhecimento e desprovimento
do recurso de apelacgéo (ID 5057436).

E o relatério.
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VOTO

Avaliados 0s pressupostos processuais, tenho-os como regularmente constituidos, bem como
atinentes a constituicdo regular do feito até aqui, razdo pela qual conheco do recurso, passando
a proferir voto.

Prima facie, passo a apreciacdo da questao preliminar suscitada pelos apelantes:

PRELIMINAR: NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA

Afirmam os apelantes que o magistrado incorreu em erro ao julgar a lide sem a regular
instrucao processual, salientando a necessidade de realizagdo de audiéncia de instrugéo e
julgamento, pericia no local do imoével, depoimento das partes, bem assim a produgédo de demais
provas requeridas.

Em que pese as argumentac¢des supra, importante ressaltar que a presente lide se
restringe a analise das alegag0es relativas a danos materiais decorrentes das limita¢cdes que, em
tese, teriam sido causadas no imével dos recorrentes em razdo do acordo extrajudicial para a
instituicdo da servidao de passagem, de modo que ndo se faz necessaria a realizacdo de prova
técnica e/ou testemunhal, posto que trata-se eminentemente de questdes de direito, podendo ser
comprovada logo a quando do ingresso da exordial, seja através de fotografias, entre outras.

Ademais, é facultado ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao processo, indeferindo as que reputar desnecessarias ou protelatérias.

Com efeito, observa-se que a inicial veio instruida com todas as provas necessarias ao
julgamento da lide, asseverando ainda que a empresa apelada também trouxe aos autos
subsidios que permitiram ao magistrado de 12 grau extrair 0s elementos necessarios ao
julgamento do pedido.

Desse modo, ndo ha que se falar em nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, eis
gue as provas dos autos se mostraram suficientes para o julgamento da acéo, restando
controvertida apenas matéria de direito.

A propésito, sobre o tema, confira-se a orientagao jurisprudencial patria:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO DE
COBRANCA. ENSINO PARTICULAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. As
partes devem ter a oportunidade de produzir as provas que entenderem
necessarias para o reconhecimento de seu direito, sob pena de

cerceamento de defesa. No caso concreto, desnecessaria a producédo de
prova oral, motivo pelo qual o julgamento antecipado da lide n&o implica
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cerceamento de defesa. MAJORACAO DOS HONORARIOS. Ao julgar o
recurso, o Tribunal deve majorar os honorarios fixados anteriormente ao
advogado do vencedor, devendo considerar o trabalho adicional realizado
em grau recursal (art. 85, § 11, do CPC/2015). APELACAO DESPROVIDA.
(Apelacdo Civel N° 70074804717, Décima Nona Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marco Antonio Angelo, Julgado em 23/11/2017)

APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE E DIREITOS REAIS SOBRE COISAS
ALHEIAS. JULGAMENTO ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. Ndo héa cerceamento de defesa pelo julgamento
antecipado da lide quando a matéria de mérito € unicamente de direito
ou sendo de direito e de fato h& prova suficiente para o julgamento do
processo. Aplicagéo do art. 355, |, do CPC/715. - Circunstancia dos autos
em que a arguicdo preliminar € insubsistente. REIVINDICATORIA A ac&o
reivindicatoria funda-se no direito de sequela e requisita prova do dominio
do reivindicante, individualizacdo do bem e posse injusta do réu. -
Circunstancia dos autos em que presente 0s requisitos se impde manter a
sentenca de procedéncia. RECURSO DESPROVIDO. (Apelacao Civel N°
70075680017, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Jodo Moreno Pomar, Julgado em 23/11/2017)

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, na esteira do Parecer Ministerial, Rejeito a Preliminar.

MERITO
Vencida a questao preliminar, atenho-me ao mérito.

Consta das raz@es recursais deduzidas pelos ora apelantes a devida reforma da sentenca
gue julgou improcedente o pedido de indenizacdo decorrente de dano material em raz&o da
serviddo, face a auséncia de superveniente de interesse de agir, posto que a concesséo da
servidao fora posteriormente extinta.

Pelo que se depreende dos autos, 0s recorrentes objetivaram através da presente
demanda, inicialmente a nulidade do acordo extrajudicial relativo a servidao administrativa,
afirmado que este teria incorrido em vicio de consentimento ou ainda que, caso assim o
magistrado assim ndo entendesse, que fixasse indenizacdo suplementar, argumentando que o
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valor recebido teria sido irrisério, considerando o valor do bem imével e os transtornos que seriam
causados em razdo da instalagédo da servidao.

Como se sabe, as serviddes administrativas, instituidas com base na lei, séo restricbes
as faculdades de uso e gozo que sofre o proprietario de um imével em beneficio de um ente
publico ou de seu delegado, em razdo de um servi¢o publico ou de um bem afetado a fim de
utilidade publica. Exemplo corriqueiro é o aqui tratado nos autos: serviddo de passagem de
linhas de transmisséo de energia elétrica.

Segundo o conceito de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

'Serviddo administrativa é o direito real de gozo, de natureza publica, instituido sobre o imével
de propriedade alheia, com base em lei, por entidade publica ou por seus delegados, em favor
de um servico publico ou de um bem afetado a fim de utilidade publica'. (Direito Administrativo.
132 ed. Sao Paulo: Atlas, 2001. p. 143)

Ocorre que, o critério do valor do imoével ndo é o correto para se fixar a indenizacdo
devida, de sorte que deve se ter como parametro o efetivo prejuizo constatado no imovel
serviente em razdo da sua inutilizacdo ou da desvalorizacdo em relacdo a forma em que antes
da servidao ele era explorado.

In casu, é importante ressaltar que, além de nao ter restado comprovado o vicio de
consentimento capaz de eventualmente macular o pacto extrajudicial firmado entre as partes, a
serviddo néo fora efetivada, considerando a extingdo da sua concessédo em momento posterior,
ou seja, apos o ingresso da demanda (2017), o que ensejou a perda superveniente do interesse
processual por parte dos autores, ora apelantes.

Além disso, ainda que a serviddo lograsse éxito, digo, chegasse a ser de fato
constituida, os danos materiais deveriam estar cabalmente demonstrados nos autos, para que
se apurasse, com 0 maior grau de exatidao possivel, a quantia supostamente devida a parte
gue alega, sob pena de enriquecimento ilicito e ofensa ao principio da restitutio in integrum.

Destarte, ndo ha davidas de que os recorrentes ndo se desincumbiram do 6nus previsto
no art. 373, |, do CPC.

Nessa direcdo € o precedente:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS DE APELAGCAO CIVEL. PRELIMINAR
DE NULIDADE DA DECISAO POR AUSENCIA DE INTERVENGCAO MINISTERIAL. NAO
ACOLHIMENTO. PRELIMINAR DE NULIDADE DE ATO POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
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NAO ACOLHIMENTO. PRELIMINAR DE REVELIA DA REQUERIDA. NAO ACOLHIMENTO.

SERVIDAO ADMINISTRATIVA. INDENIZACAO COMPLEMENTAR. NECESSIDADE DE PROVA
PREJUIZO E DE INSUFICIENCIA DO VALOR JA PAGO. PERICIA TECNICA. AUSENCIA. ONUS
DOS REQUERENTES. EXISTENCIA DE ACORDO E PAGAMENTO EXTRAJUDICIAL.

APELACOES CONHECIDAS E IMPROVIDAS. DECISAO UNANIME. | Em que pese se verificar
que de fato ndo houve a intervencdo do Orgdo Ministerial em primeiro grau, tal irregularidade
constitui vicio perfeitamente suprivel com a intervencéo da Procuradoria de Justica na instancia
ad quem. Il In casu, precluso esta o direito dos apelantes, tanto pela manifestacao de oitiva de
testemunhas, quanto pela nao realizacdo da pericia técnica, pois ndo se manifestaram no
momento adequado sobre tais questdes, bem como deram causa a nao realizacdo dessas
provas, seja pela nao juntada do rol de testemunhas, ou seja pelo ndo pagamento dos honorarios
do perito. Ill Nao se pode falar em revelia da requerida na presente demanda, pois o Aviso de
Recebimento da intimac¢éo do recorrente foi juntado aos autos em 14/05/2002 (verso da fl. 314),
e, apenas a partir de tal data poderia ser contado o prazo recursal, a luz do art. 241, inciso |, do
CPC. Assim, considerando o interregno de 15 (quinze) dias previsto em lei e tendo sido
protocolizada a defesa em 27/05/2002 (fl. 378), esta é totalmente tempestiva. IV A empresa
apelada trouxe aos autos documentos que comprovam o pagamento de indenizacdo aos autores
da acéo (2° apelantes) em razéo da servidao instituida nas respectivas propriedades. Logo, para
o reconhecimento do pleito dos requerentes, mister se revelar que a importancia paga estava
aquém do valor realmente devido, e que o ja quitado era insuficiente para cobrir 0s prejuizos
causados a propriedade serviente. Por sua vez, a prova idénea a conduzir nesse sentido seria a
pericia elaborada por profissional habilitado, que nao foi realizada por inércia dos demandantes. V
- Impende salientar que, malgrado o argumento dos 2° apelantes de que nao foi juntado
comprovante do pagamento realizado a Antdnio Emidio Prudente, Adonias Virginio dos Santos e
Arlindo Avelino Oliveira, pode-se perceber que constam cdépias dos recibos subscritos pelos
retromencionados individuos, respectivamente em fls. 405, 392 e 408 . VI Qutrossim, é
incontestavel que os recibos juntados no processo representam transacdo entabulada entre as
partes para que fosse instituida a serviddo de passagem, ndo havendo qualquer elemento
probatério demonstrando que 0 negdcio juridico foi viciado. VII Apelacdes conhecidas e néo
providas. VIII Decisdo unanime. (2010.02601875-28, 87.723, Rel. PRESIDENCIA P/ JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE, Orgéo Julgador 42 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2010-05-19,
Publicado em 2010-05-21)

Desse modo, ausente o efetivo prejuizo suportado pelos proprietarios do imével,
especialmente em raz8o da n&o implementacdo da serviddo, ndo ha que se falar em
indenizacdo suplementar, razdo pela qual a sentenca merece ser mantida em sua integralidade.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, e na esteira do Parecer Ministerial, Conhec¢o do Recurso, porém Nego-
Ihe Provimento, mantendo na integra a sentenca proferida pelo juizo da Vara Agréria Civel da
Comarca de MarabA.

E como voto.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
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Desembargadora - Relatora
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APELACAO CIVEL N°. 0019034-17.2017.8.14.0028

APELANTE: JOSE SANTOS MOTA E EDILEUZA DE OLIVEIRA MOTA
APELADO: ATE XXl TRANSMISSORA DE ENERGIA S/A

PROCURADORA DE JUSTICA: TEREZA CRISTINA BARATA BATISTA DE LIMA
RELATORA: DES?2. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

EMENTA

APELACAO CIVEL EM ACAO DE INDENIZACAO — SERVIDAO
ADMINISTRATIVA — ACORDO EXTRAJUDICIAL — PRELIMINAR:
NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA,
REJEITADA — MATERIA EMINENTEMENTE DE DIREITO — MERITO
- ALEGACAO DE ViCIO DE CONSENTIMENTO — NAO
COMPROVACAO - PEDIDO DE INDENIZACAO SUPLEMENTAR —
SERVIDAO POSTERIORMENTE EXTINTA — AUSENCIA DE
IMPLEMENTACAO — PREJUIZOS NAO COMPROVADOS —
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, NA ESTEIRA DO
PARECER MINISTERIAL.

1. Sentenca que reconheceu a falta superveniente de interesse
processual por parte dos autores, ora apelantes, em razéo da
extincdo da servidao administrativa.

2. Preliminar: Nulidade da sentenca por Cerceamento de Defesa:
Matéria eminentemente de direito. Desnecessidade de producéo de
demais provas. Preliminar Rejeitada, na esteira do parecer
ministerial.

3. Meérito.

3.1. Alegacéao de vicio de consentimento a quando da
realizacao do pacto extrajudicial. Nao comprovacéo.

3.2. Pedido de indenizagéo suplementar, considerando o valor
do imovel. Impossibilidade. Posterior extincdo da servidao

Ly .Assmado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES - 29/05/2021 12:41:43 Num. 5168724 - Pag. 1
: :|.‘f :-j._‘iir,

E CE https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21052912414355000000005011620
=] = -Nﬂmero do documento: 21052912414355000000005011620

;,fu ;
2



que sequer fora implementada. Nao comprovacgéo dos danos
materiais. Onus dos recorrentes dos quais néo se
desincumbiram.

4. Recurso Conhecido e Desprovido, na esteira do parecer
ministerial. Manutencdo da sentenca em todos os seus termos. E
como voto

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como apelantes JOSE SANTOS
MOTA E EDILEUZA DE OLIVEIRA MOTA e apelada ATE XXI TRANSMISSORA DE ENERGIA
SI/A.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores, Membros da 22 Turma de Direito Privado
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, em plenario virtual,
CONHECER DO RECURSO, NEGANDO-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Excelentissima Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora
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