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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801336-78.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

AGRAVADO: MARINA MARIA DA SILVA FAGUNDES
RELATOR(A): Desembargador CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

EMENTA

ACORDAO - ID - PJE — DJE Edicéo /2021: _ /JUNHO/2021.
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0801336-78.2019.8.14.0000
COMARCA: BELEM/PA.

AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
ADVOGADO: DIOGO AZEVEDO TRINDADE — OAB/PA 11.270.

AGRAVADO: MARINA MARIA DA SILVA FAGUNDES.

ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA.

RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE
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EMPRESARIAL. EMPREGADO DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA. MANUTENCAO
DAS MESMAS CONDICOES DE ASSISTENCIA MEDICA E VALORES DE
CONTRIBUICAO. INTERPRETACAO DO ART. 30 DA LEI 9.656/98.
JURISPRUDENCIA DO STJ CAMINHA NO SENTIDO DE QUE E ASSEGURADO AO
TRABALHADOR DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA OU AO APOSENTADO QUE
CONTRIBUIU PARA O PLANO DE SAUDE EM DECORRENCIA DO VINCULO
EMPREGATICIO O DIREITO DE MANUTENCAO COMO BENEFICIARIO NAS
MESMAS CONDICOES DE COBERTURA ASSISTENCIAL DE QUE GOZAVA
QUANDO DA VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO, DESDE QUE ASSUMA O
SEU PAGAMENTO INTEGRAL (Agint no AREsp 1339578/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 01/02/2019).
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica
do Estado do Pard, na conformidade de votos e por UNANIMIDADE em CONHECER do recurso
de agravo interno em agravo de instrumento e lhe NEGAR PROVIMENTO, para manter na
integra a decisdo monocratica proferida no presente Agravo de Instrumento, que ancorado na
diccdo do art. 133, Xl, alinea “d”, do Regimento Interno do TIJIPA, CONHECEU e NEGOU
PROVIMENTO ao recurso, em consonancia com o voto do relator.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, Des. Leonardo de
Noronha Tavares — Presidente, Des?. Maria de Ceo Maciel Coutinho e Des?. Maria Filomena de
Almeida Buarque.

Plenario de Direito Privado, Tribunal de Justica do Estado do Para, 192 Sesséao
Ordinéria do Plenario Virtual, aos catorze (14) dias do més de junho (6) do ano de dois mil e vinte
e um (2021).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

RELATORIO
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
1
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0801336-78.2019.8.14.0000
COMARCA: BELEM/PA.
AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
ADVOGADO: DIOGO AZEVEDO TRINDADE — OAB/PA 11.270.
AGRAVADO: MARINA MARIA DA SILVA FAGUNDES.
ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA.
RELATOR: DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por
UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO em face de MARINA MARIA DA
SILVA FAGUNDES, diante de seu inconformismo com decisdo monocréatica proferida por este
Desembargador (fls. ID Num. 1673438 — Pag. 1-4), que ancorado na dic¢do do art. 133, XI,
alinea “d”, do Regimento Interno do TJPA, CONHECEU e NEGOU PROVIMENTO ao
presente Agravo de Instrumento, mantendo o decisum do juizo de primeiro grau em todos
0S seus termos.

Em suas razdes (fls. ID Num. 175541 — Pag. 1-12), o recorrente sustenta que o cerne da
controvérsia em questdo, como informado no préprio recurso de Agravo de Instrumento, diz
respeito ao termo “mesmas condi¢Bes de cobertura assistencial’, que ndo pode ser confundido
com o “preco da mensalidade”.

Sustenta que a parte adversa induziu o Juizo a erro ao asseverar que 0 conceito de
“mesmas condicdes de cobertura assistencial” fizesse referéncia também aos valores pagos
como contrapresta¢cfes, enquanto ainda era funcionaria ativa da empresa.

Por fim aduz que tais conceitos ndo se confundem e que a prépria ANS nédo deixaria
gualquer margem para duvida ao dispor sobre a regulamentacéo dos artigos 30 e 31 da Lei n.
9.656/1998, por meio da RN 279/2011, que regulamenta o direito de manutencéo da condicdo de
beneficiario para ex-empregados demitidos ou exonerados sem justa causa e aposentados.

Contrarrazdes as fls. ID Num. 1936087 — Pag. 1-7.

E o relatério.

Inclua-se o feito em pauta de julgamento, no Plenério Virtual.
Belém/PA, 21 de maio de 2021.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
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Desembargador — Relator

VOTO

vOTO
Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE
SAUDE EMPRESARIAL. EMPREGADO DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA.
MANUTENCAO DAS MESMAS CONDICOES DE ASSISTENCIA MEDICA E
VALORES DE CONTRIBUICAO. INTERPRETACAO DO ART. 30 DA LEI 9.656/98.
JURISPRUDENCIA DO STJ CAMINHA NO SENTIDO DE QUE E ASSEGURADO AO
TRABALHADOR DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA OU AO APOSENTADO QUE
CONTRIBUIU PARA O PLANO DE SAUDE EM DECORRENCIA DO VINCULO
EMPREGATICIO O DIREITO DE MANUTENCAO COMO BENEFICIARIO NAS
MESMAS CONDICOES DE COBERTURA ASSISTENCIAL DE QUE GOZAVA
QUANDO DA VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO, DESDE QUE ASSUMA O
SEU PAGAMENTO INTEGRAL (Agint no AREsp 1339578/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 01/02/2019).
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Pois bem, no caso ora em analise, mantenho a decisdo prolatada as fls. ID Num.
1673438 — Pag. 1-4.

Naquele momento aduzi que de acordo com o art. 300, do CPC, “A tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Gtil do processo”.

Em relacdo a probabilidade do direito da autora agravada, consoante os documentos
anexados aos presentes autos, entendi que se encontrava presente, uma vez gue o contrato de

acostado a Id 1430667, em seu art. 27, dispde expressamente o seguinte:

“Art. 27. A CONTRATADA assegura ao usudrio titular que contribuir para o plano
contratado, decorrente de seu vinculo empregaticio com a contratante, no caso
de rescisdo ou exoneracédo do contrato de trabalho, sem justa causa, o direito de

A= C.
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manter sua condi¢cdo de usuario — e dos usuarios dependentes a ele vinculados -
, has mesmas condi¢cdes de que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho, desde que assuma também o pagamento da parcela anteriormente de
responsabilidade da CONTRATANTE, e que formaliza & CONTRATADA a sua
demissé@o, preenchendo Proposta de Admissédo no prazo maximo de 30 (trinta)
dias apos a mesma”.

Nota-se, portanto, que ao contrario do afirmado pela recorrente (Id 1430560 - Pag. 4), de
acordo com os documentos anexados a estes autos, ndo existe “clausula expressa referente a
contratacdo de um plano privado de assisténcia a saude exclusivo para os ex-empregados
demitidos ou exonerados sem justa causa ou aposentados, separado do plano dos

empregados ativos”.
As Unicas condi¢des estipuladas em contrato para que o usuério titular, demitido sem

justa causa, permanecesse nas mesmas condi¢cdes de que gozava quando da vigéncia do
contrato de trabalho, era (1) de que o usudrio titular contribuisse para o plano contratado (de
acordo com a decisao agravada, a recorrente contribuia para o plano), (2) assumisse o
pagamento da parcela anteriormente de responsabilidade da contratante e (3) e que formalizasse
a contratada a sua demissao, preenchendo a proposta de admisséo no prazo maximo de 30
(trinta) dias apds a mesma.

Alids, é assim que disp8e o art. 30, da Lei 9656/98: “Ao consumidor que contribuir para
produtos de que tratam o inciso | e 0 § 10 do art. 10 desta Lei, em decorréncia de vinculo

empregaticio, no caso de rescisdo ou exoneracdo do contrato de trabalho sem justa causa, é
assegurado o direito de manter sua condicdo de beneficiario, nas mesmas condicdes de
cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que
assuma o seu pagamento integral”.

Além disto, colaciono julgado do Colendo STJ, em que restou decidido em caso
semelhante que “deve ser assegurada ao aposentado a manutencdo no plano de saude coletivo,
com as mesmas condicdes de assisténcia médica e de valores de contribuicdo, desde que
assuma o pagamento integral desta, a qual podera variar conforme as alterac6es promovidas no
plano paradigma, sempre em paridade com o que a ex-empregadora tiver que custear”.

Vejamos:

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. APOSENTADORIA DO
BENEFICIARIO. MANUTENCAO DAS MESMAS CONDICOES DE
ASSISTENCIA MEDICA E VALORES DE CONTRIBUICAO. INTERPRETACAO
DO ART. 31 DA LEI 9.656/98. RECURSO PROVIDO.
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1. Nao obstante as disposi¢des advindas com a Lei 9.656/98, dirigidas as
operadoras de planos e seguros privados de saude em beneficio dos
consumidores, tenham aplicagdo, em principio, aos fatos ocorridos a partir de sua
vigéncia, devem incidir em ajustes de trato sucessivo, ainda que tenham sido
celebrados anteriormente.

2. A melhor interpretacdo a ser dada ao caput do art. 31 da Lei 9.656/98,
ainda que com a nova redacao dada pela Medida Proviséria 1.801/99, é no
sentido de que deve ser assegurada ao aposentado a manutenc¢ao no plano
de saude coletivo, com as mesmas condi¢cdes de assisténcia médica e de
valores de contribuicdo, desde que assuma o pagamento integral desta, a
gual poderéa variar conforme as alteragdes promovidas no plano paradigma,
sempre em paridade com o que a ex-empregadora tiver que custear.

3. Recurso especial provido.

(REsp 531.370/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 07/08/2012, DJe 06/09/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. E
PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL. 1. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
MATERIA ALEGADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. 2. CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA.
MANUTENCAO DAS MESMAS CONDICOES DE ASSISTENCIA MEDICA. POSSIBILIDADE,
DESDE QUE ASSUMIDA A OBRIGACAO DE PAGAMENTO INTEGRAL. ENTENDIMENTO
ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. 3.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. A indicag¢éo dos dispositivos legais sem que tenham
sido debatidos pelo Tribunal de origem, obsta o conhecimento do recurso especial pela auséncia
de prequestionamento. Incidéncia dos Obices dos enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF. 2.
"O art. 30 da Lei n.° 9.656/98 confere ao consumidor o direito de contribuir para plano ou
seguro privado coletivo de assisténcia a saude, decorrente de vinculo empregaticio, no
caso de resciséo ou exoneracédo do contrato de trabalho sem justa causa, assegurado-lhe
o direito de manter sua condicdo de beneficiario, nas mesmas condicdes de que gozava
guando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma também o pagamento da
parcela anteriormente de responsabilidade patronal.” (REsp n. 820.379/DF, Relatora a

Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 6/8/2007). 3. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 659.802/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 01/06/2015)

Ocorre que, em precedente ainda mais recente, o C. STJ explicitou ainda mais o presente

tema, a saber:

,"_g!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21061713173884400000005243320

J -Nﬂmero do documento: 21061713173884400000005243320

Num. 5407202 - Pag. 6



RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE DE
COBRANCA DE MENSALIDADES RELATIVAS A PLANO DE SAUDE C/C
REPETICAO DE INDEBITO. CONTRIBUICAO DE EMPREGADO DEMITIDO
SEM JUSTA CAUSA. VALORES DIFERENCIADOS PARA EMPREGADOS E
EX-EMPREGADOS. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO ART. 30 DA
LEI N. 9.656/1998 QUE PRESCINDE DA APLICACAO DA RESOLUGCAO N.
279/2011. REPETICAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC.
NECESSIDADE DE MA-FE DO CREDOR. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de acao declaratéria de ilegalidade da cobranca de
mensalidades relativas a plano de saude c/c repeticdo do indébito proposta por
ex-empregado, demitido sem justa causa, que ao deixar a empresa teve o valor
de sua contribuicdo aumentada de R$ 2.840,46 (dois mil, oitocentos e quarenta
reais e quarenta e seis centavos) para R$ 6.645,16 (seis mil, seiscentos e
guarenta e cinco reais e dezesseis centavos).

2. Consoante dispbe o art. 30 da Lei n. 9.656/1998, "ao consumidor que
contribuir para produtos de que tratam o inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta Lei,
em decorréncia de vinculo empregaticio, no caso de rescisdo ou
exoneracdo do contrato de trabalho sem justa causa, é assegurado o direito
de manter sua condicao de beneficiario, nas mesmas condi¢c8es de
cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho, desde que assuma o seu pagamento integral”.

3. Sendo a resolucdo um ato normativo subordinado a lei, ndo pode
restringir, ampliar ou modificar direitos e obriga¢cdes por ela previstos, a
exemplo do que ocorre com o poder regulamentar do Executivo, cujos
limites estdo descritos no art. 84, IV, da Constituicdo Federal, e tém por
objetivo justamente a fiel execuc¢éo da lei.

4. A Resolucdo n. 279/2011, por meio de seu art. 16, ndo inovou na ordem
juridica, ao assinalar que a manutencéo do ex-empregado, demitido sem
justa causa, na condicdo de beneficiario no mesmo plano privado de
assisténcia a salde em que se encontrava, observard "as mesmas
condicbes de reajuste, preco, faixa etaria e fator moderador existentes
durante a vigéncia do contrato de trabalho", haja vista que essa
compreensdo ja era possivel de ser extraida, antes mesmo de sua edi¢éo,
como decorréncia da interpretagdo sistematica do texto legal que a
antecedeu, qual seja, o art. 30 da Lei n. 9.656/1998, que, diante de situacéo
idéntica, assegurava ao ex-empregado o direito de manter-se vinculado ao
plano, nas mesmas condi¢fes de cobertura assistencial de que gozava a
época da vigéncia do contrato de trabalho, "desde que assuma o seu
pagamento integral”.
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5. O referido ato normativo veio apenas para corroborar aquilo que ja se
podia depreender do espirito protetivo da lei, voltado a preservar ao
trabalhador o acesso a saude, bem como aos seus dependentes, diante de
uma situacdo que, em decorréncia da perda do emprego, acabou por torna-
lo ainda mais vulneravel.

6. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a condenacao a restituicdo em dobro,
conforme previsdo do artigo 42, paragrafo Unico, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, somente é cabivel na hipétese de ser demonstrada a ma-fé do
fornecedor ao cobrar do consumidor os valores indevidos, o que nédo se verifica
nos autos.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1539815/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 14/02/2017)

E no julgado supramencionado ficou devidamente esclarecido que “em relacdo ao
pagamento, o legislador ndo estabeleceu nenhuma distin¢cdo a respeito dos valores a serem
pagos, somente atribuiu ao empregado demitido a obrigacdo de arcar também com a parte que
seria de responsabilidade da empresa estipulante, o que, no caso, foi observado pelo autor, ora
recorrente, de modo que a reforma do ac6rdédo recorrido é medida que se impde”.

E mais adiante, o precedente do Tribunal da Cidadania aduziu que: “Embora a matéria
em testilha ainda ndo tenha sido enfrentada neste Tribunal, a Quarta Turma, em hipétese
envolvendo ex-empregado aposentado, fixou entendimento favoravel a sua manutencédo e de
seus dependentes em plano de saude coletivo, com o mesmo valor da mensalidade e a mesma
cobertura assistencial de que gozavam durante a vigéncia do contrato de trabalho”.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. TRABALHADOR APOSENTADO. REAJUSTE DE MENSALIDADE.
VARIACAO. POSSIBILIDADE. PLANO PARADIGMA. INDICES DA ANS.
INAPLICABILIDADE. PLANOS INDIVIDUAIS. EXCLUSIVIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. E garantido ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao aposentado que
contribuiu para o plano de salde em decorréncia do vinculo empregaticio o
direito de manutencdo como beneficiario nas mesmas condi¢cfes de cobertura
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assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde
gue assuma o seu pagamento integral (arts. 30 e 31 da Lei n°® 9.656/1998). Os
valores de contribuicéo, todavia, poderdo variar conforme as alteracdes
promovidas no plano paradigma, sempre em paridade com 0S gue a ex-
empregadora tiver que custear. Precedentes.

3. A operadora de plano de saude ndo pode ser obrigada a revisar os precos das
contribuicdes anuais dos planos coletivos segundo os indices autorizados pela ANS
para os contratos individuais, sobretudo porque os calculos atuariais e a massa de
beneficiarios sao distintos. Aplicacdo do Enunciado n° 22 da | Jornada de Direito da
Saude.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1719884/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 03/05/2018)

ASSIM, nos termos da fundamentacdo, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao presente
agravo interno, no sentido de manter integralmente a decisdo monocratica proferida no presente
Agravo de Instrumento, que ancorado na diccdo do art. 133, XI, alinea “d”, do Regimento Interno
do TJPA, CONHECEU e NEGOU PROVIMENTO ao presente Agravo de Instrumento, mantendo
o decisum do juizo de primeiro grau em todos 0s seus termos.

E como voto.
Belém/PA, 14 de junho de 2021.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

Belém, 17/06/2021
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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0801336-78.2019.8.14.0000
COMARCA: BELEM/PA.
AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
ADVOGADO: DIOGO AZEVEDO TRINDADE — OAB/PA 11.270.
AGRAVADO: MARINA MARIA DA SILVA FAGUNDES.
ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA.
RELATOR: DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por
UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO em face de MARINA MARIA DA
SILVA FAGUNDES, diante de seu inconformismo com decisdo monocratica proferida por este
Desembargador (fls. ID Num. 1673438 — P4ag. 1-4), que ancorado na dic¢éo do art. 133, Xl,
alinea “d”, do Regimento Interno do TJPA, CONHECEU e NEGOU PROVIMENTO ao
presente Agravo de Instrumento, mantendo o decisum do juizo de primeiro grau em todos
0S seus termos.

Em suas razdes (fls. ID Num. 175541 — Pag. 1-12), o recorrente sustenta que o cerne da
controveérsia em questao, como informado no préprio recurso de Agravo de Instrumento, diz
respeito ao termo “mesmas condi¢cdes de cobertura assistencial”’, que ndo pode ser confundido
com o “preco da mensalidade”.

Sustenta que a parte adversa induziu o Juizo a erro ao asseverar que o conceito de
“mesmas condi¢cdes de cobertura assistencial” fizesse referéncia também aos valores pagos
como contraprestacdes, enquanto ainda era funcionaria ativa da empresa.

Por fim aduz que tais conceitos ndo se confundem e que a prépria ANS nédo deixaria
qgualquer margem para duvida ao dispor sobre a regulamentacédo dos artigos 30 e 31 da Lei n.
9.656/1998, por meio da RN 279/2011, que regulamenta o direito de manutencéo da condicdo de
beneficiario para ex-empregados demitidos ou exonerados sem justa causa e aposentados.

Contrarrazdes as fls. ID Num. 1936087 — Pag. 1-7.
E o relatério.

Inclua-se o feito em pauta de julgamento, no Plenéario Virtual.

Tk T o
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Belém/PA, 21 de maio de 2021.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator
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vOTO
Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE
SAUDE EMPRESARIAL. EMPREGADO DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA.
MANUTENGAO DAS MESMAS CONDICOES DE ASSISTENCIA MEDICA E
VALORES DE CONTRIBUIGAO. INTERPRETAGCAO DO ART. 30 DA LEI 9.656/98.
JURISPRUDENCIA DO STJ CAMINHA NO SENTIDO DE QUE E ASSEGURADO AO
TRABALHADOR DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA OU AO APOSENTADO QUE
CONTRIBUIU PARA O PLANO DE SAUDE EM DECORRENCIA DO VINCULO
EMPREGATICIO O DIREITO DE MANUTENCAO COMO BENEFICIARIO NAS
MESMAS CONDICOES DE COBERTURA ASSISTENCIAL DE QUE GOZAVA
QUANDO DA VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO, DESDE QUE ASSUMA O
SEU PAGAMENTO INTEGRAL (Agint no AREsp 1339578/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 01/02/2019).
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Pois bem, no caso ora em analise, mantenho a decisdo prolatada as fls. ID Num.
1673438 — Péag. 1-4.

Naquele momento aduzi que de acordo com o art. 300, do CPC, “A tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Gtil do processo”.

Em relacdo a probabilidade do direito da autora agravada, consoante os documentos
anexados aos presentes autos, entendi que se encontrava presente, uma vez que o contrato de

acostado a Id 1430667, em seu art. 27, dispde expressamente o seguinte:

“Art. 27. A CONTRATADA assegura ao usuario titular que contribuir para o plano
contratado, decorrente de seu vinculo empregaticio com a contratante, no caso
de rescisao ou exoneracao do contrato de trabalho, sem justa causa, o direito de
manter sua condicdo de usuario — e dos usuérios dependentes a ele vinculados -
, nas mesmas condi¢cfes de que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho, desde que assuma também o pagamento da parcela anteriormente de
responsabilidade da CONTRATANTE, e que formaliza a CONTRATADA a sua
demisséao, preenchendo Proposta de Admissao no prazo maximo de 30 (trinta)
dias apds a mesma”.
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Nota-se, portanto, que ao contrario do afirmado pela recorrente (Id 1430560 - Pag. 4), de
acordo com os documentos anexados a estes autos, nao existe “clausula expressa referente a
contratacdo de um plano privado de assisténcia a saude exclusivo para os ex-empregados
demitidos ou exonerados sem justa causa ou aposentados, separado do plano dos

empregados ativos”.
As Unicas condi¢cdes estipuladas em contrato para que o usuario titular, demitido sem

justa causa, permanecesse nas mesmas condi¢cdes de que gozava quando da vigéncia do
contrato de trabalho, era (1) de que o usuario titular contribuisse para o plano contratado (de
acordo com a decisao agravada, a recorrente contribuia para o plano), (2) assumisse o
pagamento da parcela anteriormente de responsabilidade da contratante e (3) e que formalizasse
a contratada a sua demissao, preenchendo a proposta de admissdo no prazo maximo de 30
(trinta) dias apds a mesma.

Alids, é assim que disp8e o art. 30, da Lei 9656/98: “Ao consumidor que contribuir para
produtos de que tratam o inciso | e 0 8 10 do art. 1o desta Lei, em decorréncia de vinculo

empregaticio, no caso de rescisao ou exoneracdo do contrato de trabalho sem justa causa, é
assegurado o direito de manter sua condicdo de beneficiario, nas mesmas condi¢cdes de
cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que
assuma o seu pagamento integral”.

Além disto, colaciono julgado do Colendo STJ, em que restou decidido em caso
semelhante que “deve ser assegurada ao aposentado a manutengao no plano de saude coletivo,
com as mesmas condi¢des de assisténcia médica e de valores de contribuicdo, desde que
assuma o pagamento integral desta, a qual podera variar conforme as alteracdes promovidas no
plano paradigma, sempre em paridade com o que a ex-empregadora tiver que custear”.

Vejamos:

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. APOSENTADORIA DO
BENEFICIARIO. MANUTENCAO DAS MESMAS CONDICOES DE
ASSISTENCIA MEDICA E VALORES DE CONTRIBUICAO. INTERPRETACAO
DO ART. 31 DA LEI 9.656/98. RECURSO PROVIDO.

1. Nao obstante as disposi¢des advindas com a Lei 9.656/98, dirigidas as
operadoras de planos e seguros privados de saude em beneficio dos
consumidores, tenham aplicagcdo, em principio, aos fatos ocorridos a partir de sua
vigéncia, devem incidir em ajustes de trato sucessivo, ainda que tenham sido
celebrados anteriormente.

2. A melhor interpretacdo a ser dada ao caput do art. 31 da Lei 9.656/98,
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ainda que com a nova redacao dada pela Medida Proviséria 1.801/99, é no
sentido de que deve ser assegurada ao aposentado a manutencdo no plano
de saude coletivo, com as mesmas condi¢cdes de assisténcia médica e de
valores de contribui¢cdo, desde que assuma o pagamento integral desta, a
qual podera variar conforme as alteracdes promovidas no plano paradigma,
sempre em paridade com o que a ex-empregadora tiver que custear.

3. Recurso especial provido.

(REsp 531.370/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 07/08/2012, DJe 06/09/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. E
PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL. 1. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
MATERIA ALEGADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. 2. CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA.
MANUTENCAO DAS MESMAS CONDICOES DE ASSISTENCIA MEDICA. POSSIBILIDADE,
DESDE QUE ASSUMIDA A OBRIGACAO DE PAGAMENTO INTEGRAL. ENTENDIMENTO
ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. 3.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. A indicacao dos dispositivos legais sem que tenham
sido debatidos pelo Tribunal de origem, obsta o conhecimento do recurso especial pela auséncia
de prequestionamento. Incidéncia dos 0Obices dos enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF. 2.
"O art. 30 da Lei n.° 9.656/98 confere ao consumidor o direito de contribuir para plano ou
seguro privado coletivo de assisténcia a saude, decorrente de vinculo empregaticio, no
caso de resciséo ou exoneragdo do contrato de trabalho sem justa causa, assegurado-lhe
o direito de manter sua condigcao de beneficiario, nas mesmas condi¢des de que gozava
gquando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma também o0 pagamento da
parcela anteriormente de responsabilidade patronal." (REsp n. 820.379/DF, Relatora a
Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 6/8/2007). 3. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 659.802/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 01/06/2015)

Ocorre que, em precedente ainda mais recente, o C. STJ explicitou ainda mais o presente
tema, a saber:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE DE
COBRANGCA DE MENSALIDADES RELATIVAS A PLANO DE SAUDE C/C
REPETIGAO DE INDEBITO. CONTRIBUICAO DE EMPREGADO DEMITIDO
SEM JUSTA CAUSA. VALORES DIFERENCIADOS PARA EMPREGADOS E
EX-EMPREGADOS. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO ART. 30 DA
LEI N. 9.656/1998 QUE PRESCINDE DA APLICACAO DA RESOLUCAO N.
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279/2011. REPETICAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC.
NECESSIDADE DE MA-FE DO CREDOR. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de acdo declaratéria de ilegalidade da cobranca de
mensalidades relativas a plano de saude c/c repeticdo do indébito proposta por
ex-empregado, demitido sem justa causa, que ao deixar a empresa teve o valor
de sua contribuicdo aumentada de R$ 2.840,46 (dois mil, oitocentos e quarenta
reais e quarenta e seis centavos) para R$ 6.645,16 (seis mil, seiscentos e
gquarenta e cinco reais e dezesseis centavos).

2. Consoante dispbe o art. 30 da Lei n. 9.656/1998, "ao consumidor que
contribuir para produtos de que tratam o inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta Lei,
em decorréncia de vinculo empregaticio, no caso de rescisdo ou
exoneracdo do contrato de trabalho sem justa causa, é assegurado o direito
de manter sua condicdo de beneficiario, nas mesmas condi¢Bes de
cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho, desde que assuma o seu pagamento integral”.

3. Sendo a resolucdao um ato normativo subordinado a lei, ndo pode
restringir, ampliar ou modificar direitos e obrigacdes por ela previstos, a
exemplo do que ocorre com o poder regulamentar do Executivo, cujos
limites estdo descritos no art. 84, IV, da Constituicdo Federal, e tém por
objetivo justamente a fiel execucgéo da lei.

4. A Resolucgéo n. 279/2011, por meio de seu art. 16, ndo inovou na ordem
juridica, ao assinalar que a manutencéo do ex-empregado, demitido sem
justa causa, na condi¢do de beneficiario no mesmo plano privado de
assisténcia a salde em que se encontrava, observara "as mesmas
condicdes de reajuste, preco, faixa etaria e fator moderador existentes
durante a vigéncia do contrato de trabalho", haja vista que essa
compreensdao ja era possivel de ser extraida, antes mesmo de sua edicéo,
como decorréncia da interpretacdo sistematica do texto legal que a
antecedeu, qual seja, o art. 30 da Lei n. 9.656/1998, que, diante de situagéo
idéntica, assegurava ao ex-empregado o direito de manter-se vinculado ao
plano, nas mesmas condi¢cBes de cobertura assistencial de que gozava a
época da vigéncia do contrato de trabalho, "desde que assuma o seu
pagamento integral".

5. O referido ato normativo veio apenas para corroborar aquilo que ja se
podia depreender do espirito protetivo da lei, voltado a preservar ao
trabalhador o acesso a saude, bem como aos seus dependentes, diante de
uma situacdo que, em decorréncia da perda do emprego, acabou por torna-
lo ainda mais vulneravel.
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6. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a condenacao a restituicdo em dobro,
conforme previsdo do artigo 42, paragrafo Unico, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, somente é cabivel na hipbétese de ser demonstrada a ma-fé do
fornecedor ao cobrar do consumidor os valores indevidos, o0 que néo se verifica
nos autos.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1539815/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 14/02/2017)

E no julgado supramencionado ficou devidamente esclarecido que “em relagdo ao
pagamento, o legislador ndo estabeleceu nenhuma distin¢cdo a respeito dos valores a serem
pagos, somente atribuiu ao empregado demitido a obrigagdo de arcar também com a parte que
seria de responsabilidade da empresa estipulante, o que, no caso, foi observado pelo autor, ora
recorrente, de modo que a reforma do acordéo recorrido é medida que se impde”.

E mais adiante, o precedente do Tribunal da Cidadania aduziu que: “Embora a matéria
em testilha ainda ndo tenha sido enfrentada neste Tribunal, a Quarta Turma, em hipotese
envolvendo ex-empregado aposentado, fixou entendimento favoravel a sua manutencéo e de
seus dependentes em plano de saude coletivo, com 0 mesmo valor da mensalidade e a mesma
cobertura assistencial de que gozavam durante a vigéncia do contrato de trabalho”.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. TRABALHADOR APOSENTADO. REAJUSTE DE MENSALIDADE.
VARIAGCAO. POSSIBILIDADE. PLANO PARADIGMA. INDICES DA ANS.
INAPLICABILIDADE. PLANOS INDIVIDUAIS. EXCLUSIVIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. E garantido ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao aposentado que
contribuiu para o plano de salude em decorréncia do vinculo empregaticio o
direito de manutencdo como beneficiario nas mesmas condi¢gdes de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde
gue assuma o seu pagamento integral (arts. 30 e 31 da Lei n°® 9.656/1998). Os
valores de contribuicdo, todavia, poderdo variar conforme as alteracdes
promovidas no plano paradigma, sempre em paridade com 0S que a ex-
empregadora tiver gue custear. Precedentes.
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3. A operadora de plano de saude ndo pode ser obrigada a revisar os pre¢os das
contribui¢cdes anuais dos planos coletivos segundo os indices autorizados pela ANS
para os contratos individuais, sobretudo porque os calculos atuariais e a massa de
beneficiarios séo distintos. Aplicacdo do Enunciado n° 22 da | Jornada de Direito da
Saude.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1719884/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 03/05/2018)

ASSIM, nos termos da fundamentacdo, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao presente
agravo interno, no sentido de manter integralmente a decisdo monocratica proferida no presente
Agravo de Instrumento, que ancorado na diccao do art. 133, XI, alinea “d", do Regimento Interno
do TJPA, CONHECEU e NEGOU PROVIMENTO ao presente Agravo de Instrumento, mantendo
0 decisum do juizo de primeiro grau em todos 0s seus termos.

E como voto.
Belém/PA, 14 de junho de 2021.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

-r-':'-._- i 1:... !
%"_'E:; C— - Assinado eletronicamente por: CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO - 17/06/2021 13:17:39 Num. 5208377 - Pég. 6
EE

o,

! o

1"'-?-'_-"_!_,‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21061713173905800000005049792
E At -Nﬂmero do documento: 21061713173905800000005049792

]
.l:..'l"."-‘r"g




ACORDAO - ID - PJE — DJE Edicdo /2021: ____ /JUNHO/2021.
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0801336-78.2019.8.14.0000
COMARCA: BELEM/PA.

AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
ADVOGADO: DIOGO AZEVEDO TRINDADE — OAB/PA 11.270.

AGRAVADO: MARINA MARIA DA SILVA FAGUNDES.

ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA.

RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE
EMPRESARIAL. EMPREGADO DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA. MANUTENCAO
DAS MESMAS CONDICOES DE ASSISTENCIA MEDICA E VALORES DE
CONTRIBUICAO. INTERPRETACAO DO ART. 30 DA LEI 9.656/98.
JURISPRUDENCIA DO STJ CAMINHA NO SENTIDO DE QUE E ASSEGURADO AO
TRABALHADOR DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA OU AO APOSENTADO QUE
CONTRIBUIU PARA O PLANO DE SAUDE EM DECORRENCIA DO VINCULO
EMPREGATICIO O DIREITO DE MANUTENCAO COMO BENEFICIARIO NAS
MESMAS CONDICOES DE COBERTURA ASSISTENCIAL DE QUE GOZAVA
QUANDO DA VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO, DESDE QUE ASSUMA O
SEU PAGAMENTO INTEGRAL (Agint no AREsp 1339578/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 01/02/2019).
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica
do Estado do Pard, na conformidade de votos e por UNANIMIDADE em CONHECER do recurso
de agravo interno em agravo de instrumento e lhe NEGAR PROVIMENTO, para manter na
integra a decisdo monocratica proferida no presente Agravo de Instrumento, que ancorado na
diccdo do art. 133, Xl, alinea “d”, do Regimento Interno do TJPA, CONHECEU e NEGOU
PROVIMENTO ao recurso, em consonancia com o voto do relator.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, Des. Leonardo de
Noronha Tavares — Presidente, Des?. Maria de Ceo Maciel Coutinho e Des?. Maria Filomena de

Num. 5208378 - Pag. 1




Almeida Buarque.

Plenario de Direito Privado, Tribunal de Justica do Estado do Par4, 192 Sesséao
Ordinéria do Plenario Virtual, aos catorze (14) dias do més de junho (6) do ano de dois mil e vinte
e um (2021).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator
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