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1. APRESENTACAO

“"Pensar no IRDR, e nos demais institutos
afins, é enfrentar o tormentoso oceano de processos,
colocando essa belissima Nau, que é o Poder Judiciario,
em direcdo ao continente da seguranca juridica,
aproveitando o sopro do legislativo para fortalecer a
vela da jurisprudéncia, capaz de animar a mais valente
tripulacdo de servidores e magistrados a servico da
atividade jurisdicional, no cumprimento da carta
ndutica processual civil, navegando, assim, no mar
revolto dos conflitos sociais com a bandeira da justica
hasteada no cimo do mastro.”

(Artur Saraiva, assessor da Coordenadoria de Recursos
Extraordinarios e Especiais do TJPA)

O Codigo de Processo Civil de 2015 instituiu novas ferramentas na
tentativa de promover a concretizacdo da garantia fundamental estabelecida no
inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicao Federal, que assegura a todos, no ambito
judicial e administrativo, a razoavel duragao do processo e os meios que garantam
a celeridade de sua tramitacao, a isonomia, seguranca juridica e a efetividade das
decisoes judiciais.

Dentre elas, o CPC dedicou, no ambito dos Tribunais Estaduais, o
incidente de resolugao de demandas repetitivas (art. 976 e ss., do CPC) como o
instrumento a ser usado para imprimir aos seus julgados a mesma forca das
decisdes do Superior Tribunal de Justica em julgamento de casos repetitivos e do
Supremo Tribunal Federal em casos com repercussao geral (art. 927 do CPC).

Com o proposito de fomentar a sua instauragcdo, bem como o de
trazer mais informacdes sobre o seu procedimento, o Nucleo de Gerenciamento
de Precedentes - NUGEP, sob supervisao da Presidéncia e Vice- Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Parg, elaborou a presente cartilha, abordando
aspectos procedimentais e processuais acerca do IRDR.




2. O INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR

O Incidente de Resolugao
de Demandas Repetitivas (IRDR) é um
instrumento processual estabelecido
pelo CPC de 2015, nos mesmos moldes
das  sistematicas dos  recursos
repetitivos e da repercussao geral, para
incitar o pronunciamento uniforme do
Tribunal sobre casos contendo contro-

versia juridica que se repete, a fim de dar maior sentido ao que
pretende o art. 926 do CPC, ou seja, que o Poder Judiciario seja um so
aos olhos da populagao e ndo um jogo de sorte ou azar na obtengao
da prestacao jurisdicional, através da obrigacdo de manter sua
jurisprudéncia uniforme, estavel, integra e coerente.

3. FINALIDADE DO IRDR

O IRDR, conforme estabelece o artigo 985 do CPC, tem por
finalidade fixar tese juridica a ser aplicada em todos os processos,
individuais ou coletivos, que tramitem na area de jurisdicao deste
Poder Judiciario, bem como aos casos futuros que versem sobre
idéntica questao de direito. O IRDR, portanto, ndo é um recurso, nem

sucedaneo recursal.

JULGAMENTO DO IRDR

IRDR

TESE
FIXADA

MULTIPLICIDADE DE
PROCESOS

Art. 985, CPC - Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada: | - a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem

nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido;



4. AQUEM E DIRIGIDO O PEDIDO

A legitimidade para instauragao do
IRDR esta prevista no art. 977 do CPC,
bem como no Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado do Para.

Art. g77. O pedido de instauracdo do incidente serd dirigido ao
presidente de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticao;

Il - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por
peticao.

Paragrafo unico. O oficio ou a peti¢do serd instruido com os
documentos necessarios a demonstracdo do preenchimento dos
pressupostos para a instaura¢ao do incidente.

De acordo com o art. 977, caput, do CPC, o pedido de
instauracao do incidente sera dirigido ao Presidente do Tribunal, que
determinara a distribuicao do feito a um Desembargador Relator, nos
termos regimentais.

4.1 — Informacgodes prestadas pelo Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes —- NUGEP.

O art. 190, § 2°, do Regimento Interno do TJPA dispde que,
apos distribuido o incidente, o Desembargador Relator solicitara
informagdes ao NUGEP, acerca da existéncia de matéria idéntica ja
afetada pelos Tribunais Superiores, sob os regimes de repercussao
geral e recursos repetitivos, o que enseja em assim havendo o nao
cabimento do IRDR, seqgundo o § 4° do art. 190, CPC.

A informagdo prestada pelo NUGEP ndo tera efeito
vinculativo. Posteriormente, o incidente segue ao Relator para o
regular processamento.

Art. 190, RITJPA. [...]. § 2° N&o caberad incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas (IRDR) quando a questao de
direito material ou processual suscitada houver sido afetada ou julgada em recurso repetitivo por um dos Tribunais
Superiores, cuja informagado sera solicitada a Coordenadoria de Recursos Extraordinarios e Especiais — NUGEP deste
Tribunal, ndo sendo a referida informagdo vinculativa. (Redacdo dada pela E. R. n.° 07 de 26/01/2017) .
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5. REQUISITOS PARA INSTAURACAO

O CPC de 2015, em seu artigo 976, dispde sobre os
requisitos de admissibilidade do IRDR.

* Art. 976, CPC. E cabivel a instauracdo do incidente
de resolucao de demandas repetitivas quando

houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticao de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente
de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica.

5.1 Efetiva repeticao de processos.

No que se refere a efetiva repeticao
de processos, cumpre registrar, que nao é
necessaria existéncia de uma grande
quantidade de processos com decisoes
antagonicas, devendo ser considerada
efetiva repeticdo, o risco de quebra da
isonomia e de ofensa a sequranca juridica,

MULTIPLICIDADE DE
conforme destacado no Enunciado 87 do PROCESOS

Forum Permanente de Processualistas Civis
~FPPC

Enunciado 87 do FPPC: (art. 976, Il) A instauragdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ndo pressupde a existéncia de
grande quantidade de processos versando sobre a mesma
questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia
e de ofensa a sequranga juridica. (Grupo: Recursos Extraordinarios
e Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas)

Entende-se que para caracterizar a repeticao de processos
o legitimado pode instruir seu oficio com certiddao ou certidoes
informando uma quantidade expressiva de processos, e 0s seus
respectivos numeros, que justifiquem a instauracdo do IRDR,
demonstrando-se em uma constru¢do argumentativa a relevancia
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social, econbémica e juridica da controvérsia, com possibilidade de
alcance transindividual e com risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica.

Por analogia a sistematica dos recursos repetitivos no
ambito dos Tribunais Superiores, sugere-se que o oficio venha
instruido com copia de, pelo menos, dois processos que melhor
representem a controvérsia apontada no incidente.

5.2 Demonstracao do Risco de Ofensa a Isonomia e a Seguranca
Juridica:

No requerimento instaurador do incidente, o legitimado
deve, também, mencionar o risco de ofensa a isonomia e a sequranga
juridica, em atenc¢do ao segundo pressuposto exigido pela lei (art.
976, Il, do CPQ).

Sobre esse ponto, em particular,
entendemos que a propria
multiplicidade de processos
envolvendo a mesma controvérsia
juridica, no ambito do Tribunal de
Justica do Estado do Para, ja e
suficiente para demonstrar o risco de
ofensa a isonomia e a seguranca
juridica.

5.3 Possibilidade de interposicao de IRDR sobre questao que
tramite unicamente no primeiro grau:

Independente do grau de jurisdicdo em que tramita a
questao de direito, o juiz e o relator possuem legitimidade para pedir
a instauragao de IRDR, conforme o art. 977, I, CPC, uma vez havendo
processos em tramitacao perante Juizos diferentes, ou até no mesmo
juizo, a probabilidade (potencialidade) de receberem solugoes
juridicas distintas é grande, o que, sem sombra de duvidas representa



o cenario ideal para o IRDR, sempre disposto a formar um precedente
judicial qualificado sobre a matéria de direito material ou processual,
em homenagem ao compromisso de uniformizacao da jurisprudéncia,

previsto no art. 926 do CPC.

5.4 Questao unicamente de direito:

A questao ser unicamente de direito
(material ou processual), significa que nao
estdao sujeitas ao IRDR as questdes que
exijam analise de fatos ou producao de
prova. Portanto, importante que o
requerente delimite, no pedido de
instauracao do IRDR, qual é a questdo de
direito que deve ser dirimida.

O Regimento Interno do TJPA, em consonancia com o
disposto no Art. 976, |, do CPC de 2015, também dispde acerca do

objeto do incidente.

Art. 190. [...]

§ 2° Ndo cabera incidente de resolucao de demandas repetitivas
(IRDR) quando a questdo de direito material ou processual
suscitada houver sido afetada ou julgada em recurso repetitivo
por um dos Tribunais Superiores, cuja informagao sera solicitada
a Coordenadoria de Recursos Extraordinarios e Especiais;~
NUGEP deste Tribunal, ndo sendo a referida informagao
vinculativa. (Redacdo dada pela E. R.n.° 07 de 26/01/2017).

5.5 Causa Pendente no Tribunal:

O entendimento adotado pelo Tribunal de Justica do Estado
do Para é de que “a propria multiplicidade de processos envolvendo a
mesma controvérsia juridica ja é suficiente para ensejar decisdes
dispares, de tal sorte que o incidente ndao depende de demanda em 2°

grau de jurisdicao .
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O enunciado n.°22 da ENFAM - aprovado no seminario O
Poder Judicidrio e o CPC realizado no periodo de 26 a 28 de agosto de
2015, afirma que “a instauracao do IRDR ndo pressupoe a existéncia de
processo pendente no respectivo tribunal”.

5.6 Custas Processuais:

O § 5° do art. 976 do CPC de 2015 dispbe que o
pedido de instauracao do IRDR ¢é isento do
pagamento de custas processuais. Também nao
sera exigido o pagamento de honorarios
advocaticios, por se tratar de mero incidente
processual. Tal gratuidade tem por escopo
promover o incentivo aos legitimados para suscitar
o incidente.

5.7 Possibilidade de instauracao a partir de causas dos juizados
Especiais:
Considerando que o IRDR possui

natureza mais proxima a concepgao de
‘_+,, "procedimento modelo”, limitando-se a

. definir a “tese” a ser aplicada, sem

que cabera ao préprio orgao fracionario,

entende-se ser plenamente possivel

suscitar o IRDR a partir de causas que

Nesse sentido, no julgamento de admissibilidade do IRDR

n°® 0801251-63.2017.8.14.0000, o relator do feito, Desembargador
Constantino Augusto Guerreiro, se manifestou pela legitimidade do

? realizar o julgamento do mérito da causa,
: 5
¢ |l
1 gl
tramitem nos juizados especiais.
juizo de direito dos juizados especiais para suscitar o incidente.
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INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. QUESTAO DE ORDEM. SUSCITACAO. PROCESSO
ORIGINARIO DO JUIZADO ESPECIAL.LEGITIMIDADE DO JUIZO
DE DIREITO ATUANTE NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS.
MATERIA: INSPECAO DE CONSUMO DE ENERGIA NAO
REGISTRADO. COBRANCA DE DEBITO DECORRENTE DA
APURACAO DE IRREGULARIDADE. DEFINICAO DOS ELEMENTOS
DE DEMONSTRACAO DA VALIDADE DA INSPECAO E
ATUACAO DA CONCESSIONARIA PARA DETERMINACAO DA
COBRANCA DEVIDA.

No mesmo sentido, o relator do IRDR de n° 0o05713-
96.2016.8.14.0000, Desembargador José Maria Teixeira do
Rosario, também se posicionou pela possibilidade de
instauracao de IRDR a partir de causas originarias dos juizados
especiais.

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
(IRDR).COBRANCA DE FRETES EM CONSORCIOS DE VEICULOS
AUTOMOTORES.SOLUGOES ANTAGONICAS PROFERIDAS PELOS
JUIZADOS ESPECIAIS CIVEISDE MARABA. CONTROVERSIA E
EFETIVA REPETICAO DE PROCESSOS CONSTATADA. PATENTE

OFENSA A ISONOMIA E SEGURANCA JURIDICA.REQUISITOS
PRESENTES PARA A ADMISSAO DO INCIDENTE. IRDR ADMITIDO.

5.8 Da possibilidade de ado¢ao de IRDR em matéria penal.

Tratando-se de um instituto positivado no CPC, e
inexistindo correspondente especifico na legislagcao processual
penal, indaga-se sobre a aplicabilidade do incidente de
resolucao de demandas repetitivas — IRDR na esfera penal.

Ao nosso ver, o IRDR € plenamente aplicavel na seara
penal, uma vez que a seguranca juridica, celeridade e
uniformizacao da jurisprudéncia, grandes objetivos do IRDR,
sao ideais a serem perseguidos em todos os ramos do nosso
ordenamento juridico.

Tal entendimento também é defendido por grande
parte dos doutrinadores, entre eles Renato Brasileiro de Lima,
em sua obra Manual de processo penal, onde afirma que:
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"(...) ante o siléncio do CPP em relagdo ao assunto, é perfeitamente
possivel a aplicacdo subsididria ao processo penal do incidente de
resolucdao de demandas repetitivas (arts. 976 a 987 do novo CPC),
que, doravante, poderad ser instaurado em qualquer Tribunal,
inclusive nos Tribunais de Justica dos Estados e nos Tribunais
Regionais Federais. (...) a aplicacdo desse incidente ao processo
penal vem ao encontro do principio da celeridade e da garantia da
razoavel duragdao do processo, contribuindo para diminuir a carga
de recursos pendentes de julgamento pelos Tribunais.” (LIMA,
Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. 3. Ed. Salvador:
Juspodivm, 2015. P. 106-107).

O Codigo de Processo Penal admite que a lei
processual penal sofra interpretagao extensiva e analogica, bem
como a suplementacao por principios gerais de direito. Esta é a
redacao de seu art. 3°:

Art. 3°. A lei processual penal admitira interpretagdo extensiva e

aplicagdo analdgica, bem como o suplemento dos principios gerais
de direito.

Quanto a suspensao dos processos que versem sobre
idéntica questdao de direito por ocasiao da admissao do
incidente e o risco da prescricao, aplica-se a mesma logica
interpretativa da regra do art. 1.035, § 5°, do CPC, em relagao ao
disposto no art. 982, |, do CPC, onde a suspensao de todos os
processos criminais nao representa um  imperativo
hermenéutico, mas uma mera recomendacao, que sera
determinada ou nao conforme a analise casuistica em cada
feito. Assim, por exemplo, seria absolutamente possivel nao se
determinar a suspensdao dos processos penais em hipoteses de
risco evidente de prescricao.
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6. PROCESSAMENTO DO IRDR

O art. 189 do RITJPA dispde que o
incidente  sera  distribuido  entre  os
Desembargadores componentes do Tribunal
Pleno que submetera o feito ao juizo de
admissibilidade.

Se o pedido de instauracao do IRDR
for realizado pelo relator, este serd também o
relator do incidente, conforme o § 12 do art.
189, RITJPA.

6.1 Do Juizo de Admissibilidade

O relator submetera o pedido de instauracao do IRDR ao
Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, orgao colegiado
responsavel pelo juizo de admissibilidade do IRDR, que observara se
foram satisfeitos os pressupostos de cabimento, lavrando-se o
respectivo acordao.

O art. 190 do RITJPA preceitua que o juizo de
admissibilidade sera realizado , em regra, através do plenario virtual,
exceto se requerida sustentacao oral.

6.1.1 Recurso em face da admissibilidade do IRDR:

Nao cabe recurso contra acordao do 6rgao competente
que admite, ou ndo, o IRDR. O entendimento é da Ministra do
Superior Tribunal de Justica — STJ, Nancy Andrighi, proferido no
julgamento do Recurso Especial de n°® 1.631.846/DF.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR. ACORDAO DE
TRIBUNAL DE 2° GRAU QUE INADMITE A INSTAURACAO
DO INCIDENTE. RECORRIBILIDADE AO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL.

14



POSSIBILIDADE DE NOVO REQUERIMENTO DE INSTAURACAO
DO IRDR QUANDO SATISFEITO O REQUISITO AUSENTE POR
OCASIAO DO PRIMEIRO PEDIDO, SEM PRECLUSAO.
RECORRIBILIDADE AO STJ OU AO STF PREVISTA, ADEMAIS,
SOMENTE PARA O ACORDAO QUE JULGAR O MERITO DO
INCIDENTE, MAS NAO PARA O ACORDAO QUE INADMITE O
INCIDENTE. DE CAUSA DECIDIDA. REQUISITO
CONSTITUCIONAL DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS
EXCEPCIONAIS. AUSENCIA. QUESTAO LITIGIOSA DECIDIDA EM
CARATER NAO DEFINITIVO.

De acordo a ministra Nancy, tal impossibilidade resta
demonstrada a partir do disposto no art. 987, caput, do CPC/2015,
onde o legislador elencou a possibilidade de recurso especial ou
extraordinario apenas em face do acordao de mérito do incidente, ou
seja, contra o acordao do Tribunal Pleno que fixar a tese juridica.

6.2 Suspensao de todos os processos que versem sobre
idéntica questao de direito:

Admitido o incidente, o relator
podera suspender todos o0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam no ambito do Tribunal de Justica do
Estado do Par3, sendo possivel inclusive
delimitar o alcance da ordem de suspensao. A
decisao de suspensdo é um ato vinculado, e
por essa razao, contra ela ndo cabera
recurso.

Os processos que serao sobrestados a partir da
determinacao de suspensao determinada pelo relator no IRDR,
deverao ser sobrestados nas suas respectivas unidades judiciais, por
decisdao do juiz ou relator, utilizando-se o movimento das Tabelas
Processuais Unificadas - TPU do Conselho Nacional de Justica,
correspondente ao cddigo 12098 (Processo Suspenso por incidente
de resolugcao de demandas repetitivas - IRDR), com o complemento
referente ao tema do IRDR, sob pena dos processos permanecerem
no acervo ativo da unidade, bem como de ndao serem computados no

painel eletrénico de sobrestamento do TJPA.
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A suspensao dos processos sera amplamente divulgada
pelo Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — Nugep, sendo
comunicada a todas as unidades judiciais de primeiro e segundo
graus de jurisdi¢ao. O ajuizamento de novas a¢oes, as quais deverao
sequir a marcha processual até a fase de conclusao da sentenga,
ocasiao em que ficara suspensa.

6.3 Possibilidade de Suspensao Nacional:

Os processos que versem sobre idéntica questdao de
direito que tramitem em outros estados ou regido, fora, portanto,
dos limites territoriais do tribunal competente para o julgamento do
IRDR, nao sao alcancados pela suspensao determinada pelo relator
do feito.

Visando a garantia da seguranca juridica, o CPC previu a
possibilidade de ampliacao da eficacia suspensiva da decisao de
admissibilidade, para alcangar todos os processos que versem sobre
idéntica questao de direito em tramitagao no territorio nacional, e
nao apenas aqueles em andamento na regiao ou Estado do tribunal
onde se instaurou o IRDR, o que nao exclui a possibilidade de
suspensao nacional, a partir da interposicao de recurso especial e
extraordinario, em face do julgamento de mérito do IRDR no
Tribunal de origem.

Art. 1.029, CPC. O recurso extraordinario e o recurso
especial, nos casos previstos na Constituicao Federal, serao
interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do
tribunal recorrido, em peticdes distintas que conterao: (...)

§ 4° Quando, por ocasiao do processamento do incidente
de resolucao de demandas repetitivas, o presidente do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica receber requerimento de suspensao de processos
em que se discuta questao federal constitucional ou
infraconstitucional, podera, considerando razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
estender a suspensao a todo o territorio nacional, até
ulterior decisdao do recurso extraordinario ou do recurso
especial a ser interposto.
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Nas palavras de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da
Cunha, na obra Curso de Direito Processual Civil - Vol. 3, Editora
Juspodivm, pag. 637: “O objetivo é garantir sequranca juridica e, de
resto, isonomia. Julgado o IRDR, provavelmente sera interposto recurso
extraordinario ou recurso especial, cuja solugdo sera estendida a todo o
territério nacional. Assim, o STF ou o STJ ja suspende, preventivamente,
todos os processos em curso no territorio nacional que versem sobre
aquele tema, a fim de que, futuramente, possam receber a aplicagao da
tese a ser por ele firmada”.

O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica também
trata da possibilidade de suspensao nacional dos processos que
possuam idéntica questdao controvertida com o objeto do Incidente
admitido por um Tribunal de seqgundo grau:

RISTJ, Art. 271-A. Podera o Presidente do Tribunal, a
requerimento do Ministério Publico, da Defensoria Publica ou
das partes de incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas
em tramitacdo, considerando razdes de seguranca juridica ou
de excepcional interesse social, suspender, em decisdo
fundamentada, todos os processos individuais ou coletivos em
curso no territorio nacional que versem sobre a questdo objeto
do incidente. § 1° A parte de processo em curso em localidade
de competéncia territorial diversa daquela em que tramita o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas deverd
comprovar a inadmissdao do incidente no Tribunal com
jurisdicao sobre o estado ou regido em que tramite a sua
demanda. § 2° O Presidente podera ouvir, no prazo de cinco
dias, o relator do incidente no Tribunal de origem e o
Ministério Publico Federal. § 3° A suspensao vigorara até o
transito em julgado da decisdao proferida no incidente de
resolucao de demanda repetitiva.

6.4 Pedido de prosseguimento de processos suspensos:

O art. 12037 do CPC dispde que:

Art.1.037(...)
§ 8° As partes deverdo ser intimadas da decisdo de suspensao
de seu processo, a ser proferida pelo respectivo juiz ou relator
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quando informado da decisdo a que se refere o inciso Il do
caput.

§ 9° Demonstrando distincdo entre a questdo a ser
decidida no processo e aquela a ser julgada no recurso
especial ou extraordinario afetado, a parte podera
requerer o prosseguimento do seu processo.

Para demonstrar a distincao entre a questao a ser decidida
no IRDR e o processo sobrestado a parte deve dirigir requerimento ao
juiz, se 0 processo estiver em primeiro grau e ao relator se o processo
estiver no sequndo grau.

Contra a decisao que reconhece, ou nao, a distincao
cabera recurso, conforme preceitua o art. 1,037, § 13:

§ 13. Da decisao que resolver o requerimento a que se
refere o § 9° cabera:

| - agravo de instrumento, se o processo estiver em
primeiro gray;

Il - agravo interno, se a decisao for de relator.

Se ficar reconhecido que existe, de fato, a distin¢ao, ou
seja, essa diferenca entre as situacdes, o proprio juiz ou relator deve
dessobrestar o processo, lancando no sistema LIBRA e PJE o cdédigo
respectivo previsto na Tabela Unica do CNJ: 12067, dando
prosseguimento ao feito.

Se nao for reconhecida a distin¢do, o processo continua
sobrestado.

6.5 Tutela provisoria de urgéncia:

E possivel que durante o periodo
de suspensao dos processos, seja necessaria a
pratica de algum ato urgente, como a
apreciacao de uma tutela de urgéncia. Nesse
caso, o pedido devera ser dirigido ao juizo
onde tramita o processo suspenso, que ficara
responsavel pela apreciagao do feito.
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A ordem de suspensao também nao impede:

a. 0 ajuizamento de novas agdes, as quais deverao sequir a marcha
processual até a fase de conclusao para a sentenca, ocasidao em
que ficara suspensa;

b. a apreciagao de tutela de urgéncia, devendo as decisdes
concessivas da medida serem devidamente justificadas, em
especial quanto ao perigo concreto de dano em cada caso;

C. a autocomposicao;

d. o julgamento antecipado parcial do mérito de outras eventuais

questdes em discussao no processo.

7. INSTRUCAO DO INCIDENTE

O art. 983 do CPC trata sobre a instrucao do incidente de
resolucao de demandas repetitivas, a qual se dara apds a sua admissao
pelo Tribunal Pleno.

7.1 AMICUS CURIAE:

O desembargador Relator ouvira as partes e os
demais interessados (leia-se “amicus curiae”), que podem ser pessoas,
orgdos e entidades, que poderdo requerer a juntada de documentos
ou diligéncias para a elucidacao da questao de direito controvertida.

Art. 983. O relator ouvirda as partes e os demais
interessados, inclusive pessoas, 6rgdos e entidades com
interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15
(quinze) dias, poderdo requerer a juntada de documentos,
bem como as diligéncias necessarias para a elucidagao da
questdao de direito controvertida, e, em sequida,
manifestar-se-a o Ministério Publico, no mesmo prazo.

Sobre o papel do amicus curiae no IRDR, a doutrina de
Marcos de Araujo Cavalcanti elucida que:
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"o art. 983 do NCPC presume a relevancia da matéria e a
repercussao social das questoes deduzidas no IRDR,
permitindo a interven¢do de pessoa natural ou juridica,
orgao ou entidade especializada, com representatividade
adequada, na qualidade de amicus curiae. Essa
intervengao pode ocorrer, por exemplo, em razao de suas
atividades estarem relacionadas com o tema objeto do
incidente processual ou porque desenvolve estudos sobre
o assunto. O objetivo é que o amicus curiae contribua
com a decisdo a ser proferida pelo tribunal, mediante
ampla participagdo democratica”. (in Incidente de
resolucdao de demandas repetitivas (IRDR). Colegao
Liebman. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2016, p. 257).

Sobre a figura do amicus curiae, € importante destacar que
sua participacdao no incidente ndo se da a titulo de parte ou de
interveniente na demanda. Ou seja, o “"amigo da corte” ndo constitui
parte no feito, tampouco € terceiro interveniente, logo, ndao pode ser
caracterizado como assistente ou oponente, na forma disciplinada
pelo art. 109, |, do texto constitucional.

A atuacao do amicus curiae nao teria o conddo de, por
exemplo, modificar a competéncia no julgamento do incidente,
conforme se manifestou o relator do IRDR de n° 0801251-
63.2017.814.0000, Desembargador Constantino Augusto Guerreiro.

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
DIREITO DO CONSUMIDOR, DIREITO ADMINISTRATIVO-
REGULATORIO E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSUMO NAO
REGISTRADO (CNR) DE ENERGIA ELETRICA. ATUACAO DA
CONCESSIONARIADE ENERGIA ELETRICA. RESOLUCAO No.
414/2010 — ANEEL. IMPERATIVIDADE DO ATOREGULATORIO.
VALIDADE DA COBRANCA. NECESSIDADE DE PREVIO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. GARANTIA DE
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. TEORIA DA DISTRIBUICAO
DINAMICA DO ONUS PROBATORIO. INVERSAO EM PROL DO
CONSUMIDOR.

A ANEEL apenas participa do IRDR na condi¢do preconizada pelo
art. 983, do CPC, vale dizer, como érgao interessado na resolucao
controvérsia de direito, e ndo como parte ou terceiro interveniente
na demanda ajuizada. O “amigo da corte” nao constitui parte no
feito e, mesmo que possua poucas fei¢cdes relacionadas a
intervencao de terceiro, a este efetivamente nao corresponde, de
modo que ndo pode ser caracterizado como assistente ou
oponente, na forma disciplinada pelo art. 109, |, do texto

constitucional.
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7.2 AUDIENCIA PUBLICA:

-

K

Em seguida, apos as manifestagoes

escritas, o Desembargador Relator, de oficio ou
por requisicdo das partes ou dos demais
interessados (amicus curiae) podera designar
audiéncia publica, na forma estabelecida pelo
art. 983, § 1° (para instruir o incidente, o relator
podera designar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria”).

8. JULGAMENTO

O Tribunal Pleno do Tribunal de Justica, 6rgao colegiado
responsavel pela admissao e pelo julgamento de mérito do incidente,
fixando a tese juridica, e sequndo o paragrafo Unico do art. 978 do CPC,
podera julgar também o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo
de competéncia originaria que originou o incidente.

\

Art. 978. O julgamento do incidente caberd ao drgao
indicado pelo regimento interno dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia do
tribunal.

Paragrafo Unico. O 6rgao colegiado incumbido de julgar o
incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o
recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente.

A doutrina e a jurisprudéncia ainda destoam sobre alguns
pontos, dentre eles a existéncia de dois sistemas de precedentes com
a finalidade de resolucao de causas repetitivas, sendo a) o da causa-
piloto e b) o da causa-modelo. No sistema da causa-piloto, o 6rgao
jurisdicional seleciona um caso para julgar, fixando a tese a ser

seguida nos demais.
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Ja na causa modelo, instaura-se um incidente apenas para
fixar a tese a ser seqguida, ndo havendo a escolha de uma causa a ser
julgada.

Até o momento o Pleno do Tribunal de Justica do Parg,
de quatro incidentes admitidos, julgou trés com adocgao
do procedimento modelo, todos provenientes de causas em primeiro
grau e dos juizados especiais.

O Ultimo IRDR ja admitido e pendente de julgamento de
mérito, serd o primeiro a ser julgado suscitado a partir de causa no
segundo grau, qual seja o de n° 0009932-55.2017.814.0000, de
relatoria da Exma. Desembargadora Elvina Gemaque Taveira, sendo
ajuizado pelo Departamento de Transito do Estado do Para - DETRAN
nos autos do processo n° 0006908-65.2014.814.0051, em fase de
apelacao, sendo admitido pelo Tribunal Pleno no dia o4 de abril de
2018.

Até o fechamento deste informativo, o referido incidente
encontrava-se pendente de julgamento, com pedido de inclusao em
pauta para julgamento, conforme consulta realizada ao sistema de
monitoramento processual do Tribunal de Justica do Estado do Par3,
nao podendo assim se antever qual o procedimento a ser adotado.

8.1 DA SESSAO DE JULGAMENTO:

~ O art. 984, do CPC, trata
% sobre o  procedimento  do

S n julgamento do incidente de

< & resolucao de demandas repetitivas,

© i dispondo que realizada a exposicdo

& =R < do objeto do incidente pelo

i ) N Desembargador Relator, o)

presidente dara a palavra ao autor e

ao reu do processo originario, bem como ao ministério publico,

sucessivamente, pelo prazo de 30 minutos para as respectivas
sustentacoes.
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Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-a a
seguinte ordem:

| - o relator fara a exposicao do objeto do incidente;

Il - poderdo sustentar suas razoes, sucessivamente:

a) o autor e o réu do processo originario e o Ministério
Publico, pelo prazo de 30 (trinta) minutos; b) os demais
interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos
entre todos, sendo exigida inscricdo com 2 (dois) dias de
antecedéncia.

§ 1° Considerando o nUmero de inscritos, o prazo podera
ser ampliado. § 2° O conteudo do acdrdao abrangerad a
analise de todos os fundamentos suscitados concernentes
a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios.

Os demais interessados também poderao se manifestar,
obedecendo igualmente o prazo de 30 minutos, sendo esse tempo
dividido entre todos, podendo o orgao julgador aumentar o prazo
para sustentacao oral de acordo com a quantidade de inscritos até o
limite de 60 minutos, confirme disposi¢ao do RITJPA.

Art. 194, RITJPA. No julgamento do incidente, apds a
leitura do relatorio, as partes, o Ministério Publico e os
demais interessados devidamente inscritos serdo,
sucessivamente, ouvidos pelo prazo legal. Paragrafo Unico.
Considerando o nUmero de inscritos, o prazo podera ser
prorrogado até o limite de 60 (sessenta) minutos.

A deliberacdao sobre o julgamento do Incidente sera
tomada por maioria absoluta do Tribunal Pleno, conforme dispoe o
paragrafo Unico do art. 26 do Regimento Interno do TJPA.

Art. 26. O Tribunal Pleno é constituido de 30 (trinta)
Desembargadores, observada a ordem de antiguidade em
seus assentos e votos.

Paragrafo Unico. O Tribunal Pleno deliberara com a maioria
de seus membros, salvo disposicao em lei especial.

23



9. DO EFEITO VINCULANTE:

O art. 985, I, do CPC dispde que a
tese juridica fixada sera aplicada a
todos o0s processos individuais e
coletivos que versem sobre idéntica
questao de direito que tramitem no
ambito de jurisdicao do respectivo
Tribunal, inclusive nos processos que
tramitem nos juizados especiais do
respectivo Estado ou regido. Trata-se
portanto de eficacia vinculante obrigatdria do precedente criado a
partir do julgamento do IRDR.

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questao de direito e que tramitem
na area de jurisdicao do respectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais do
respectivo Estado ou regiao;

A tese juridica fixada no IRDR tambeém sera aplicada aos
casos futuros que versem sobre idéntica questao de direito e que
venham a tramitar no territorio de competéncia do Tribunal, cabendo
reclamacdao da parte interessada ou do Ministério Publico para
garantir a observancia de acordao proferido em julgamento de IRDR,
conforme prevé o art. 985, I, § 1°, do CPC.

10. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE RECURSO

ESPECIAL E/OU RECURSO EXTRAORDINARIO EM FACE DO
JULGAMENTO DE MERITO DO IRDR:

Do julgamento de mérito do IRDR cabe recurso
extraordinario ef/ou especial, conforme o caso concreto. A
interposicao de recurso extraordinario efou especial tem efeito sus-
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pensivo, devendo todos os processos sobrestados por forca do IRDR
permanecerem suspensos até apreciacao do mérito do(s) recurso(s) e
fixacao de tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal e/ou
pelo Superior Tribunal de Justica que ampliara a abrangéncia para
aplicacao em todo territdrio nacional a todos os processos que versem
sobre idéntica questao de direito, de acordo com o art. 987 do CPC.

Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente caberd
recurso extraordinario ou especial, conforme o caso.

§ 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a
repercussao  geral de  questdo  constitucional
eventualmente discutida.

§ 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica serd aplicada no territorio nacional a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questao de direito.

Na hipdtese de ndo haver interposicao de recurso
extraordinario e/ou recurso especial em face ao julgamento de mérito
do IRDR, cessa a suspensao dos processos com idéntica questdo de
direito, determinada pelo relator no ato de admissao do IRDR, de
acordo com o disposto no art. 982, § 5°, do CPC.

Art. 982. [...]

§ 52 Cessa a suspensao a que se refere o inciso | do caput
deste artigo se nao for interposto recurso especial ou
recurso extraordinario contra a decisdo proferida no
incidente.

Visto a possibilidade de interposicao de recurso
extraordinario e/ou recurso especial em face do julgamento de mérito
do IRDR, resta evidente, por cautela, a permanéncia do
sobrestamento dos processos, sem definicao de prazo, até o periodo
de interposicdo ou nao de recurso extraordinario efou recurso
especial, pois se houver interposicao o sobrestamento persiste, caso
nao houver, o sobrestamento cessa.
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11. REVISAO DA TESE

O CPC previu a possibilidade de revisao da tese juridica
fixada em sede de IRDR, que devera ser provocada pelo Tribunal, de
oficio, ou pelos legitimados a instauragao do incidente. O drgao
competente para a revisao da tese é o Tribunal Pleno, orgao igualmente
competente para a sua definicao.

Art. 195, RITJPA. [...]

§2° O julgamento da revisao de tese, prevista no art.
986/CPC/2015, compete ao Tribunal Pleno. (Redacao dada
pela E. R. n.° 07 de 26/01/2017).

Acolhida a revisao, havera deliberacao sobre a modulagao
dos efeitos da alteragao em face do interesse publico e da seguranca
juridica, que devera ser tomada por maioria absoluta dos membros do
Tribunal Pleno.
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