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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0801094-70.2020.8.14.0005

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: ELIAS FRANCISCO MAIA BRASIL
RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

APELACAO. CONSTITUCIONAL. ACAO REVISIONAL. SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. SUSPENSAO DA EXECUGAO. COISA JULGADA MATERIAL. FATO
MODIFICATIVO. AUSENTE. DECISAO DE RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO
GERAL. INSUBSISTENTE. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. SENTENGA MANTIDA.

1. Trata-se de apelagdo interposta contra sentenga que, nos autos da agdo revisional,
indeferiu a exordial por auséncia de interesse processual face a inadequacgéo da via eleita;
2. A presente acgdo revisional busca a suspensédo do pagamento dos ativos financeiros

e da execugdo da sentenga quanto ao crédito retroativo, com base na inconstitucionalidade da
lei que instituiu a verba em litigio;

3. A acao revisional contempla mitigag&o do principio da inalterabilidade das decisdes
judiciais e do respeito a coisa julgada; encontra previsdo no inciso | do art. 505 do CPC, que
condiciona seu cabimento a dois pressupostos faticos, quais sejam: a) relacéo juridica de trato
sucessivo; e b) modificagdo no estado de fato ou de direito das partes;

4. Considerando que a acao revisional ndo se presta a suspensao de execucgao,
tampouco a desconstitui¢cdo de sentenga, sendo a sua adequacgédo a nova realidade da relagao
juridica de trato continuado; considerando que sequer sobreveio alteragdo no estado de
coisas do feito principal, resta caracterizada a inadequacao desta via processual para a
pretensédo deduzida;

5. Deve ser mantida a sentenca que indeferiu a exordial por auséncia de interesse
processual;

6.  Apelacéo conhecida e desprovida.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Num. 5389433 - Pag. 1




Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade,
em conhecer e negar provimento ao apelo, para manter a sentenca que indeferiu a exordial, por seus proprios

fundamentos.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Par4, na 192 Sesséo do seu Plenério Virtual,
no periodo de 07/06/2021 a 14/06/2021. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento
presidido pelo Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura, tendo como segundo julgador a Exma. Desa. Ezilda Pastana
Mutran e como terceiro julgador, o Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de apelaco (Id. 4289472). interposta pelo ESTADO DO PARA contra sentenca (Id. 4289469) que,
nos autos da acao revisional (proposta sobre o processo n° 0801094-70.2020.8.14.0005), indeferiu a exordial por falta
de interesse processual face a inadequacéo da via eleita.

Em suas razfes, o0 apelante sustenta a viabilidade da propositura da agao em virtude de discutir os efeitos da
coisa julgada material sobre o regime juridico aplicavel aos servidores publicos, que, segundo entendimento pacificado
do STF, nao gera direito adquirido. Afirma que a relagéo juridica discutida possui carater continuado, o que afasta a
coisa julgada material absoluta, podendo ser revista diante da superveniéncia de fatos aptos a alterar as circunstancias
presentes ao tempo da prolagdo da sentenca.

Sustenta que a alteracgao fatico-juridica reside na admissao dos recursos extraordinarios, interpostos nos autos
dos processos 0016454-52.2011.814.0051 e 0006532-61.2011.814.0051, que discutem a inconstitucionalidade por vicio
de iniciativa do inciso IV do art. 48 da Constituicdo Estadual (adicional de interiorizagdo aos policiais militares do Estado
do Para), como representativos de controvérsia; e que o fato impde a suspensao de todos 0s processos em curso.
Informa que a suspensao foi requerida no feito principal, tendo sido indeferido o pedido e determinado o prosseguimento
do feito executivo. Suscita questdes de mérito acerca da inconstitucionalidade discutida nos recursos extraordinarios.

Requer o conhecimento e provimento do recurso, com a reforma da sentenca para receber a inicial e dar
prosseguimento ao feito principal.

Recurso recebido no duplo efeito (Id. 4304519).

Parecer do Ministério Pablico (Id. 4673128), opinando pelo desprovimento do recurso, com a manutencéo da
sentenca.
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Feito redistribuido a minha relatoria por prevencao, nos termos da deciséo proferida pelo Des. Roberto
Gongalves de Moura (Id. 4680857).

E o relatério

VOTO

A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do apelo e passo ao exame do mérito recursal.

Trata-se de apelacgéo interposta contra sentenca que, nos autos da acgéo revisional, indeferiu a exordial nos

termos dispositivos a saber:

Diante do exposto, indefiro a peti¢éo inicial e julgo extinto o processo sem resolugéo de mérito
na forma do art. 330, inciso Il do Cédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), por auséncia
de interesse processual, em virtude de manifesta e insuperavel inadequacéo da via eleita.

Diante da natureza desconstitutiva da acdo revisional, reputo necessario consignar a conjuntura fatico-juridica

do feito originario, para contrasta-la com o fato modificativo suscitado no apelo. Vejamos:

O feito de origem contempla agdo ordinaria de cobranga de adicional de interiorizacédo (processo n° 0801094-
70.2020.8.14.0005), com sentenga condenatéria transitada em julgado em 22/4/2014 (Id. 4289464) e pedido de
cumprimento de sentenca formulado em 22/7/2014 (Id. 4289465); opostos embargos do devedor, foram julgados
improcedentes em 15/7/2016 (Id. 4289467), tendo o juizo determinado a expedicdo de RPV para satisfacéo do crédito

exequendo.

Em 22/11/2017, o entdo Presidente deste Tribunal, Des. Ricardo Ferreira Nunes, proferiu a decisdo (Id.
4289468) reconhecendo carater representativo de controvérsia dos recursos extraordinarios interpostos pelo apelante
nos autos dos processos 0016454-52.2011.814.0051 e 0006532-61.2011.814.0051, que discutem a
inconstitucionalidade por vicio de iniciativa do inciso IV do art. 48 da Constituicdo Estadual. A decisdo determinou o
sobrestamento dos feitos em curso no Estado do Para, que versassem sobre a matéria - adicional de interiorizacéo dos

militares estaduais.

A sentenga, transitada em julgado, determinou o acréscimo da verba aos vencimentos do autor e condenou o

réu ao pagamento do adicional retroativo, respeitada a prescri¢do quinquenal.

A presente acao revisional busca a suspensao do pagamento dos ativos financeiros e do curso da execucao da

sentenca sobre 0s valores retroativos, com base na inconstitucionalidade da lei que instituiu a verba em litigio. Vide os
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pedidos formulados:

7. DOS PEDIDOS:

Ante o exposto, e sem prejuizo dos requerimentos supra, requer o Estado do Para a esse
MM. Juizo que seja:

a) A concessdao de tutela proviséria de urgéncia, inaudita altera pars, para determinar a
suspenséo do pagamento do RPV e do pagamento do adicional.

b) A ndo designacao de audiéncia de conciliacdo ou mediacéo (arts. 968, caput, e 319, VI,
ambos do CPC);

¢) A determinagéo para citagdo do Réu para que, desejando, apresente as razdes de defesa
dentro do prazo legal, sob pena dos efeitos da revelia;

d) Que seja julgada totalmente procedente a presente acdo para determinar a suspenséo do
processo conexo e a revisao do julgado, reconhecendo-se a inconstitucionalidade da lei que
institui o adicional de interiorizagdo, com a suspensao do pagamento tanto do RPV quanto do
adicional de interiorizacao;

e) A condenacdo do Réu no pagamento das custas e honorarios.

Pois bem.

A acdo revisional contempla mitigacdo do principio da inalterabilidade das decis@es judiciais e do respeito a
coisa julgada; encontra previsdo no inciso | do art. 505 do CPC. que condiciona seu cabimento a dois pressupostos

faticos, quais sejam: a) relacao juridica de trato sucessivo; e b) modificacdo no estado de fato ou de direito das partes.

Segue a transcricéo legal:

Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide,
salvo:

| - se, tratando-se de relacéo juridica de trato continuado, sobreveio modificagdo no estado de
fato ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na
sentenca;

A questdo sob lume estampa sentenca ja transitada em julgado ha mais de trés anos, quando sobreveio a
decisédo cujos efeitos o recorrente defende imporem a suspensédo da execugdo em curso (o transito em julgado se deu
em 22/4/2014, tendo a deciséo sido proferida em 22/11/2017).

Desta feita, resta claro que a acéo revisional ndo atende a pretensdo da suspensdo executiva, j& que alusiva a

direito anterior, sendo de trato sucessivo somente 0 que se renova ininterruptamente. No caso, cumpre inferir se

atingivel o pagamento ultrativo do adicional determinado pela coisa julgada material por esta via processual.

O cenério dos autos denuncia que o evento modificativo do estado de coisas ndo sobreveio na espécie. E que
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ndo houve declaracéo de inconstitucionalidade da lei, sendo a mera decisdo, de cunho politico, em sede do Tribunal a

quo, que reconheceu o interesse geral da matéria.
O recurso extraordinério € de competéncia do STF e néo foi apreciado.

O fato dispensa maiores digressfes para concluir pela sua insubsisténcia para desafiar a coisa julgada material.
Tampouco se aproveita a lide a parte da decisdo que suspende 0S processos em curso, ja que dirigida aos feitos em

fase de conhecimento.

A execucao de sentenca transitada em julgado somente sofre efeitos temporais retroativos quando fundada em
norma supervenientemente declarada inconstitucional; e demanda a desconstituicdo da sentenca, que desafia,

necessariamente, acao rescisoéria, tendo como termo inicial a data do édito de inconstitucionalidade.

Sobre o0 assunto, 0 Recurso Extraordinario n® 730462, ao apreciar o Tema 733 da Repercussao Geral, do STF,

firmou a tese com o seguinte teor:

A decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo nédo produz a automatica reforma ou
rescisdo das decisdes anteriores que tenham adotado entendimento diferente. Para que
tal ocorra, sera indispenséavel a interposicdo de recurso proprio ou, se for o caso, a
propositura de acéo rescisoria prépria, nos termos do art. 485 do CPC, observado o
respectivo prazo decadencial (art. 495).

Corroborando o entendimento, segue julgado do STF, acerca do RE 730462, em sede de recursos repetitivos,

com relatoria do Min. Teori Zavascki, assim ementado:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA
NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA DECISAO: DISTINGOES. INEXISTENCIA DE
EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE
PROFERIDAS EM SENTIDO CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSICAO DE
RECURSO OU PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA REFORMA OU
DESFAZIMENTO. 1. A senten¢ca do Supremo Tribunal Federal que afirma a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo gera, no plano do
ordenamento juridico, a consequéncia (= eficacia normativa) de manter ou excluir a referida
norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenga decorre também o efeito vinculante,
consistente em atribuir ao julgado uma qualificada forga impositiva e obrigatéria em relacéo a
supervenientes atos administrativos ou judiciais (= eficacia executiva ou instrumental), que,
para viabilizar-se, tem como instrumento préprio, embora ndo Unico, o da reclamagéo prevista
no art. 102, 1, “I", da Carta Constitucional. 3. A eficacia executiva, por decorrer da sentenga
(e ndo da vigéncia da norma examinada), tem como termo inicial a data da publicacéo
do acérddo do Supremo no Diario Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E,
consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos e decisdes judiciais
supervenientes a essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda que formados com suporte
em norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto, como tese
de repercussao geral que a decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a
automatica reforma ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento diferente; para que tal ocorra, serd indispenséavel a interposicdo do
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recurso proprio ou, se for o caso, a propositura da acao rescisoria prépria, nos termos
do art. 485, V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495).

Ressalva-se desse entendimento, quanto a indispensabilidade da agéo resciséria, a questao
relacionada a execucao de efeitos futuros da sentenga proferida em caso concreto sobre
relagdes juridicas de trato continuado. 5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o
transito em julgado da sentenca no caso concreto reconhecendo, incidentalmente, a
constitucionalidade do artigo 9° da Medida Proviséria 2.164-41 (que acrescentou o artigo 29-C
na Lei 8.036/90) e a superveniente decisédo do STF que, em controle concentrado, declarou a
inconstitucionalidade daquele preceito normativo, a significar, portanto, que aquela sentenca é
insuscetivel de rescisdo. 6. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE 730462,
Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 28/05/2015, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-177 DIVULG 08-09-2015 PUBLIC 09-
09-2015).

A luz da orientacéio sedimentada do STF, afora a desconstitui¢cdo da sentenca, ndo ha hipétese de interferéncia
na fase de cumprimento; e tal s6 cabe diante da inconstitucionalidade ulteriormente declarada, desde que ocorra no

prazo decadencial da acéo resciséria, Unico meio processual habil a desconstituir a coisa julgada material.

Nesta senda, ja tendo decorrido o prazo decadencial da propositura da acao resciséria, ndo tendo sido

declarada inconstitucional a lei em quest&o, ndo ha se falar em intervencéo nos seus efeitos.

Dito de outra forma: ndo existe amparo juridico para suspender a execuc¢éo de titulo judicial pelo mero
reconhecimento de repercussdo geral de matéria discutida em recurso extraordindrio, ainda que verse sobre

inconstitucionalidade da lei de fundamento do provimento jurisdicional.

Além disso, vale lembrar que, exceto em caso de tutela proviséria, nem mesmo a agdo rescisoéria tem o condao

de sustar o prosseguimento da execuc&o. E a disposicéo do art. 969 do CPC, que transcrevo:

Art. 969. A propositura da agao rescisoria ndo impede o cumprimento da deciséo rescindenda,
ressalvada a concesséo de tutela provisoria.

Sendo assim, ndo h& respaldo juridico para a suspenséo da execucdo mediante acdo propria, distinta dos

embargos do devedor. Portanto, inadequada a agao revisional.

Acerca da utilidade da agéo revisional, segue licdo de Danielle Souza de Andrade e Silva in Agcao Revisional no
Processo Civil e Trabalhista, Artigo publicado em: Comunicac¢éo. Recife: Instituto dos Magistrados de Pernambuco, ano

VIIl, p. 14-17, fev./mar., 2013:

Mais adiante, o art. 471 do CPC, ao passo que consagra a autoridade da coisa julgada
material, vedando o reexame das questdes ja decididas, no mesmo ou em outro processo,
abre excecdes a regra:

“Art. 471. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas, relativas & mesma lide,
salvo:

| — se, tratando-se de relagéo juridica continuativa, sobreveio modificacdo no estado de fato
ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisao do que foi estatuido na sentenca;
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Il — nos demais casos previstos em lei.” [Original sem grifos.]

No primeiro inciso, que nos interessa em particular, tem sede a chamada acéo revisional (ou
de modificacdo), de cognicéo plena, exercida em processo de conhecimento distinto daquele
em que se proferiu a decisdo e com eficacia constitutiva (PONTES DE MIRANDA a julga
mandamental), ou mesmo somente declaratdria, conforme o caso.

Sua teleologia, alerte-se, ndo é de rescindir a sentenca, mas de integra-la e adequé-la a
realidade superveniente em decorréncia de modificagées no estado de fato ou de direito,
assim lhe conferindo maior garantia juridica. Essas mudancas sdo peculiares de relacdes
juridicas qualificadas como continuativas — cujos elementos ostentam, por natureza,
variabilidade no tempo, quantitativa ou qualitativamente.

O pronunciamento judicial posterior ndo se verte sobre os fatos anteriores, tampouco
desconhece ou contraria a primeira sentenca, procurando apenas amolda-la & nova realidade.

Instaura-se, em verdade, uma nova lide, que guarda com a primeira apenas identidade de
partes, dai afirmar BUZAID que a agao revisional ndo afronta a garantia constitucional, sendo
uma mera atenuagao da coisa julgada.

Sendo assim, considerando que a acao revisional ndo se presta a suspensdo de execucao, tampouco a

desconstituicdo de sentenca, sendo a sua adequacdo a nova realidade da relacao juridica de trato continuado;

considerando que sequer sobreveio alteracdo no estado de coisas do feito principal, resta caracterizada a inadequacao

desta via processual para a pretensao deduzida.

Assim, deve ser mantida a sentenga que indeferiu a exordial por auséncia de interesse processual.

Ante o exposto, conhego e nego provimento ao apelo, para manter a sentenca que indeferiu a exordial, por
seus proprios fundamentos.
E o voto.

Belém, 07 de junho de 2021.

Desa. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 16/06/2021
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A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de apelacdo (Id. 4289472), interposta pelo ESTADO DO PARA contra sentenca (Id. 4289469) que,
nos autos da acdo revisional (proposta sobre o processo n° 0801094-70.2020.8.14.0005), indeferiu a exordial por falta
de interesse processual face & inadequacéo da via eleita.

Em suas razdes, o0 apelante sustenta a viabilidade da propositura da acdo em virtude de discutir os efeitos da
coisa julgada material sobre o regime juridico aplicavel aos servidores publicos, que, segundo entendimento pacificado
do STF, néo gera direito adquirido. Afirma que a relagéo juridica discutida possui carater continuado, o que afasta a
coisa julgada material absoluta, podendo ser revista diante da superveniéncia de fatos aptos a alterar as circunstancias
presentes ao tempo da prolagéo da sentenca.

Sustenta que a alteragao fatico-juridica reside na admissao dos recursos extraordindrios, interpostos nos autos
dos processos 0016454-52.2011.814.0051 e 0006532-61.2011.814.0051, que discutem a inconstitucionalidade por vicio
de iniciativa do inciso IV do art. 48 da Constituicao Estadual (adicional de interiorizacéo aos policiais militares do Estado
do Para), como representativos de controvérsia; e que o fato impde a suspensdo de todos 0s processos em curso.
Informa que a suspenséo foi requerida no feito principal, tendo sido indeferido o pedido e determinado o prosseguimento
do feito executivo. Suscita questdes de mérito acerca da inconstitucionalidade discutida nos recursos extraordinarios.

Requer o conhecimento e provimento do recurso, com a reforma da sentencga para receber a inicial e dar
prosseguimento ao feito principal.

Recurso recebido no duplo efeito (Id. 4304519).

Parecer do Ministério Publico (Id. 4673128), opinando pelo desprovimento do recurso, com a manutengéo da
sentenga.

Feito redistribuido & minha relatoria por prevencéo, nos termos da decisao proferida pelo Des. Roberto
Gongalves de Moura (Id. 4680857).

E o relatério
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A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do apelo e passo ao exame do mérito recursal.

Trata-se de apelagéo interposta contra sentenga que, nos autos da agdo revisional, indeferiu a exordial nos

termos dispositivos a saber:

Diante do exposto, indefiro a peticdo inicial e julgo extinto o processo sem resolucéo de mérito
na forma do art. 330, inciso Il do Cédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), por auséncia
de interesse processual, em virtude de manifesta e insuperavel inadequacéo da via eleita.

Diante da natureza desconstitutiva da a¢éo revisional, reputo necessario consignar a conjuntura fatico-juridica

do feito originério, para contrasta-la com o fato modificativo suscitado no apelo. Vejamos:

O feito de origem contempla acao ordinaria de cobranga de adicional de interioriza¢éo (processo n° 0801094-
70.2020.8.14.0005), com sentenca condenatdria transitada em julgado em 22/4/2014 (Id. 4289464) e pedido de
cumprimento de sentenca formulado em 22/7/2014 (Id. 4289465); opostos embargos do devedor, foram julgados
improcedentes em 15/7/2016 (Id. 4289467), tendo o juizo determinado a expedicdo de RPV para satisfacdo do crédito

exequendo.

Em 22/11/2017, o entdo Presidente deste Tribunal, Des. Ricardo Ferreira Nunes, proferiu a decisdo (Id.
4289468) reconhecendo carater representativo de controvérsia dos recursos extraordinarios interpostos pelo apelante
nos autos dos processos 0016454-52.2011.814.0051 e 0006532-61.2011.814.0051, que discutem a
inconstitucionalidade por vicio de iniciativa do inciso IV do art. 48 da Constituicdo Estadual. A deciséo determinou o
sobrestamento dos feitos em curso no Estado do Pard, que versassem sobre a matéria - adicional de interiorizacéo dos

militares estaduais.

A sentenca, transitada em julgado, determinou o acréscimo da verba aos vencimentos do autor e condenou o

réu ao pagamento do adicional retroativo, respeitada a prescricdo quinquenal.

A presente acdo revisional busca a suspensédo do pagamento dos ativos financeiros e do curso da execucédo da

sentenca sobre os valores retroativos, com base na inconstitucionalidade da lei gue instituiu a verba em litigio. Vide os

pedidos formulados:

7. DOS PEDIDOS:

Ante o exposto, e sem prejuizo dos requerimentos supra, requer o Estado do Para a esse
MM. Juizo que seja:

a) A concessao de tutela provisoria de urgéncia, inaudita altera pars, para determinar a
suspensao do pagamento do RPV e do pagamento do adicional.

b) A nado designacao de audiéncia de conciliagdo ou mediagéo (arts. 968, caput, e 319, VI,
ambos do CPC);
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c) A determinagdo para citagdo do Réu para que, desejando, apresente as razfes de defesa
dentro do prazo legal, sob pena dos efeitos da revelia;

d) Que seja julgada totalmente procedente a presente agdo para determinar a suspenséo do
processo conexo e a revisdo do julgado, reconhecendo-se a inconstitucionalidade da lei que
institui o adicional de interioriza¢do, com a suspensao do pagamento tanto do RPV quanto do
adicional de interiorizagéo;

e) A condenacao do Réu no pagamento das custas e honorarios.

Pois bem.

A acéo revisional contempla mitigacdo do principio da inalterabilidade das decisdes judiciais e do respeito a

coisa julgada; encontra previsdo no inciso | do art. 505 do CPC, que condiciona seu cabimento a dois pressupostos

faticos, guais sejam: a) relacéo juridica de trato sucessivo; e b) modificacdo no estado de fato ou de direito das partes.

Segue a transcrigdo legal:

Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide,
salvo:

| - se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado, sobreveio modificagdo no estado de
fato ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na
sentenca;

A questdo sob lume estampa sentenca ja transitada em julgado h& mais de trés anos, quando sobreveio a
deciséo cujos efeitos o recorrente defende imporem a suspenséo da execugdo em curso (o transito em julgado se deu

em 22/4/2014, tendo a decisao sido proferida em 22/11/2017).

Desta feita, resta claro que a acdo revisional ndo atende a pretensdo da suspensédo executiva, ja que alusiva a

direito anterior, sendo de trato sucessivo somente 0 que se renova ininterruptamente. No caso, cumpre inferir se

atingivel o pagamento ultrativo do adicional determinado pela coisa julgada material por esta via processual.

O cenério dos autos denuncia que o evento modificativo do estado de coisas ndo sobreveio na espécie. E que
ndo houve declaragéo de inconstitucionalidade da lei, sendo a mera decisdo, de cunho politico, em sede do Tribunal a

quo, que reconheceu o interesse geral da matéria.
O recurso extraordinério € de competéncia do STF e néo foi apreciado.

O fato dispensa maiores digressdes para concluir pela sua insubsisténcia para desafiar a coisa julgada material.
Tampouco se aproveita a lide a parte da decisdo que suspende 0S processos em curso, ja que dirigida aos feitos em

fase de conhecimento.

A execucdo de sentenca transitada em julgado somente sofre efeitos temporais retroativos quando fundada em

norma supervenientemente declarada inconstitucional; e demanda a desconstituicdo da sentenca, que desafia,

necessariamente, acao rescisoéria, tendo como termo inicial a data do édito de inconstitucionalidade.
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Sobre o0 assunto, 0 Recurso Extraordinario n® 730462, ao apreciar o Tema 733 da Repercussao Geral, do STF,

firmou a tese com o seguinte teor:

A decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo nédo produz a automatica reforma ou
rescisdo das decisdes anteriores que tenham adotado entendimento diferente. Para que
tal ocorra, sera indispenséavel a interposicdo de recurso préprio ou, se for o caso, a
propositura de acéo rescisoria prépria, nos termos do art. 485 do CPC, observado o
respectivo prazo decadencial (art. 495).

Corroborando o entendimento, segue julgado do STF, acerca do RE 730462, em sede de recursos repetitivos,

com relatoria do Min. Teori Zavascki, assim ementado:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA
NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA DECISAO: DISTINGOES. INEXISTENCIA DE
EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE
PROFERIDAS EM SENTIDO CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSICAO DE
RECURSO OU PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA REFORMA OU
DESFAZIMENTO. 1. A senten¢a do Supremo Tribunal Federal que afirma a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo gera, no plano do
ordenamento juridico, a consequéncia (= eficacia normativa) de manter ou excluir a referida
norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenga decorre também o efeito vinculante,
consistente em atribuir ao julgado uma qualificada forga impositiva e obrigatéria em relacéo a
supervenientes atos administrativos ou judiciais (= eficacia executiva ou instrumental), que,
para viabilizar-se, tem como instrumento préprio, embora ndo Unico, o da reclamagao prevista
no art. 102, 1, “I", da Carta Constitucional. 3. A eficacia executiva, por decorrer da sentenga
(e ndo da vigéncia da norma examinada), tem como termo inicial a data da publicacéo
do ac6rddo do Supremo no Diario Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E,
consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos e decisdes judiciais
supervenientes a essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda que formados com suporte
em norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto, como tese
de repercussao geral que a decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo néo produz a
automatica reforma ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento diferente; para que tal ocorra, serd indispenséavel a interposicdo do
recurso proéprio ou, se for o caso, a propositura da acdo rescis6ria prépria, nos termos
do art. 485, V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495).

Ressalva-se desse entendimento, quanto a indispensabilidade da agéo rescisoria, a questao
relacionada & execucao de efeitos futuros da sentenga proferida em caso concreto sobre
relacdes juridicas de trato continuado. 5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o
transito em julgado da sentenga no caso concreto reconhecendo, incidentalmente, a
constitucionalidade do artigo 9° da Medida Proviséria 2.164-41 (que acrescentou o artigo 29-C
na Lei 8.036/90) e a superveniente decisdo do STF que, em controle concentrado, declarou a
inconstitucionalidade daquele preceito normativo, a significar, portanto, que aquela sentenga é
insuscetivel de rescisdo. 6. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE 730462,
Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 28/05/2015, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-177 DIVULG 08-09-2015 PUBLIC 09-

09-2015).

Num. 5280327 - Pag. 3




A luz da orientacéo sedimentada do STF, afora a desconstituicéio da sentenca, néo héa hipétese de interferéncia
na fase de cumprimento; e tal sé cabe diante da inconstitucionalidade ulteriormente declarada, desde que ocorra no

prazo decadencial da ac¢éo rescisoria, Unico meio processual habil a desconstituir a coisa julgada material.

Nesta senda, ja tendo decorrido o prazo decadencial da propositura da acéo resciséria, ndo tendo sido

declarada inconstitucional a lei em questdo, ndo ha se falar em intervengéo nos seus efeitos.

Dito de outra forma: ndo existe amparo juridico para suspender a execucéo de titulo judicial pelo mero
reconhecimento de repercussdo geral de matéria discutida em recurso extraordinario, ainda que verse sobre

inconstitucionalidade da lei de fundamento do provimento jurisdicional.

Além disso, vale lembrar que, exceto em caso de tutela proviséria, nem mesmo a agao rescisoria tem o condao

de sustar o prosseguimento da execugao. E a disposicéo do art. 969 do CPC, que transcrevo:

Art. 969. A propositura da agao rescisoria ndo impede o cumprimento da deciséo rescindenda,
ressalvada a concessao de tutela provisdria.

Sendo assim, ndo ha respaldo juridico para a suspensao da execugdo mediante acao propria, distinta dos

embargos do devedor. Portanto, inadequada a agéo revisional.

Acerca da utilidade da agéo revisional, segue licdo de Danielle Souza de Andrade e Silva in A¢do Revisional no
Processo Civil e Trabalhista, Artigo publicado em: Comunicagdo. Recife: Instituto dos Magistrados de Pernambuco, ano
VI, p. 14-17, fev./mar., 2013:

Mais adiante, o art. 471 do CPC, ao passo que consagra a autoridade da coisa julgada
material, vedando o reexame das questfes ja decididas, no mesmo ou em outro processo,
abre excecdes a regra:

“Art. 471. Nenhum juiz decidird novamente as questfes ja decididas, relativas a mesma lide,
salvo:

| — se, tratando-se de relagédo juridica continuativa, sobreveio modificacdo no estado de fato
ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

Il — nos demais casos previstos em lei.” [Original sem grifos.]

No primeiro inciso, que nos interessa em particular, tem sede a chamada acao revisional (ou
de modificag&o), de cognicéo plena, exercida em processo de conhecimento distinto daquele
em que se proferiu a decisdo e com eficacia constitutiva (PONTES DE MIRANDA a julga
mandamental), ou mesmo somente declaratéria, conforme o caso.

Sua teleologia, alerte-se, ndo é de rescindir a sentenca, mas de integra-la e adequé-la a
realidade superveniente em decorréncia de modificacdes no estado de fato ou de direito,
assim lhe conferindo maior garantia juridica. Essas mudancas sdo peculiares de relagdes
juridicas qualificadas como continuativas — cujos elementos ostentam, por natureza,
variabilidade no tempo, quantitativa ou qualitativamente.
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O pronunciamento judicial posterior ndo se verte sobre os fatos anteriores, tampouco
desconhece ou contraria a primeira sentenc¢a, procurando apenas amolda-la a nova realidade.

Instaura-se, em verdade, uma nova lide, que guarda com a primeira apenas identidade de
partes, dai afirmar BUZAID que a agao revisional ndo afronta a garantia constitucional, sendo
uma mera atenuagao da coisa julgada.

Sendo assim, considerando que a acédo revisional ndo se presta a suspenséo de execucdo, tampouco a

desconstituicdo de sentenca, sendo a sua adequacdo a nova realidade da relacdo juridica de trato continuado;

considerando que sequer sobreveio alteracdo no estado de coisas do feito principal, resta caracterizada a inadequacao

desta via processual para a pretensao deduzida.

Assim, deve ser mantida a sentenga que indeferiu a exordial por auséncia de interesse processual.

Ante o exposto, conhego e nego provimento ao apelo, para manter a sentenca que indeferiu a exordial, por
seus proprios fundamentos.
E o voto.

Belém, 07 de junho de 2021.

Desa. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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APELACAO. CONSTITUCIONAL. ACAO REVISIONAL. SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. SUSPENSAO DA EXECUGAO. COISA JULGADA MATERIAL. FATO
MODIFICATIVO. AUSENTE. DECISAO DE RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO
GERAL. INSUBSISTENTE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de apelagdo interposta contra sentenga que, nos autos da agdo revisional,
indeferiu a exordial por auséncia de interesse processual face a inadequacgéo da via eleita;
2. A presente acao revisional busca a suspensao do pagamento dos ativos financeiros

e da execugdo da sentenga quanto ao crédito retroativo, com base na inconstitucionalidade da
lei que instituiu a verba em litigio;

3. A acao revisional contempla mitigagdo do principio da inalterabilidade das decisdes
judiciais e do respeito a coisa julgada; encontra previsdo no inciso | do art. 505 do CPC, que
condiciona seu cabimento a dois pressupostos faticos, quais sejam: a) relacéo juridica de trato
sucessivo; e b) modificagdo no estado de fato ou de direito das partes;

4. Considerando que a acao revisional ndo se presta a suspensao de execugao,
tampouco a desconstituicdo de sentenga, sendo a sua adequacgédo a nova realidade da relagao
juridica de trato continuado; considerando que sequer sobreveio alteragdo no estado de
coisas do feito principal, resta caracterizada a inadequacao desta via processual para a
pretensdo deduzida;

5. Deve ser mantida a sentenca que indeferiu a exordial por auséncia de interesse
processual;

6.  Apelagdo conhecida e desprovida.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade,
em conhecer e negar provimento ao apelo, para manter a sentenca que indeferiu a exordial, por seus proprios

fundamentos.

12 Turma de Direito PUblico do Tribunal de Justica do Estado do Para, na 192 Sessédo do seu Plenario Virtual,
no periodo de 07/06/2021 a 14/06/2021. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento
presidido pelo Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura, tendo como segundo julgador a Exma. Desa. Ezilda Pastana
Mutran e como terceiro julgador, o Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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