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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0806801-34.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: TEODORA PEREIRA DE LIMA
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE
FAZER. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA PELO JUiZO DE ORIGEM
DETERMINANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO ESSENCIAL A
SAUDE DA INTERESSADA. DIREITO A VIDA E A SAUDE
CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADOS — ART. 196 DA CF.
PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA. INSURGENCIA RECURSAL
QUANTO A ILEGITIMIDADE PASSIVA E NECESSIDADE DE DELEGACAO
DE COMPETENCIA A JUSTICA FEDERAL — INOCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA — PRECEDENTE STF EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO 855.178 -
TEMA 793. VALOR DAS ASTREINTES MANTIDOS EM OBSERVANCIA
AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O Estado é responsavel solidario pela promocéo, protecdo, defesa e
cuidado com a saude - STF em sede de repercussdo geral no recurso
extraordinario 855.178 (Tema 793).

2. Pretenséo inicial amparada no direito a vida e a salde, e no dever
atribuido ao Poder Publico de garantir o acesso universal e igualitario as
acOes e servicos necessarios para a sua promocao, protecao e recuperacao,
a teor do art. 196 da Constituicdo Federal.

3. O alto custo do tratamento ou medicamento, por si sé, ndo impede o
fornecimento ao cidaddo, em razdo da necessidade de promocdo de um
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bem maior, que é a saude.

4. De modo a garantir o carater coercitivo da medida, mas também ater-se

aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, e a vedacédo do

enriquecimento ilicito, mantem-se as astreintes no montante de R$ 1.000,00
(mil reais) ao dia, limitados a R$ 20.000,00 (vinte mil reais) no caso de
descumprimento da ordem.

5. Agravo de Instrumento, conhecido e improvido nos termos do voto da
relatora.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento n°
0806801-34.2020.8.14.0000.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12 Turma de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, conhecer
do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 17 de maio de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO, com fundamento nos artigos 1.015 e seguintes do Cddigo de Processo Civil,
interposto pelo ESTADO DO PARA contra a deciso interlocutéria do Juizo da 32 Vara de
Fazenda da Capital/Pa, nos autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER n° 0834791-
67.2020.8.14.0301, movida por TEODORA PEREIRA DE LIMA

Em sintese, consta dos autos que a interessada é pessoa idosa, diagnosticada com
0 quadro de fibrose pulmonar idiopatica (CID 10.J84.1), necessitando fazer uso regular e continuo
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do medicamento NINTEDANIB (Ofev) 150 mg, para retardar a evolugdo da doenga, uma vez que
o tratamento com corticoides e acetilcisteina aumentaram a mortalidade.

A inicial informa que a paciente vem sendo acompanhada pela Dra. Lucia Helena
Sales, Pneumologista e Professora Dra. Coordenadora do Ambulatério de Doencas Pulmonares
raras da Universidade Federal do Para, a qual prescreveu o uso do medicamento em questéao, e
gue apos ter solicitado a Secretaria de Estado de Saude Publica do Para — SESPA, em 18 de
fevereiro de 2020, o fornecimento do farmaco (protocolo n°® 2020/136033), até o presente
momento ndo obteve qualquer resposta.

Considerando tratar-se de doenca rara e com alto indice de mortalidade, bem como,
o tratamento indicado é imprescindivel, mas extremamente caro para as suas condi¢cdes
financeiras, foi requerida a concessédo da tutela antecipada de urgéncia determinando o
fornecimento mensal da medicagéo, com a quantidade necesséria para atender a necessidade da

autora, conforme indicagdo médica.

Em analise sumaria, o juizo de piso concedeu a tutela pleiteada, determinando o
cumprimento da decisdo no prazo maximo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00 (mil reais), limitadas a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em caso de descumprimento.

Face a decisao, foi interposto o presente Agravo de Instrumento, insurgindo quanto
a indispensabilidade de participacdo da Unido no feito, bem como a incompeténcia do llustro
Juizo de origem, uma vez que trata-se de medicamento de alto custo (podendo custar até R$
13.549,42 de acordo com a tabela CMED), com indicacdo diversa daquela constante da lista do
SUS, bem como, que valor destinado a agravada seria retirado da dotagdo orgcamentdria que visa
a atender inUmeras acdes e servigos de salde aos demais necessitados.

Fez comentarios quanto a modelo brasileiro de saude publica; o principio da reserva
do possivel; a universalidade do atendimento; violagdo a separagéo dos poderes; a exiguidade de
prazo para cumprimento da medida e a exorbitancia do valor das astreintes.

Por fim, requereu a concessao de efeito suspensivo ao recurso, para dar-se total
provimento ao mesmo, reformando a deciséo atacada.

Em sede de cognicdo sumaria, indeferi o efeito suspensivo pleiteado, por auséncia
dos requisitos permissivos. (ID. 3405082)

Apresentadas contrarrazdes (ID. 3516350), a recorrida refutou as razfes recursais
levantadas, pugnando o improvimento do presente Agravo de Instrumento e a manutencao da
decisédo de piso.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico para exame e parecer, o custos iuris
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do Agravo interposto (ID. 3820695)

Vieram-me conclusos os autos.

E o relatério do essencial.
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a presente
matéria inserida no rol das hipéteses elencadas no art. 1.015 do CPC, conhec¢o do presente
recurso de Agravo de Instrumento e passo a aprecia-lo.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso e passo
a analisar suas razées.

De inicio, cumpre ressaltar que a pretensao inicial esta amparada no direito a vida e
a salde, e no dever atribuido ao Poder Publico de garantir o acesso universal e igualitario as
acles e servicos necessarios para a sua promocao, protecdo e recuperacao, a teor do art. 196 da
Constituicdo Federal.

Sob essa 6tica, a garantia de acesso a salde significa o atendimento eficaz em que
se empreendem todos 0s meios exigidos para que a saude daquela pessoa seja preservada.

Deste modo, em um juizo de proporcionalidade, os principios da isonomia, da
administracdo publica, a reserva do possivel, ndo impedem que se forneca ao cidadao o
tratamento para a sua enfermidade, visando a tutela de um bem maior, que é a saude.

Em outras palavras, diante do carater fundamental da tutela de urgéncia em que ha
0 risco de sucumbir o direito a vida em razdo da negativa do fornecimento do remédio
indispensavel, justifica-se até mesmo a dispensa de prévia autorizacdo orcamentaria e
procedimento licitatério.

Alias, quanto ao alegado valor elevado do medicamento, o Supremo Tribunal
Federal na decisdo da Suspensédo de Tutela Antecipada n.° 175, do STF, consignou que o alto
custo de um tratamento ou de um medicamento nao &, por si s6, motivo para o seu nao
fornecimento, “visto que a Politica de Dispensacdo de Medicamentos excepcionais visa a
contemplar justamente o acesso da populagdo acometida por enfermidades raras aos
tratamentos disponiveis”.

As conclusbes do voto do relator, ministro Gilmar Mendes, fixaram parametros
judiciais a serem seguidos em ac6es do género, e muito embora ndo tenha carater vinculante,
nao impedem que a jurisprudéncia construida possa ser seguida pelas demais instancias. Isso
porque a decisdo ostenta a for¢a intelectual e persuasiva da mais alta Corte do Pais.

Neste prisma, colaciono:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESERVA DO POSSIVEL.
PRESUNCAO CONTRARIA A ENTIDADE PUBLICA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Na questéo referente & responsabilidade dos entes da
Federacdo em matéria de salde, conquanto esteja submetida ao rito da
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repercussao geral (RE 566.471), na STA 175, o Supremo Tribunal Federal
reafirmou sua posi¢cdo no sentido da responsabilidade solidéaria. 2. O
deferimento, pelo Judiciario, de pedido de fornecimento de medicacéo
de alto custo deve observar as linhas tracadas pelo Plenario do STF
no julgamento da STA 175 AgR/CE, na dic¢cdo do voto do relator,
Ministro Gilmar Mendes (Presidente): "... O direito a saude é
estabelecido pelo artigo 196 da Constituicdo Federal como (1) 'direito
de todos' e (2) 'dever do Estado', (3) garantido mediante 'politicas
sociais e econémicas (4) que visem a reducdo do risco de doencas e
de outros agravos', (5) regido pelo principio do 'acesso universal e
igualitario' (6) 'as acfes e servicos para a sua promocgao, protecao e
recuperacao'. 3. Ha presuncdo da possibilidade de prestacéo positiva
para satisfazer a direito fundamental. E da Administracdo o énus de
demonstrar o contrario, incluida prova do direcionamento dos meios
disponiveis para a satisfacéo de outras necessidades essenciais. A
simples alegacdo de alto custo ndo é suficiente para negar o
fornecimento de medicamento de comprovada eficacia. 4. Nas causas
em que vencida a Fazenda Publica, os honorarios advocaticios séo fixados
consoante apreciagdo equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas
a, b e c do art. 20, § 3°, do Cédigo de Processo Civil (art. 20, § 4°). 5.
Embora o valor da causa sirva de parametro para fixacdo dos honorarios,
outras sdo as circunstancias a serem consideradas, como o grau de zelo
do profissional, o lugar de prestagdo do servico, a natureza e importancia
da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico (art. 20, § 3°, alineas a, b e ¢, do CPC). 6. Adequada a fixacdo de
honorarios advocaticios em R$ 800,00. 7. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(TRF-1 - AGRAC: 00014130320124013803, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, Data de Julgamento: 26/08/2015,
QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: 08/09/2015) (grifo meu)

Pois bem. A norma constitucional extraida do artigo 196 da Carta Magna consagra
a responsabilidade solidaria dos entes federativos em matéria de salde publica, eis que o
vocabulo "Estado", considerado em sua maior amplitude, retrata o Poder Publico como um todo,
alcancando, a Unido, os Estados propriamente ditos, o Distrito Federal e os Municipios.

Destaco que o Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 23 de maio de 2019, ao
julgar os embargos de declaracao opostos pela Unido contra decisdo do Plenario Virtual no RE
n.° 855178/SE (Tema 793), com relatoria para o acérdédo do Ministro Edson Fachin, fixou, por
maioria, a seguinte tese de repercussao geral:

Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sdo
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da
salde e, diante dos critérios constitucionais de descentralizacao e
hierarquizacdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento
conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o énus financeiro (grifei)
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Nota-se que ao contrario do entendimento distorcido que o agravante pretende
conferir, embora a Corte Suprema tenha reafirmado sua jurisprudéncia prevalente, no sentido
de reconhecer a responsabilidade solidaria dos entes federados em matéria de direito a saude,
a inovacdo no cenario juridico, diz respeito a exigéncia de o magistrado direcionar o
cumprimento da obriga¢do, segundo as normas de reparticdo de competéncias, assim como,
condene a pessoa politica legalmente responséavel pelo financiamento da prestacao sanitaria a
ressarcir guem suportou tal dnus.

Neste ponto, vale mencionar recente decisdo do Supremo Tribunal Federal, de
relatoria do Ministro Dias Toffoli, ST 445 RS STF de 10/07/2020, que embora se trate de
decisdo monocratica tomada em Suspenséo de Tutela Proviséria, faz referéncia direta ao Tema
793, esclarecendo pontos importantissimos, além de abordar situagéo quase idéntica ao caso
em testilha.

No julgado, afirma-se que:

i) a obrigacdo de garantir a saude é comum a todos os entes e o

sistema correspondente é Unico (nesse preciso sentido, a

responsabilidade é solidaria) ;

ii) o sistema é formado por uma rede de atendimento, a qual pressupde
uma organizacao por colaboracgéo, e ndo por superposic¢ao;

iii) a rede de atendimento deve estar proxima do cidad&o, sendo a ele
mais acessivel, razdo pela qual séo regionalizadas (0 Municipio integra
uma regiao de saude, a qual deve estar apta a suprir as caréncias locais

para garantir a integralidade das a¢des e dos servigos de saude);

iv) deve haver — como decorréncia do proprio federalismo — uma
hierarquizacdo dos atendimentos , segundo seu grau de complexidade
(quanto mais complexo for o atendimento, maior seré a possibilidade de
gue ele seja afastado do ente local, Municipio, e direcionado ao ente mais
afeto a especializagao técnica - estados e, sequencialmente, a Uniéo);

v) o financiamento é obrigacao de todos os entes (art. 198, 88 1°a 3°, da
CF/88) e, naturalmente, deve se direcionar ao cumprimento das
responsabilidades de cada ente.

Desse modo, pode-se falar em duas ordens de atribuicdo no SUS, as
guais, supondo que os entes federativos se ponham em linha, seguem na
mesma direcdo, mas em sentido diverso: o aparato técnico e financeiro
esta mais concentrado na Unido (seguindo para os estados e por fim
Municipios), enquanto a execugao € voltada, predominantemente, aos
entes periféricos (Municipios e estados) e repartida em nivel crescente de
complexidade ( em regra, Municipios respondem pelos atendimentos
de menor complexidade — a chamada atencédo basica —, estados, pelos
de maior complexidade e, por fim, de modo subsidiario e mesmo
excepcional, a Unido).

Em sintese, por uma questdo de proximidade a populacédo, 0os entes estatais e
municipais precisam garantir o acesso basico a saude do cidadao, contudo, o suporte financeiro
€ direcionado a Unido em razdo da capacidade financeira para satisfacdo da demanda.

Com efeito, trata-se de um sistema de colaboracdo em que a carga financeira fica a
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cargo da Unido, e a execuc¢do da politica Publica se d& na esteira dos Estados e Municipios de
acordo com a complexidade da situacdo, de modo que a Unido apenas atua de modo
subsidiario e excepcional.

Portanto, ha duas ordens de atribuicdo: a execucdo do acesso a salude, que deve
ser promovida por todos os entes de acordo com o grau de complexidade de sua esfera; e a de
suporte financeiro a que se direciona o cumprimento das responsabilidades de cada ente.

Desta feita, em que pese o esfor¢co argumentativo do agravante, para justificar a
sua exclusao do polo passivo da demanda, ndo vislumbro qualquer fundamento capaz de afastar
a legitimidade do Estado do Para para compor a lide, chamar a Unido a lide, nem tampouco
deslocar a competéncia do feito a Justica Federal, uma vez que, como mencionado, cabe o
ressarcimento pelo dispéndio do recursos financeiros com a execugao da tutela, a quem
suportou o 6nus de custeio.

Por fim, quanto a insurgéncia acerca da exiguidade de prazo para cumprimento da
deciséo, bem como a exorbitancia do valor das astreintes, igualmente ndo vejo razdo agravante,
posto que a medida visa que a providéncia seja tomada em tempo habil, dada a importancia e o
propésito da medida.

Outrossim, tenho que o valor de R$ 1.000,00 (mil reais) ao dia, limitada a R$
20.000,00 (vinte mil reais), se encontra adstrito aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, de modo que conveniente sua manutencao.

Ante 0 exposto, e na esteira do parecer ministerial, CONHECO DO AGRAVO DE
INTRUMENTO, POREM, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo a quo, nos termos da
fundamentacgéao lancada.

E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015 - GP.

Belém (PA), 17 de maio de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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Belém, 25/05/2021
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO, com fundamento nos artigos 1.015 e seguintes do Codigo de Processo Civil,
interposto pelo ESTADO DO PARA contra a decis&o interlocutéria do Juizo da 32 Vara de
Fazenda da Capital/Pa, nos autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER n° 0834791-
67.2020.8.14.0301, movida por TEODORA PEREIRA DE LIMA

Em sintese, consta dos autos que a interessada é pessoa idosa, diagnosticada com
0 quadro de fibrose pulmonar idiopatica (CID 10.J84.1), necessitando fazer uso regular e continuo
do medicamento NINTEDANIB (Ofev) 150 mg, para retardar a evolugdo da doenga, uma vez que
o0 tratamento com corticoides e acetilcisteina aumentaram a mortalidade.

A inicial informa que a paciente vem sendo acompanhada pela Dra. Lucia Helena
Sales, Pneumologista e Professora Dra. Coordenadora do Ambulatério de Doencas Pulmonares
raras da Universidade Federal do Para, a qual prescreveu o uso do medicamento em questéao, e
gue apos ter solicitado a Secretaria de Estado de Saude Publica do Para — SESPA, em 18 de
fevereiro de 2020, o fornecimento do farmaco (protocolo n°® 2020/136033), até o presente
momento ndo obteve qualquer resposta.

Considerando tratar-se de doenca rara e com alto indice de mortalidade, bem como,
o tratamento indicado é imprescindivel, mas extremamente caro para as suas condi¢cdes
financeiras, foi requerida a concessédo da tutela antecipada de urgéncia determinando o
fornecimento mensal da medicagéo, com a quantidade necesséria para atender a necessidade da
autora, conforme indicagdo médica.

Em analise sumaria, o juizo de piso concedeu a tutela pleiteada, determinando o
cumprimento da decisdo no prazo maximo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00 (mil reais), limitadas a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em caso de descumprimento.

Face a decisao, foi interposto o presente Agravo de Instrumento, insurgindo quanto
a indispensabilidade de participacdo da Unido no feito, bem como a incompeténcia do llustro
Juizo de origem, uma vez que trata-se de medicamento de alto custo (podendo custar até R$
13.549,42 de acordo com a tabela CMED), com indicacdo diversa daquela constante da lista do
SUS, bem como, que valor destinado a agravada seria retirado da dotagdo orcamentdria que visa
a atender inUmeras acdes e servicos de salde aos demais necessitados.

Fez comentarios quanto a modelo brasileiro de saude publica; o principio da reserva
do possivel; a universalidade do atendimento; violagdo a separagéo dos poderes; a exiguidade de
prazo para cumprimento da medida e a exorbitancia do valor das astreintes.

Por fim, requereu a concessao de efeito suspensivo ao recurso, para dar-se total
provimento ao mesmo, reformando a decisdo atacada.

Em sede de cognicdo sumaéria, indeferi o efeito suspensivo pleiteado, por auséncia
dos requisitos permissivos. (ID. 3405082)

Apresentadas contrarrazdes (ID. 3516350), a recorrida refutou as razdes recursais
levantadas, pugnando o improvimento do presente Agravo de Instrumento e a manutencao da
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decisédo de piso.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico para exame e parecer, o custos iuris
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do Agravo interposto (ID. 3820695)

Vieram-me conclusos os autos.

E o relatério do essencial.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a presente
matéria inserida no rol das hipoteses elencadas no art. 1.015 do CPC, conhec¢o do presente
recurso de Agravo de Instrumento e passo a aprecia-lo.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso e passo
a analisar suas razodes.

De inicio, cumpre ressaltar que a pretenséo inicial esta amparada no direito a vida e
a salde, e no dever atribuido ao Poder Publico de garantir o acesso universal e igualitario as
aches e servicos necessarios para a sua promocao, protecdo e recuperacao, a teor do art. 196 da
Constituigdo Federal.

Sob essa 6tica, a garantia de acesso a saude significa o atendimento eficaz em que
se empreendem todos 0s meios exigidos para que a salude daquela pessoa seja preservada.

Deste modo, em um juizo de proporcionalidade, os principios da isonomia, da
administracdo publica, a reserva do possivel, ndo impedem que se forne¢a ao cidadéo o
tratamento para a sua enfermidade, visando a tutela de um bem maior, que é a saude.

Em outras palavras, diante do carater fundamental da tutela de urgéncia em que ha
0 risco de sucumbir o direito a vida em razdo da negativa do fornecimento do remédio
indispensavel, justifica-se até mesmo a dispensa de prévia autorizacdo orgcamentaria e
procedimento licitatério.

Alias, quanto ao alegado valor elevado do medicamento, o Supremo Tribunal
Federal na decisdo da Suspensédo de Tutela Antecipada n.° 175, do STF, consignou que o alto
custo de um tratamento ou de um medicamento nédo é, por si s6, motivo para o seu nao
fornecimento, “visto que a Politica de Dispensacado de Medicamentos excepcionais visa a
contemplar justamente o acesso da populagdo acometida por enfermidades raras aos
tratamentos disponiveis”.

As conclusfes do voto do relator, ministro Gilmar Mendes, fixaram parametros
judiciais a serem seguidos em ac8es do género, e muito embora nao tenha carater vinculante,
ndo impedem que a jurisprudéncia construida possa ser seguida pelas demais instancias. Isso
porque a decisao ostenta a for¢a intelectual e persuasiva da mais alta Corte do Pais.

Neste prisma, colaciono:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESERVA DO POSSIVEL.
PRESUNGAO CONTRARIA A ENTIDADE PUBLICA. SENTENGA DE
PROCEDENCIA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Na questéo referente a responsabilidade dos entes da
Federacdo em matéria de salde, conquanto esteja submetida ao rito da
repercussao geral (RE 566.471), na STA 175, o Supremo Tribunal Federal
reafirmou sua posi¢do no sentido da responsabilidade solidaria. 2. O
deferimento, pelo Judiciario, de pedido de fornecimento de medicacao
de alto custo deve observar as linhas tracadas pelo Plenario do STF
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no julgamento da STA 175 AgR/CE, na dic¢do do voto do relator,
Ministro Gilmar Mendes (Presidente): "... O direito a saude é
estabelecido pelo artigo 196 da Constituicdo Federal como (1) 'direito
de todos' e (2) 'dever do Estado’, (3) garantido mediante 'politicas
sociais e econdmicas (4) que visem areducao do risco de doencas e
de outros agravos', (5) regido pelo principio do 'acesso universal e
igualitario' (6) 'as acfes e servicos para a sua promocao, protecao e
recuperacao'. 3. Ha presuncédo da possibilidade de prestacéo positiva
para satisfazer a direito fundamental. E da Administracdo o 6nus de
demonstrar o contrario, incluida prova do direcionamento dos meios
disponiveis para a satisfacdo de outras necessidades essenciais. A
simples alegacdo de alto custo ndo é suficiente para negar o
fornecimento de medicamento de comprovada eficacia. 4. Nas causas
em que vencida a Fazenda Publica, os honorarios advocaticios séo fixados
consoante apreciagdo equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas
a, b e c do art. 20, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil (art. 20, § 4°). 5.
Embora o valor da causa sirva de parametro para fixacdo dos honorarios,
outras sdo as circunstancias a serem consideradas, como o grau de zelo
do profissional, o lugar de prestagdo do servi¢o, a natureza e importancia
da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico (art. 20, § 3°, alineas a, b e ¢, do CPC). 6. Adequada a fixacdo de
honorarios advocaticios em R$ 800,00. 7. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(TRF-1 - AGRAC: 00014130320124013803, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, Data de Julgamento: 26/08/2015,
QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: 08/09/2015) (grifo meu)

Pois bem. A norma constitucional extraida do artigo 196 da Carta Magna consagra
a responsabilidade solidaria dos entes federativos em matéria de salde publica, eis que o
vocabulo "Estado", considerado em sua maior amplitude, retrata o Poder Publico como um todo,
alcancando, a Unido, os Estados propriamente ditos, o Distrito Federal e os Municipios.

Destaco que o Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 23 de maio de 2019, ao
julgar os embargos de declaracao opostos pela Unido contra decisdo do Plenario Virtual no RE
n.° 855178/SE (Tema 793), com relatoria para o acérdédo do Ministro Edson Fachin, fixou, por
maioria, a seguinte tese de repercussao geral:

Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sdo
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da
saude e, diante dos critérios constitucionais de descentralizacao e
hierarquizacdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento
conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o énus financeiro (grifei)

Nota-se que ao contrario do entendimento distorcido que o agravante pretende
conferir, embora a Corte Suprema tenha reafirmado sua jurisprudéncia prevalente, no sentido
de reconhecer a responsabilidade solidaria dos entes federados em matéria de direito a saude,
a inovacdo no cenario juridico, diz respeito a exigéncia de o magistrado direcionar o
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cumprimento da obrigagdo, segundo as normas de reparticdo de competéncias, assim como,
condene a pessoa politica legalmente responsavel pelo financiamento da prestacao sanitéria a
ressarcir guem suportou tal énus.

Neste ponto, vale mencionar recente decisdo do Supremo Tribunal Federal, de
relatoria do Ministro Dias Toffoli, ST 445 RS STF de 10/07/2020, que embora se trate de
decisdo monocrética tomada em Suspensao de Tutela Provisoria, faz referéncia direta ao Tema
793, esclarecendo pontos importantissimos, além de abordar situacdo quase idéntica ao caso
em testilha.

No julgado, afirma-se que:

i) a obrigacdo de garantir a saude é comum a todos o0s entes e o

sistema correspondente € Unico (nesse preciso sentido, a

responsabilidade é solidaria) ;

ii) o sistema é formado por uma rede de atendimento, a qual pressupde
uma organizacgédo por colaboragdo, e ndo por superposicao;

iii) a rede de atendimento deve estar proxima do cidad&o, sendo a ele
mais acessivel, razdo pela qual sdo regionalizadas (0o Municipio integra
uma regido de salde, a qual deve estar apta a suprir as caréncias locais

para garantir a integralidade das ac6es e dos servicos de saude);

iv) deve haver — como decorréncia do proprio federalismo — uma
hierarquizagcdo dos atendimentos , segundo seu grau de complexidade
(quanto mais complexo for o atendimento, maior sera a possibilidade de
gue ele seja afastado do ente local, Municipio, e direcionado ao ente mais
afeto a especializagdo técnica - estados e, sequencialmente, a Uniéo);

v) o financiamento é obrigacao de todos os entes (art. 198, 88 1°a 3°, da
CF/88) e, naturalmente, deve se direcionar ao cumprimento das
responsabilidades de cada ente.

Desse modo, pode-se falar em duas ordens de atribuicdo no SUS, as
quais, supondo que os entes federativos se ponham em linha, seguem na
mesma diregdo, mas em sentido diverso: o aparato técnico e financeiro
esta mais concentrado na Unido (seguindo para os estados e por fim
Municipios), enquanto a execucao € voltada, predominantemente, aos
entes periféricos (Municipios e estados) e repartida em nivel crescente de
complexidade ( em regra, Municipios respondem pelos atendimentos
de menor complexidade — a chamada atencédo basica —, estados, pelos
de maior complexidade e, por fim, de modo subsidiario e mesmo
excepcional, a Uniéo).

Em sintese, por uma questdo de proximidade a populacdo, os entes estatais e
municipais precisam garantir o acesso basico a saude do cidaddo, contudo, o suporte financeiro
€ direcionado & Unido em razdo da capacidade financeira para satisfagdo da demanda.

Com efeito, trata-se de um sistema de colabora¢do em que a carga financeira fica a
cargo da Uniao, e a execucédo da politica Publica se da na esteira dos Estados e Municipios de
acordo com a complexidade da situacdo, de modo que a Unido apenas atua de modo
subsidiario e excepcional.

Portanto, ha duas ordens de atribuicdo: a execucao do acesso a saude, que deve
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ser promovida por todos os entes de acordo com o grau de complexidade de sua esfera; e a de
suporte financeiro a que se direciona o cumprimento das responsabilidades de cada ente.

Desta feita, em que pese o esfor¢o argumentativo do agravante, para justificar a
sua exclusao do polo passivo da demanda, nao vislumbro qualquer fundamento capaz de afastar
a legitimidade do Estado do Para para compor a lide, chamar a Unido a lide, nem tampouco
deslocar a competéncia do feito a Justica Federal, uma vez que, como mencionado, cabe o
ressarcimento pelo dispéndio do recursos financeiros com a execuc¢ao da tutela, a quem
suportou o 6nus de custeio.

Por fim, quanto a insurgéncia acerca da exiguidade de prazo para cumprimento da
decisdo, bem como a exorbitancia do valor das astreintes, igualmente ndo vejo razdo agravante,
posto que a medida visa que a providéncia seja tomada em tempo habil, dada a importancia e o
proposito da medida.

Outrossim, tenho que o valor de R$ 1.000,00 (mil reais) ao dia, limitada a R$
20.000,00 (vinte mil reais), se encontra adstrito aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, de modo que conveniente sua manutencéo.

Ante o exposto, e na esteira do parecer ministerial, CONHECO DO AGRAVO DE
INTRUMENTO, POREM, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo a quo, nos termos da
fundamentacéo lancada.

E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015 - GP.

Belém (PA), 17 de maio de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE
FAZER. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA PELO JUiZO DE ORIGEM
DETERMINANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO ESSENCIAL A
SAUDE DA INTERESSADA. DIREITO A VIDA E A SAUDE
CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADOS — ART. 196 DA CF.
PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA. INSURGENCIA RECURSAL
QUANTO A ILEGITIMIDADE PASSIVA E NECESSIDADE DE DELEGACAO
DE COMPETENCIA A JUSTICA FEDERAL - INOCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA — PRECEDENTE STF EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO 855.178 -
TEMA 793. VALOR DAS ASTREINTES MANTIDOS EM OBSERVANCIA
AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O Estado é responsavel solidario pela promocéo, protecdo, defesa e
cuidado com a saude - STF em sede de repercussao geral no recurso

extraordinario 855.178 (Tema 793).

2. Pretenséo inicial amparada no direito a vida e a salde, e no dever
atribuido ao Poder Publico de garantir o acesso universal e igualitario as
acles e servicos necessarios para a sua promocao, protecao e recuperacao,
a teor do art. 196 da Constituicdo Federal.

3. O alto custo do tratamento ou medicamento, por si s6, nao impede o

fornecimento ao cidaddo, em razdo da necessidade de promocdo de um

bem maior, que é a saude.

4. De modo a garantir o carater coercitivo da medida, mas também ater-se

aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, e a vedacédo do

enriguecimento ilicito, mantem-se as astreintes no montante de R$ 1.000,00
(mil reais) ao dia, limitados a R$ 20.000,00 (vinte mil reais) no caso de
descumprimento da ordem.

5. Agravo de Instrumento, conhecido e improvido nos termos do voto da
relatora.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento n°
0806801-34.2020.8.14.0000.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12 Turma de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, conhecer
do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 17 de maio de 2021.
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