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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0805578-46.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: TRATERRA TERRAPLENAGEM E REFLORESTAMENTO LTDA

AGRAVADO: MUNICIPIO DE RONDON DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO - ISS. PRESTACAO DE
SERVICO. REJEICAO DA EXCECAO DE PRE EXECUTIVIDADE OPOSTA
SOB O ARGUMENTO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PRESTADOR DE
SERVICO QUANTO A OBRIGACAO DE RECOLHIMENTO DE ISSQN. LEI
COMPLEMENTAR N° 116/03 PREVE A POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA FIGURA DO CONTRIBUINTE QUANDO MEDIANTE
LElI O MUNICIPIO ATRIBUA TAL RESPONSABILIDADE A TERCEIRO

VINCULADO A OBRIGACAO. ART. 25, | DA LEI N° 360/98, ATINENTE AO

CODIGO TRIBUTARIO DE RONDON DO PARA, CLARAMENTE

ESTABELECE RESPONSABILIDADE AO PRESTADOR DE SERVICO,

TAL COMO A HIPOTESE EM COMENTO. RECURSO CONHECIDO,

POREM, IMPROVIDO.

1. No regime de substituicdo tributaria cabe ao tomador dos servigos reter,
gquando do pagamento da retribuicdo, o valor correspondente ao ISS e
recolhé-lo ao Municipio. Se ndo o fizer, cabe ao prestador, que recebeu
todo o valor contratado, contribuinte que é, pagar o tributo devido a
municipalidade.

2. Agravo de Instrumento conhecido, porém, improvido nos termos do voto
da relatora.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento n°
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0805578-46.2020.8.14.0000.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito
Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, & unanimidade de votos, conhecer do
recurso, mas negar-lhes provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 24 de maio de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA interposto por TRATERRA TERRAPLENAGEM E
REFLORESTAMENTO LTDA, com esteio no art. 1.015, do NCPC, contra decisao interlocutoria
proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Rondon do
Para/PA (Id. 17424372) que, na ACAO DE EXECUCAO FISCAL N° 0000822-54.2018.8.14.0046,
movida pelo MUNICIPIO DE RONDON DO PARA, rejeitou a excegdo de pré executividade
oposta.

Em sintese, narram os autos que o Municipio de Rondon do Paré& ajuizou, feito
executivo, pretendendo receber crédito de natureza tributario, Imposto Sobre Servi¢co de Qualquer
Natureza (ISSQN), inscritos em Divida Ativa sob 0 n.° 11842, n.° 14815 e n.° 14816.

Por sua vez, a empresa executada teria apresentado excecao de pré-executividade
aduzindo sua ilegitimidade para figura no polo passivo, haja vista que nos termos do art. 6°, § 2°,
Il, da Lei Complementar n.° 116/2003, em caso de prestacao de servicos de terraplenagem, a
pessoa juridica tomadora do servico € quem torna-se responsavel por reter e recolher o ISSQN
ao municipio competente, e ndo a empresa prestadora de servigos, in casu, a Agravante.

Em apreciacdo ao pedido, o magistrado de piso rejeitou a excecdo apresentada
consignando que a executada é a contribuinte do ISS (ID. 3183658).

Face a decisao, foi interposto o presente Agravo de Instrumento, argumentando
gue, em se tratando de ISS, tem-se como regra geral que a responsabilidade pelo pagamento do
tributo incumbe a empresa prestadora do servigo, contudo, em algumas situagdes especificas a
incumbéncia recai sobre o tomador do servi¢o, nos termos do art. 6° da LC n.° 116/03.
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Assim, afirma que a prépria Lei Complementar determina que em caso de prestacao
de servigco que envolva servigos de terraplanagem (item 7.02 da lista anexa a legislagéo), como
no caso em comento, a pessoa juridica tomadora do servigo é responsével por reter e recolher o
ISS ao municipio competente.

Desta feita, requer deferimento da tutela para fins de suspenséao da exigibilidade do
crédito tributario cobrado na acédo de execucao fiscal n.° 0000822- 54.2018.8.14.0046, em tramite
na 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Rondon do Para/PA, até andlise de mérito do
presente recurso.

Coube a mim a relatoria do feito por distribuicao.

Em sede de cognicdo sumaria, indeferi a tutela requerida, ante a auséncia de seus
requisitos legais (ID. 3217684)

Apresentadas contrarrazdes (ID. 3461565), o ente municipal refutou as razfes
recursais, pugnando o improvimento do recurso.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico para exame e parecer, 0 parquet
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do Agravo de Instrumento, para manter a
decisdo guerreada (ID. 3627027).

Vieram os autos conclusos.

E o relatério do necessario.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a presente
matéria inserida no rol das hipéteses elencadas no art. 1.015 do CPC, conheco do presente
recurso de Agravo_de_Instrumento e passo a aprecia-lo.

Destaca-se inicialmente, que por se tratar de Agravo de Instrumento, é incabivel a
apreciacdo de mérito da acao principal, sob o risco de supressédo de instancia, ofensa a
competéncia do juizo de piso e principio constitucional do juiz natural, devendo esta magistrada
ater-se apenas a analise de assertividade do juizo de piso.

O mérito do presente Agravo de Instrumento, ndo se confunde com o mérito da
acdo principal, posto que cabe ao juizo a quo a verificagdo, de acordo com as provas dos autos a
afericdo do direito vindicado, enquanto que neste momento processual discute-se apenas a
legalidade ou ndo da decisdo que rejeitou a excecao de pré executividade oposta ao argumento
de ilegitimidade passiva da parte ora agravante.

Pois bem. A Constituicdo Federal, ao tratar da matéria assim dispos:
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Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
(Redacédo dada pela Emenda Constitucional n°® 3, de 1993)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte: (Redacao dada
pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

XIll - cabe a lei complementar:
b) dispor sobre substituicao tributaria;

Por sua vez, a Lei Complementar n° 116/03 de 31/07/03, que dispde sobre o
Imposto Sobre Servigcos de Qualquer Natureza, de competéncia dos Municipios, prevé a
possibilidade de substituicdo da figura do contribuinte quando mediante lei o Municipio atribua tal
responsabilidade a terceiro vinculado ao fato gerador da obriga¢éo, sendo vejamos:

Art. 5° Contribuinte é o prestador do servico.

Art. 6° Os Municipios e o Distrito Federal, mediante lei, poderao atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributério a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo
do cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo, inclusive no que se
refere a multa e aos acréscimos legais.

§ 1° Os responsaveis a que se refere este artigo estdo obrigados ao
recolhimento integral do imposto devido, multa e acréscimos legais,
independentemente de ter sido efetuada sua retengéo na fonte.

§ 2% Sem prejuizo do disposto no caput e no § 1° deste artigo, sdo
responsaveis: (Vide Lei Complementar n°® 123, de 2006).

Il — a pessoa juridica, ainda que imune ou isenta, tomadora ou intermediaria
dos servicos descritos nos subitens 3.05, 7.02, 7.04, 7.05, 7.09, 7.10, 7.12,
7.14,7.15,7.16, 7.17, 7.19, 11.02, 17.05 e 17.10 da lista anexa.

Neste ponto, vale salientar que no caso em tela o servigo se encontra inserido no
item 7.2 da lista anexa a referia Lei Complementar:

7.02 — Execucdao, por administracdo, empreitada ou subempreitada, de
obras de construcdo civil, hidraulica ou elétrica e de outras obras
semelhantes, inclusive sondagem, perfuracdo de pogos, escavacao,
drenagem e irrigacdo, terraplanagem, pavimentacdo, concretagem e a
instalacdo e montagem de produtos, pecas e equipamentos (exceto o
fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador de servigos fora do
local da prestacéo dos servigos, que fica sujeito ao ICMS).

Nao obstante, o Cdédigo Tributario de Rondon do Para - Lei 360/98, prevé a
possibilidade de substituicdo da pessoa do contribuinte nas seguintes hipoteses:
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Art. 25 — Sera responséavel pela retencdo e recolhimento do imposto todo
aquele que, mesmo incluido nos regimes de imunidade e isencéo, se utilizar
servicos de terceiros, quando:

| — O prestador de servi¢co, sendo empresa, ndo tenha fornecido nota fiscal,
ou outro documento permitido, contendo no minimo, seu endereco e n° de
inscricdo no cadastro de atividades econémicas;

Em sintese, em se tratando de regime de substituicao tributaria cabe ao tomador
dos servicgos reter, quando do pagamento da retribuicdo, o valor correspondente ao ISS e recolhé-
lo ao Municipio, se nédo o fizer, cabe ao prestador, que recebeu todo o valor contratado, pagar o
tributo devido a municipalidade.

Portanto, plenamente legal a substituicdo da responsabilidade tributaria ante a vasta
disposicao na legislacéo brasileira.

Corroborando a fundamentacédo ora lancada, vale mencionar decisdo desta E.
Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ISS. SERVICOS DE
INFORMATICA. COMPETENCIA TRIBUTARIA. LOCAL DA PRESTAGAO
DO SERVICO. ATUAL ENTENDIMENTO DO STJ. RECURSO CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO. 1- O Contrato de Prestacdo de Servicos,
firmados entre a agravante e a Assembleia Legislativa do Estado do Para ?
ALEPA e o Departamento de Transito do Estado do Para ? DETRAN, possui
como objeto que o contrato sera realizado nas dependéncias destas. Assim,
0 servico prestado ocorre no Municipio de Belém, vez que esses Orgaos
estdo localizados em tal localidade. 2- O Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do Resp. 1.117.121/SP, mediante utilizacdo da sistematica
prevista no art. 543-C do CPC E da Resolucdo 08/2008 DO STJ, firmou o
entendimento que o ISSQN é devido no Municipio em que fora prestado o
servico e nado, necessariamente, na sede do estabelecimento do
contribuinte. 3- Desta feita, o0 requisito do ?fumus boni iuris? vejo que esta
configurado, vez que a empresa agravante estd pagando ISSQN ao
Municipio de Ananindeua a titulo de prestacao de servicos em razado dos
contratos realizados com a ALEPA e o DETRAN, sendo que a prestacédo de
servicos esta ocorrendo no Municipio de Belém. Dessa forma, a priori, neste
momento processual, verifico, portanto, que o Municipio de Ananindeua nao
demonstra ter competéncia para cobrar ISSQN da empresa/agravante. 4-
.RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJ-PA - Al: 00094908920178140000 BELEM,
Relator: NADJA NARA COBRA MEDA, Data de Julgamento: 09/09/2019, 22
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Data de Publicagio: 12/09/2019)

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO, POREM, NEGO-
LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo agravada em todos os seus termos, de acordo com a
fundamentacgdo lancada.
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E como voto
P.R.I

Servira a copia da presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015 - GP.

Belém (PA), 24 de maio de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 26/05/2021
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA interposto por TRATERRA TERRAPLENAGEM E
REFLORESTAMENTO LTDA, com esteio no art. 1.015, do NCPC, contra decisao interlocutoria
proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Rondon do
Para/PA (Id. 17424372) que, na ACAO DE EXECUCAO FISCAL N° 0000822-54.2018.8.14.0046,
movida pelo MUNICIPIO DE RONDON DO PARA, rejeitou a excecéo de pré executividade
oposta.

Em sintese, narram os autos que o Municipio de Rondon do Pard ajuizou, feito
executivo, pretendendo receber crédito de natureza tributario, Imposto Sobre Servi¢co de Qualquer
Natureza (ISSQN), inscritos em Divida Ativa sob 0 n.° 11842, n.° 14815 e n.° 14816.

Por sua vez, a empresa executada teria apresentado excecao de pré-executividade
aduzindo sua ilegitimidade para figura no polo passivo, haja vista que nos termos do art. 6°, § 2°,
Il, da Lei Complementar n.° 116/2003, em caso de prestacao de servicos de terraplenagem, a
pessoa juridica tomadora do servico é quem torna-se responsavel por reter e recolher o ISSQN
ao municipio competente, e ndo a empresa prestadora de servigos, in casu, a Agravante.

Em apreciacdo ao pedido, o magistrado de piso rejeitou a excec¢do apresentada
consignando que a executada é a contribuinte do ISS (ID. 3183658).

Face a decisao, foi interposto o presente Agravo de Instrumento, argumentando
gue, em se tratando de ISS, tem-se como regra geral que a responsabilidade pelo pagamento do
tributo incumbe a empresa prestadora do servigo, contudo, em algumas situagdes especificas a
incumbéncia recai sobre o tomador do servi¢o, nos termos do art. 6° da LC n.° 116/03.

Assim, afirma que a prépria Lei Complementar determina que em caso de prestacao
de servico que envolva servicos de terraplanagem (item 7.02 da lista anexa a legislacéo), como
no caso em comento, a pessoa juridica tomadora do servico é responsavel por reter e recolher o
ISS ao municipio competente.

Desta feita, requer deferimento da tutela para fins de suspenséo da exigibilidade do
crédito tributario cobrado na acéo de execucao fiscal n.° 0000822- 54.2018.8.14.0046, em tramite
na 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Rondon do Para/PA, até andlise de mérito do
presente recurso.

Coube a mim a relatoria do feito por distribuigcéo.

Em sede de cogni¢@o sumaria, indeferi a tutela requerida, ante a auséncia de seus
requisitos legais (ID. 3217684)

Apresentadas contrarrazdes (ID. 3461565), o ente municipal refutou as razfes
recursais, pugnando o improvimento do recurso.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico para exame e parecer, o parquet
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do Agravo de Instrumento, para manter a
deciséo guerreada (ID. 3627027).
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Vieram os autos conclusos.

E o relatério do necessario.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a presente
matéria inserida no rol das hipoteses elencadas no art. 1.015 do CPC, conhec¢o do presente
recurso de Agravo_de_Instrumento e passo a aprecia-lo.

Destaca-se inicialmente, que por se tratar de Agravo de Instrumento, é incabivel a
apreciacdo de mérito da acao principal, sob o risco de supressédo de instancia, ofensa a
competéncia do juizo de piso e principio constitucional do juiz natural, devendo esta magistrada
ater-se apenas a analise de assertividade do juizo de piso.

O mérito do presente Agravo de Instrumento, ndo se confunde com o mérito da
acdo principal, posto que cabe ao juizo a quo a verificagdo, de acordo com as provas dos autos a
afericdo do direito vindicado, enquanto que neste momento processual discute-se apenas a
legalidade ou ndo da deciséo que rejeitou a excecdo de pré executividade oposta ao argumento
de ilegitimidade passiva da parte ora agravante.

Pois bem. A Constituicdo Federal, ao tratar da matéria assim disp0s:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

§ 2° O imposto previsto no inciso |l atendera ao seguinte: (Redacao dada
pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

XIl - cabe a lei complementar:

b) dispor sobre substituicao tributaria;

Por sua vez, a Lei Complementar n° 116/03 de 31/07/03, que dispbe sobre o
Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza, de competéncia dos Municipios, prevé a
possibilidade de substituicdo da figura do contribuinte quando mediante lei o Municipio atribua tal
responsabilidade a terceiro vinculado ao fato gerador da obrigagcédo, sendo vejamos:

Art. 5° Contribuinte é o prestador do servico.

Art. 6° Os Municipios e o Distrito Federal, mediante lei, poder&o atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo
do cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo, inclusive no que se
refere a multa e aos acréscimos legais.

§ 1° Os responsaveis a que se refere este artigo estdo obrigados ao
recolhimento integral do imposto devido, multa e acréscimos legais,
independentemente de ter sido efetuada sua retengéo na fonte.

§ 2% Sem prejuizo do disposto no caput e no § 1° deste artigo, sdo
responsaveis: (Vide Lei Complementar n°® 123, de 2006).

Il — a pessoa juridica, ainda que imune ou isenta, tomadora ou intermediaria
dos servigcos descritos nos subitens 3.05, 7.02, 7.04, 7.05, 7.09, 7.10, 7.12,
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7.14,7.15,7.16, 7.17, 7.19, 11.02, 17.05 e 17.10 da lista anexa.

Neste ponto, vale salientar que no caso em tela o servico se encontra inserido no
item 7.2 da lista anexa a referia Lei Complementar:

7.02 — Execucdo, por administracdo, empreitada ou subempreitada, de
obras de construcdo civil, hidraulica ou elétrica e de outras obras
semelhantes, inclusive sondagem, perfuracdo de poc¢os, escavacao,
drenagem e irrigacédo, terraplanagem, pavimentacdo, concretagem e a
instalacdo e montagem de produtos, pecas e equipamentos (exceto o
fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador de servigos fora do
local da prestacéo dos servigos, que fica sujeito ao ICMS).

N&o obstante, o Cddigo Tributario de Rondon do Para - Lei 360/98, prevé a
possibilidade de substituicdo da pessoa do contribuinte nas seguintes hipoteses:

Art. 25 — Sera responséavel pela retencdo e recolhimento do imposto todo
aquele que, mesmo incluido nos regimes de imunidade e isencéo, se utilizar
servicos de terceiros, quando:

| — O prestador de servi¢co, sendo empresa, ndo tenha fornecido nota fiscal,
ou outro documento permitido, contendo no minimo, seu endereco e n° de
inscricdo no cadastro de atividades econémicas;

Em sintese, em se tratando de regime de substituicao tributaria cabe ao tomador
dos servicgos reter, quando do pagamento da retribuicdo, o valor correspondente ao ISS e recolhé-
lo ao Municipio, se nédo o fizer, cabe ao prestador, que recebeu todo o valor contratado, pagar o
tributo devido a municipalidade.

Portanto, plenamente legal a substituicdo da responsabilidade tributaria ante a vasta
disposicao na legislacéo brasileira.

Corroborando a fundamentacédo ora lancada, vale mencionar decisdo desta E.

Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ISS. SERVICOS DE
INFORMATICA. COMPETENCIA TRIBUTARIA. LOCAL DA PRESTAGAO
DO SERVICO. ATUAL ENTENDIMENTO DO STJ. RECURSO CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO. 1- O Contrato de Prestacdo de Servicos,
firmados entre a agravante e a Assembleia Legislativa do Estado do Para ?
ALEPA e o Departamento de Transito do Estado do Para ? DETRAN, possui
como objeto que o contrato sera realizado nas dependéncias destas. Assim,
o0 servico prestado ocorre no Municipio de Belém, vez que esses Orgaos
estdo localizados em tal localidade. 2- O Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do Resp. 1.117.121/SP, mediante utilizacdo da sistematica
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prevista no art. 543-C do CPC E da Resolugéo 08/2008 DO STJ, firmou o
entendimento que o ISSQN é devido no Municipio em que fora prestado o
servico e ndo, necessariamente, na sede do estabelecimento do
contribuinte. 3- Desta feita, o requisito do ?fumus boni iuris? vejo que esta
configurado, vez que a empresa agravante esta pagando ISSQN ao
Municipio de Ananindeua a titulo de prestacdo de servicos em razéo dos
contratos realizados com a ALEPA e o DETRAN, sendo que a prestacéo de
servicos esta ocorrendo no Municipio de Belém. Dessa forma, a priori, neste
momento processual, verifico, portanto, que o Municipio de Ananindeua ndo
demonstra ter competéncia para cobrar ISSQN da empresa/agravante. 4-
.RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJ-PA - Al: 00094908920178140000 BELEM,
Relator: NADJA NARA COBRA MEDA, Data de Julgamento: 09/09/2019, 22
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Data de Publicagio: 12/09/2019)

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO, POREM, NEGO-
LHE PROVIMENTO, mantendo a decisao agravada em todos os seus termos, de acordo com a
fundamentacéo lancada.

E como voto
P.R.I

Servird a cépia da presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015 - GP.

Belém (PA), 24 de maio de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO - ISS. PRESTACAO DE
SERVICO. REJEICAO DA EXCECAO DE PRE EXECUTIVIDADE OPOSTA
SOB O ARGUMENTO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PRESTADOR DE
SERVICO QUANTO A OBRIGACAO DE RECOLHIMENTO DE ISSQN. LEI
COMPLEMENTAR N° 116/03 PREVE A POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA FIGURA DO CONTRIBUINTE QUANDO MEDIANTE
LElI O MUNICIPIO ATRIBUA TAL RESPONSABILIDADE A TERCEIRO

VINCULADO A OBRIGACAO. ART. 25, | DA LEI N° 360/98, ATINENTE AO

CODIGO TRIBUTARIO DE RONDON DO PARA, CLARAMENTE

ESTABELECE RESPONSABILIDADE AO PRESTADOR DE SERVICO,

TAL COMO A HIPOTESE EM COMENTO. RECURSO CONHECIDO,

POREM, IMPROVIDO.

1. No regime de substituicdo tributaria cabe ao tomador dos servigos reter,
gquando do pagamento da retribuicdo, o valor correspondente ao ISS e
recolhé-lo ao Municipio. Se ndo o fizer, cabe ao prestador, que recebeu
todo o valor contratado, contribuinte que é, pagar o tributo devido a
municipalidade.

2. Agravo de Instrumento conhecido, porém, improvido nos termos do voto
da relatora.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento n°
0805578-46.2020.8.14.0000.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito
Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, conhecer do
recurso, mas negar-lhes provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 24 de maio de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

l ; ---i- Assmado eletronlcamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 31/05/2021 14: 43 53 Num. 4998612 - Pég. 1
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