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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

ORIGEM: VARA UNICA DE INHANGAPI

APELACAO CIVEL N° 0800364-13.2020.8.14.0085

APELANTE: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A
APELADO: ANTONIO FERNANDES DA SILVA

RELATORA: DES2 MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CONTRATACAO DE
EMPRESTIMO NAO COMPROVADA. DANO MORAL
CONFIGURADO. MANUTENCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO A TiTULO DE DANOS MORAIS NO VALOR
DE R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS). RECURSO CONHECIDO E
NEGADO PROVIMENTO.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTO S/A nos autos da ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, ajuizado por ANTONIO
FERNANDES DA SILVA que julgou procedentes os pedidos para declarar a
nulidade do empréstimo contrato n°® 807382288; valor do empréstimo: R$ 1.028,33;
data de inicio do desconto: 11/2016; nimero de parcelas: 72; valor da parcela: R$
29,76, tendo em vista que o autor NAO realizou qualquer contrato de empréstimo
junto ao banco, condenando o REU ao pagamento de indenizagdo por danos morais
no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) e devolugédo em dobro.

Sentenca as id. 5206990

Inconformado com o decisium o Banco interp6s RECURSO DE
APELACAO (ID.5206990) alegando que inexiste dano material ou moral a ser
reparado, haja vista que a contratacao ter sido legitima. Alternativamente requer a
diminuicdo do quantum indenizatério.

Alternativamente requer a reducdo do quantum indenizatdrio.

Pugna pelo reconhecimento e provimento do recurso com a reforma da
sentenca.
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Sem contrarrazdes do apelado.

E o relatério.

DECIDO

Inicio a presente manifestacdo analisando a possibilidade do
julgamento do recurso em decisdo monocratica.

Com efeito, de acordo com o artigo 932, inciso IV e V alineas “a”, do
NCPC, o relator do processo esta autorizado em demandas repetitivas apreciar o

mérito recursal, em decisdo monocratica, referida previséo esta disciplinada no art.

133, do Regimento Interno desta Corte, que visa dar cumprimento ao comento legal
imposto no art. 926, §1°, do NCPC. Vejamos:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1o Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados
no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de
sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

Gize-se, ainda, que tais decisdes tém por finalidade desafogar os
Orgaos Colegiados, buscando dar mais efetividade ao principio da celeridade e
economia processual, sem deixar de observar, por 6bvio, as garantias
constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

Assim, plenamente cabivel o julgamento do recurso por meio de
decisdo monocratica, porque ha autorizacéo para tanto no sistema processual civil
vigente.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Cuida-se de ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS ajuizada por ANTONIO FERNANDES
DA SILVA em face de Banco Bradesco S.A, na qual o demandante alega que foi
vitima de fraude bancéria com empréstimo sendo realizado em seu nome.

A sentenca a quo julgou a demanda procedente e condenou o réu a
indenizar o autor a titulo de danos morais no valor de R$5.000,00 (sete mil reais), e
declarou a inexisténcia do contrato de empréstimo.

Antes de enfrentar as teses levantadas pelo apelante, € importante
frisar que é matéria pacificada nos Tribunais Superiores que a presente demanda
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deve ser apreciada a luz do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Neste sentido:

Sumula 297, STJ: O Cédigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as instituicdes financeiras.

Deste modo, sendo a relacdo de consumo e aplicavel o instituto da
inversdo do 6nus da prova, dada a hipossuficiéncia da apelada, cabia ao banco
demonstrar a autenticidade do contrato de empréstimo que ele sustenta ter sido
firmado pelo autor.

No entanto, o banco néo logrou éxito em comprovar a existéncia do
aludido contrato, pois ndo juntou aos autos contrato de empréstimo capaz de
comprovar a avencga, surgindo a presuncédo de que o apelado realmente nada
contratou com ele.

Por estas razdes entendo que a contratacao néo foi feita pelo autor e,
se alguém o fez se passando por ele, evidencia-se a ma prestacado de servi¢cos por
parte do banco, devendo ele responder por sua conduta.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
sumular que as instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos
causados aos consumidores, portanto é despicienda qualquer discussao acerca da
culpa do banco, ou seja, é irrelevante para o deslinde da causa se a instituicdo
financeira foi vitima de fraude ou no.

Neste sentido, a simula 479 do STJ:

As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operacdes bancarias.

No mesmo sentido, o Cédigo de Defesa do Consumidor estabelece em
seu art. 14 que a responsabilidade do fornecedor de servigo € objetiva, isto €, dela
somente se eximir4 se provar a inexisténcia do defeito causador do acidente de
consumo ou se este ocorreu por culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros.

Art. 14 - O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacao
dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacao dos servicos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicdo e riscos.

Assim, é inconteste que a instituicao financeira assume 0s riscos do
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negdcio por si prestados, de modo que fraudes praticadas por terceiros ndo afastam
a responsabilidade civil do Banco réu.

Nesse sentido, cito as seguintes jurisprudéncias:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CADASTRO DE
INADIMPLENTES. INSCRICAO INDEVIDA. DANO MORAL.
VALOR DA CONDENACAO. RAZOABILIDADE. REDUCAO.
SUMULA 07/STJ. 1. As instituicbes bancarias respondem
objetivamente pelos danos causados por fraudes ou
delitos praticados por terceiros - como, por exemplo,
abertura de conta-corrente ou recebimento de
empréstimos mediante fraude ou utilizacdo de documentos
falsos -, porquanto tal responsabilidade decorre do risco
do empreendimento, caracterizando-se como fortuito
interno (REsp 1199782/PR, de minha relatoria, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/08/2011, DJe 12/09/2011) .
Entendimento cristalizado com a edi¢do da Sumula 479/STJ. 2.
Nos termos da jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal
de Justica, a revisdo de indenizacdo por danos morais so é
possivel em recurso especial quando o valor fixado nas
instancias locais for exorbitante ou infimo, de modo a afrontar
0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade. 3.
Ausentes tais hipdéteses, como no caso, em que houve a
condenacao da agravante no pagamento de indenizacao de R$
10.000,00 (dez mil reais), incide a Sumula n. 7 do STJ, a
impedir o conhecimento do recurso. 4. Agravo regimental a que
se nega provimento. (STJ - AgRg no AREsp: 406783 SC
2013/0331458-0, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Data de Julgamento: 18/02/2014, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicacao: DJe 06/03/2014)

Deste modo, o banco réu néo logrou éxito em comprovar a existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, portanto, ndo se
desincumbiu do dnus probatério disposto no art. 373, Il do CPC.

Diante do exposto, mostra-se evidente o dano e o dever de indenizar
da ré, por ndo se tratar de mero aborrecimento, j& que o autor teve empréstimo
realizado em seu nome, com desconto em seu beneficio previdenciario, conforme se
verifica pelos documentos de id.5206975.

Destarte, confirmado o dever de indenizar, cumpre debater acerca do
arbitramento do montante indenizatorio.

No presente caso restou demonstrada a abusividade do ato praticado
pela instituicdo financeira. Deste modo, e levando em conta as condicdes
econdmicas e sociais da ofendida e do agressor, banco de reconhecido poder
econdmico; a gravidade potencial da falta cometida; o carater coercitivo e
pedagdgico da indenizacéo; os principios da proporcionalidade e razoabilidade;
tratando-se de dano moral puro; e que a reparacdo ndo pode servir de causa a
enriguecimento injustificado, entendo que o montante fixado pelo juiz de piso no
valor de R$5.0000,00 (cinco mil reais) esta dentro do parametro fixado por este E.
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Tribunal em casos semelhantes, ndo cabendo majoracdo do quantum, eis que nao
houve interposicdo de recurso pelo pelo autor/apelado.

Nesse sentido, tem-se jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de minha
lavra:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. FRAUDE NA
CONTRATACAO. INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAOS DE
RESTRICAO DE CREDITO. DANO MORAL.
CONFIGURACAO. QUANTUM INDENIZATORIO. MONTANTE
FIXADO NA SENTENCA REDUZIDO. Comprovada a ilicitude
do ato praticado pelo réu, caracterizado esta o dano moral,
exsurgindo o dever de indenizar. Quantum indenizatério
arbitrado em primeiro grau em R$12.490,00 reduzidos para R$
7.000,00. APELO QUE SE DA PROVIMENTO PARCIAL.

(2017.03596890-09, 179.799, Rel. MARIA FILOMENA DE
ALMEIDA BUARQUE, Org&o Julgador 12 TURMA DE DIREITO
PRIVADO, Julgado em 2017-08-21, Publicado em 2017-09-28)

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRELIMINAR DE
ERRO MATERIAL NA SENTENCA ACOLHIDA. FRAUDE NA
CONTRATACAO. DANO MORAL. CONFIGURACAO.
QUANTUM INDENIZATORIO. MONTANTE FIXADO NA
SENTENCA REDUZIDO. Comprovada a ilicitude do ato
praticado pelo réu, caracterizado esta o dano moral,
exsurgindo o dever de indenizar. Quantum indenizatério
arbitrado em primeiro grau em R$15.000,00 foram reduzidos
para R$ 7.000,00. APELO QUE SE DA PROVIMENTO
PARCIAL. (2017.03597353-75, 179.800, Rel. MARIA
FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-08-21,
Publicado em 2017-09-28)

APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. FRAUDE NA CONTRATACAO. DANO
MORAL EVIDENCIADO. QUANTUM INDENIZATORIO.
MONTANTE FIXADO NA SENTENCA MAJORADO.

Comprovada a ilicitude do ato praticado pelo réu, que
descontou indevidamente dos proventos da parte autora
parcelas de empréstimo que esta ndo contraiu, caracterizado
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estd o dano moral, exsurgindo o dever de indenizar. O
guantum indenizatério deve ter o condao de prevenir, de modo
que o ato lesivo nao seja praticado novamente, bem como
deve possuir um carater pedagoégico. Deve-se atentar, ainda,
em juizo de razoabilidade, para a condicdo social da vitima e
do causador do dano, da gravidade, natureza e repercussao da
ofensa, assim como um exame do grau de reprovabilidade da
conduta do ofensor, e de eventual contribuicdo da vitima ao
evento danoso. Quantum indenizatério arbitrado em primeiro
grau em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) majorado para R$
7.000,00 (sete mil reais). APELO DO REU CONHECIDO E
DESPROVIDO. APELO DA AUTORA CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. (2017.03592695-81, 179.797,
Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgéo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-
08-21, Publicado em 2017-09-28).

No tocante a restituicdo dos valores indevidamente descontados, a 12
Turma de Direito Privado deste E. tribunal tem entendimento que a mesma deve ser
procedida em dobro, pois havendo cobranca indevida e ndo sendo justificavel o
defeito na prestacdo do servico realizado, resta devida a repeticdo do indébito,
prevista no paragrafo Unico, do art. 42, do CAdigo Consumerista.

Senéo vejamos:

EMENTA APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EMPRESTIMO
FRAUDULENTO REALIZADO POR TERCEIRO, EM NOME
DA AUTORA, JUNTO A INSTITUICAO FINANCEIRA.
SENTENGCA JULGANDO PROCEDENTE A ACAO PARA QUE
SEJA DEVOLVIDO EM DOBRO OS VALORES
DESCONTADOS E DANOS MORAIS NO IMPORTE DE R$
15.000,00 (QUINZE MIL REAIS). MOSTRA-SE
INCONTROVERSO QUE A RECORRIDA IRIA PAGAR POR
UMA DIVIDA NAO CONTRAIDA, ORIUNDA DE UM
CONTRATO, REALIZADO FRAUDULENTAMENTE POR
TERCEIRO, AO QUE TUDO INDICA. A AUTORA/APELADA
SE DESINCUMBIU DO SEU ONUS, PORQUANTO
COLACIONOU AOS AUTOS DOCUMENTO QUE
COMPROVAM OS DESCONTOS INDEVIDOS. POR OUTRO
LADO, O APELANTE NAO LOGROU CUMPRIR COM O SEU
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ONUS, POIS NAO COMPROVOU A OCORRENCIA DE FATO
IMPEDITIVO, MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO
DA AUTORA/APELADA. INOCUA A TENTATIVA DE
PROVAR QUE NAO HOUVE FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO E QUE O EMPRESTIMO FOI REALIZADO PELA
AUTORA E NAO POR OUTRA PESSOA. DEMONSTRADA A
MA-FE NO CASO DOS AUTOS, A RESTITUICAO DOS
VALORES DESCONTADOS INDEVIDAMENTE DEVE SE DAR
DE FORMA EM DOBRO. DANOS MORAIS REDUZIDOS
PARA R$ 8.000,00 (oito mil reais). RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. (2017.02213538-17, 175.776,
Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-05-22,
Publicado em 2017-05-31)

EMENTA: APELACAO CIVEL ? ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS ? COBRANGCA INDEVIDA -
EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO CONTRATADO -
FALSIFICACAO DE ASSINATURA - CONTRATO NULO -
DANO MORAL CARACTERIZADO - RESTITUICAO EM
DOBRO DAS PARCELAS COBRADAS INDEVIDAMENTE ?
VALOR FIXADO NA CONDENACAO EM DANO MORAL EM
CONSONANCIA COM O PRATICADO PELO STJ - DECISAO
MANTIDA ? RECURSO DESPROVIDO. 1. A fraude, ao
integrar o risco da atividade exercida pelo banco, ndo possui o
condao de configurar a excludente de responsabilidade civil
por culpa de terceiro, estabelecida no artigo 14, § 3°, I, do
CDC. 2. Desconto indevido realizado em contracheque de
aposentado, por empréstimo consignado ndo contratado,
atinge verba de natureza alimentar, comprometendo, portanto,
0 sustento do consumidor, 0 que, por si s0, ultrapassa 0 mero
aborrecimento decorrente dos embates da vida cotidiana,
configurando os danos morais reclamados. 3. O consumidor
cobrado em quantia indevida tem direito a restituicdo dobrada
do que pagou, acrescido de corre¢cdo monetaria e juros legais,
ressalvados os casos de engano justificavel, conforme disposto
no art. 42, paragrafo anico, do CDC. 4. Nao existindo um
critério objetivo e matematico para o arbitramento de dano
moral, cabe ao magistrado a tarefa de decidir qual a justa e
razoavel recompensa pelo dano sofrido, atento aos principios
da proporcionalidade e razoabilidade. Valor fixado em
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consonancia com o praticado pelo STJ. 5. A unanimidade, nos
termos do voto do Desembargador Relator, recurso conhecido
e desprovido. (2017.02617185-24, 177.062, Rel.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES, Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-06-12,
Publicado em 2017-06-23)

EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E
MORAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA. TESE RECURSAL
DE INEXISTENCIA DO DEVER DE INDENIZAR. EXERCICIO
REGULAR DO DIREITO CREDITICIO. IMPROCEDENCIA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. DESCONHECIMENTO DA
CONTRATACAO EFETUADO POR TERCEIRO EM NOME DO
AUTOR. FRAUDE NA CONTRATACAO. DESCONTOS
ILEGAIS EM PROVENTOS DE APOSENTADORIA. VERBA
DE CARATER ALIMENTAR. COBRANCA INDEVIDA.
REPETICAO DO INDEBITO. RESTITUICAO EM DOBRO.
DEVER DE VERIFICACAO DOS DADOS. DANOS MORAIS.
CONFIGURACAO. DANO ?IN RE IPSA?. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA "OPE LEGIS". FORTUITO INTERNO.
TEORIA DO RISCO DO EMPREENDIMENTO. QUANTUM
FIXADO EM OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
UNANIME.

(2017.02075313-17, 175.144, Rel. MARIA DO CEO MACIEL
COUTINHO, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO
PRIVADO, Julgado em 2017-05-22, Publicado em 2017-05-23)

No mesmo sentido, segue a presente decisdo do Superior Tribunal de
Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZATORIA. CONTRATOS DE EMPRESTIMO.
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. FRAUDE. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. 1- (...). 2- (...). 3.- (...). 4.- A
jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda Sec¢édo do
STJ é firme no sentido de que a repeticdo em dobro do
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indébito, prevista no art. 42, paragrafo Unico, do CDC,
pressup®e tanto a existéncia de pagamento indevido quanto a
ma-fé do credor. 5.- O recurso ndo trouxe nenhum argumento
capaz de modificar a conclusao do julgado, a qual se mantém
por seus proprios fundamentos. 6.- Agravo regimental
improvido.”. (STJ - AgRg no AREsp: 357187 RJ 2013/0218788-
0, Relator: Ministro SIDNEI BENETI, Data de Julgamento:
10/09/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
02/10/2013).

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO AO APELO, para
manter na integra a deciséo recorrida.

Custas e honorarios pelo banco/apelado no percentual de 15% do
valor da condenacéo.

Belém, 21 de maio de 2021.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Desembargadora Relatora
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