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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0005757-70.2012.8.14.0201

APELANTE: MONACO DIESEL LTDA, MARIZETE DE OLIVEIRA LANDIM

APELADO: BANCO VOLKSWAGEN S.A., MARIZETE DE OLIVEIRA LANDIM, MONACO DIESEL
LTDA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. AUSENCIA DE
TRANSFERENCIA DO VEICULO EM NOME DO COMPRADOR. DECISAO
MONOCRATICA QUE REJEITOU A PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA E MANTEVE A SENTENCA COMBATIDA. SUSTENTACAO ORAL
INDEFERIDA, COM BASE NO ART. 140, §11°, INCISO IIl, DO REGIMENTO
INTERNO. AGRAVO INTERNO QUE SE LIMITA A COMBATER A REJEICAO DA
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESAS. ALEGACAO DE
QUE A INVERSAO DO ONUS DA PROVA NA SENTENCA NAO CONFIGURA
DECISAO SURPRESA. ATOS PROCESSUAIS PRATICADOS NA VIGENCIA DO
CPC/73. INAPLICABILIDADE DO ART. 10 DO NCPC. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA OPE LEGIS. ALEGACAO DE VIOLACAO DO CONTRADITORIO QUE NAO
SE SUSTENTA, POIS O PEDIDO DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA FOI
REQUERIDO NA INICIAL E REBATIDO NA CONTESTACAO. PRECEDENTE DO
STJ QUE INEXISTE SURPRESA NA INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM
JULGAMENTO DE RELACAO DE CONSUMO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. ONUS DA PROVA. NAS ACAO DE RESPONSABILIDADE FUNDADA EM
RELACAO DE CONSUMO, POR SER ESTA OBJETIVA, CABE AO CONSUMIDOR
COMPROVAR O DEFEITO DO PRODUTO, O NEXO CAUSAL E O DANO,
ENQUANTO O FORNECEDOR CABE DEMONSTRARA NAO TER PRESTADO DO
SERVICO, A INEXISTENCIA DE DEFEITO OU A CULPA EXCLUSIVA DO
CONSUMIDOR (CDC, ART. 12, §3° E INCISOS). NO CASO A AUTORA INSTRUIU
SUA DEMANDA COM A NOTA FISCAL DO VEICULO OBJETO DA DEMANDA, QUE
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DEMONSTRA TER SIDO VENDIDO PELA MONACO DIESEL LTDA (FLS. 22), O
DUT (FLS. 23) E A CONSULTA RENAVAM (FLS. 24/26), QUE COMPROVA QUE O
VEICULO PERMANECEU NO DOMINIO DE WOLKWAGEN LEASING S/A
ARRENDAMENTO MERCANTIL. ONUS DO AUTOR DEVIDAMENTE
COMPROVADO. PRODUCAO DE PROVA PELO REU/APELANTE FRUSTRADA
POR DESIDIA PROPRIA, ANTE A MANIFESTACAO DE QUE NAO POSSUIA MAIS
PROVAS A PRODUZIR, REQUERENDO O JULGAMENTO DA LIDE NA AUDIENCIA
DE FLS. 201. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.
SENTENGCA MANTIDA. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

RELATORIO

VOTO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
ORIGEM: JUIZO DA 22 VARA DISTRITAL DE ICOARACI

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL N.° 0005757-70.2012.814.0201
AGRAVANTE: MONACO DIESEL LTDA

AGRAVADO: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 370/373

RELATORA: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por MONACO DIESEL LTDA em face
da decisdo monocratica de fls. 370/373 que negou provimento ao agravo interno anteriormente
interposto as fls. 359/362.

Na origem, a autora/apelada informa que em 07.01.2010 comprou da requerida o
veiculo caminhao descrito na inicial, tendo esta ficado responsavel por providenciar a baixa do
veiculo junto a Volkswagen Leasing Arrend Mercantil e a transferéncia da propriedade junto ao
DETRAN.
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Aduz que mesmo decorrido mais de dois anos da compra a ré ndo cumpriu com a
sua obrigacdo e nem forneceu a autora os documentos necessarios para que ela mesma
transferisse o automovel para o seu nome.

Diante disso, informou, ainda, que sé pdde transitar com o veiculo enquanto o
licenciamento era valido, apds esse periodo o caminhao ficou estacionado, pois em face da néo
transferéncia a autora ficou impedida de proceder ao seu licenciamento.

Devidamente citada a ré Ménaco Diesel apresentou contestacdo e documentos as
fls. 31/61, alegando a impossibilidade de aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor,
inocorréncia de danos morais, inexisténcia de danos materiais e 0 excessivo valor da indenizacao
pretendida. Ao final requereu o julgamento totalmente improcedente dos pedidos.

Apo6s regular processo sobreveio SENTENCA condenado a ré:

No presente caso caberia ao réu produzir as provas de modo a demonstrar
que cumpriu com a sua obrigacdo de comunicar ao Departamento de
Transito do Estado do Para a venda do veiculo adquirido pela autora.

Compulsando-se os autos, denota-se que o réu, apesar de ter juntado aos
autos documentagdo com a contestacdo, ndo logrou éxito em produzir a
respectiva comprovagao.

Por outro lado, caberia a autora provar que esta situacdo causou-lhe danos
morais, o que foi devidamente comprovado, ha medida em que vencendo o
licenciamento do automadvel este ficou impedida de trafegar.

Assim, entendo que, ndo tendo a ré comprovado que comunicou a
transferéncia do veiculo em questao ao 6rgdo competente e tendo a autora
provado que sofreu danos morais em razdo da conduta da empresa ré,
merece procedéncia o seu pedido.

Nesse diapasao, considerando os fatores acima mencionados, fixo o valor
da reparacdo no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por considera-lo
suficiente, para atingir suas finalidades.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE, com fulcro no Art. 269, inciso
I, do CPC, o pedido formulado pela autora MARIZETE DE OLIVEIRA
LANDIN, devidamente qualificado, razao pela qual CONDENO a Ré
MONACO DIESEL LTDA:

Na obrigacao de transferir, no prazo de 30 dias, o caminh&o 13.350 CARGA,
marca Volkswagen, modelo 13.150, ano 2002, cor branca, placa JUD-2343,
chassi 9BWBD72S92R211433, objeto da lide, para o nome da autora, sob
pena de multa de R$ 50,00 (cinglienta reais), por dia de atraso.

No pagamento de eventuais multas e tributos incidentes sobre o veiculo,
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antes da data da venda do caminh&o, conforme nota fiscal de fl. 22
(07/01/2010).

No pagamento de indenizacado a titulo de dano moral no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), acrescido de correcao monetaria pelo indice INPC
(IBGE) e juros de mora de 1% a.m. (Art. 406, CC; c/c Art. 161, §1°, do CTN),
devidos deste julgado, até a data do devido pagamento (Sumulas ns. 43 e
54/STJ).

Expeca-se oficio ao Detran/Pa para que proceda ao langcamento de
comunicacao de venda, retroativo a data de 07/01/2010, circunstancia que
permitird a transferéncia de eventuais infracfes, taxas e impostos, ja
anotadas, para o prontuario do veiculo.

Condeno, por fim, a Ré no pagamento das despesas e custas processuais,
bem ainda no pagamento dos honorarios advocaticios sucumbéncias que
fixo em 20% (vinte por cento) sobre o valor total da condenacgdo, com base
no Art. 20, § 3°, do Cdadigo de Processo Civil.

Apdbs o cumprimento das formalidades legais, arquivem-se.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Icoaraci (PA), 07 de abril de 2015.

Suayden Fernandes Silva Sampaio

Juiza de Direito Titular da 12 Vara Civel e Empresarial Distrital de Icoaraci.

Inconformado com a decisdo MONACO DIESEL LTDA, a interpés RECURSO DE
APELACAO (fls. 304/318), aduzindo que o juiz de piso concedeu a inverséo do énus da prova no
momento em que proferiu a sentenca, e que o0 mesmo deveria ter ocorrido no despacho
saneador, violando o principio do contraditorio e ampla defesa, devendo ser cassada a sentenca.

No mérito, defende equivoco na interpretacao dos artigos 123, 8 1° e 134 do CTB,
uma vez que a sentencga afirma que é necessario a comunica¢do de venda por parte do
vendedor, para que posteriormente o comprador possa registrar o veiculo.

Entende que isso é totalmente dissonante com que dispde a lei, uma vez que
inexiste qualquer relagcdo entre a comunicacao de venda pelo vendedor e a obrigacédo do
comprador em registar o veiculo em seu nome, que uma coisa ndo esta condiciona a outra.

Sustenta a inexisténcia de qualquer ato ilicito por parte da empresa apelante, sendo
gue a apelada que nao resolveu o problema apresentado. E que esse tipo de acontecimento foge
do dominio da apelante, que tomou todas as diligéncias habituais e ordindrias, prestando os
servigcos com perfeicao e presteza.
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No tocante aos danos morais, alega que houve a demonstracdo de qualquer
situacao que pudesse ensejar a condenacdo do apelante em danos morais, e que nao houve a
comprovacao dos prejuizos suportados.

Argumenta que o quantum fixado deve atender aos principios da proporcionalidade
e razoabilidade, para que nao haja enriquecimento indevido da parte beneficiaria, requerendo a
diminuigéo do valor.

Por fim, pugna pela reforma integral da sentenca.

A parte autora apresentou CONTRARRAZOES (fls. 327/335) refutando os
argumentos do apelante.

Apelagdo adesiva as fls. 336/341 requerendo a majoracdo dos danos morais para
R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

As fls. 353/358 foi proferida decis&do monocratica que negou provimento ao recurso
de apelacado, mantendo a sentenca de primeiro grau:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. AUSENCIA DE
TRANSFERENCIA DO VEICULO EM NOME DO COMPRADOR. DANOS
MATERIAIS E DANOS MORAIS EVIDENCIADOS. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO

Inconformada a MONACO DIESEL LTDA interpds agravo interno alegando que a
monocratica merece ser reformada, no tépico que rejeitou a prejudicial de cerceamento do direito
defesa.

Afirma que a inversao do 6nus da prova no momento da prolacdo da sentenca da
ensejo sim ao reconhecimento do cerceamento do seu direito de defesa da agravante, por
constituir-se em decisdo surpresa.

Diz que a decisao cerceou o seu direito de defesa, porque poderia ter desenvolvido
sua defesa sob outro foco ou estratégia, podendo inclusive chamar terceiros para integrar a lide.

Requer assim, o conhecimento e provimento do recurso para que seja reconhecido
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o cerceamento de defesa e desconstituida a sentenga prolatada pelo Juizo de piso.

Sem contrarrazfes, conforme certidao de fls. 369.

Através da decisdo monocratica de fls. 370/373 (Num. 4224453 - Pag. 1/7) foi
negado provimento ao recurso de agravo interno.

A Mobnaco Diesel Ltda interpés novamente agravo interno, arguindo,
preliminarmente, que houve violacdo do art. 1.021, 82° do NCPC e do art. 290 do Regimento
Interno do TJE/PA quando do julgamento monocratica do agravo interno.

Acrescenta que a matéria discutida em sede de agravo interno deveria ser
apreciada pelo colegiado e nao de forma monocratica pela Desembargadora Relatora.

No mérito do agravo interno, assevera que a inversdo do 6nus da prova em
sentenca afronta ao contraditério e a ampla defesa.

Assim, requer a declaracao de nulidade da decisdo monocrética de fls. 370/373 e,
ato continuo, o reconhecimento da existéncia de cerceamento de defesa a fim de declarar
também a nulidade da sentenca.

Foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno as fls. 405/413 requerendo a
manutencado da decisdo monocratica tal como langcada nos autos.

No Id. 5124607, conheci e dei provimento ao AGRAVO INTERNO de fls. 393/399
(Num. 4224455), para declarar a nulidade monocratica de fls. 370/373 (Num. 4224453 - Pag. 1/7),
ficando mantido o julgamento pautado para apreciacdo do Agravo Interno de fls. 359/362 (Num.
4224451) pelo érgéo colegiado, conforme regra contida no art. 1.021, § 2°, do NCPC, com
ementa lavrada nos seguintes termos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. DECISAO
MONOCRATICA QUE MANTEVE O JULGAMENTO MONOCRATICO. NULIDADE. A REGRA
DO ART. 1.021, § 2°, DO NCPC, DETERMINA QUE NAO HAVENDO RETRATACAO AO
RECURSO DE AGRAVO INTERNO, O RELATOR DEVE LEVAR O RECURSO A
JULGAMENTO PELO ORGAO COLEGIADO, COM INCLUSAO EM PAUTA. VIOLACAO DO
ART. 183 E 1.021, § 2°, DO NCPC. NULIDADE PRONUNCIADA, COM BASE NO ART. 283, DO
NCPC. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E PROVIDO
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E o relatério.

VOTO

Presente os pressupostos de admissibilidade conheco do agravo interno e passo a sua
apreciacao.

Comeco consignando que a presente irresignacdo ndo merece prosperar. Explico:

A insurgéncia recursal se limita unicamente sobre a rejeicdo da preliminar de cerceamento do
direito de defesa formulada pela defesa no recurso de apelagéo, em decorréncia do Juizo de piso
ter deferido a inversdo do 6nus da prova ho momento da prolagdo da sentenca.

DA NULIDADE POR OCORRENCIA DE DECISAO SURPRESA

O primeiro fundamento utilizado pela é que a decisdo é nula, porque violou o principio da nao-
surpresa.

Primeiramente é de se consignar que todos 0s atos processuais incluindo a sentenca e o apelo
foram produzidos na vigéncia do CPC/73, 0 que se afasta a aplicacdo das normas do NCPC.

Entretanto, mesmo que fosse aplicavel as normas do NCPC néo haveria de se reconhecer a tese
recursal. Explico:

O art. 10 do Cddigo de Processo Civil (CPC) estabelece que "o juiz ndo pode decidir, em grau
algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio"
(grifos nossos).

Vale observar que o art. 10 € um desdobramento do caput art. 9°, também do CPC, que ordena
ao Estado-juiz o seguinte: "ndo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida"l.

Em outras palavras, ambos os dispositivos consagram o principio do contraditério previsto no
inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal (CF) ao dispor que "aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes".

Originariamente, o contraditdrio era resumido no bindmio informagao-reacao. Ou seja, todos tém
o direito de saber que contra si foi formulado um pedido de tutela jurisdicional e também de reagir
a esse ato postulatério, sendo assegurada a ampla defesa ao longo de todo o processo.

A inverséo do 6nus da prova, no caso de demanda originada pela ocorréncia de fato do servigo,
€ automatica (art. 14, § 3°, do CDC). Por isso, os réus deveria ter demonstrado que ndo houve
defeito na prestagdo do servigo ou a existéncia de excludente do nexo de causalidade entre o fato
juridico descrito e o0 dano experimentado pelo recorrido (TJDFT, Acérddo 1208895,
07114636220198070000, Relator: ALVARO CIARLINI, 32 Turma Civel, data de julgamento:
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9/10/2019, publicado no DJE: 23/10/2019).

Do que extrai dos autos é que a autora/apelada em sua exordial (fls. 06/07) formulou
requerimento pleiteando o reconhecimento da relacdo de consumo e a inversdo do énus da
prova, enquanto o réu/Apelante em sua contestacdo reagiu a este pedido (fls. 33/39), inclusive,
com a ratificacdo do pedido de inversédo do 6nus da prova nas alegac¢0es finais da parte autora
(fls. 247), 0 que por si s6 afasta a surpresa do tema.

Corroborado a isto, é de se consignar que a jurisprudéncia vem entendendo que no julgamento
de acdes consumerista inexiste surpresa na inversao do 6nus da prova, porgue essa
possibilidade esta presente desde 0 ajuizamento da acdo e nenhuma das partes pode alegar
desconhecimento guanto a sua existéncia.

Nesse sentido.

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA.MOMENTO. SENTENCA. POSSIBILIDADE. REGRA DE JULGAMENTO. OFENSA AO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. INEXISTENCIA. 1. A jurisprudéncia do STJ néo se pacificou
guanto a possibilidade de o juizo inverter o 6nus da prova no momento de proferir a sentenca
numa acdo que discuta relagdo de consumo. 2. O Processo Civil moderno enfatiza, como funcéo
primordial das normas de distribuicdo de énus da prova, a sua atribuicao de regulara atividade do
juiz ao sentenciar o processo (6nus objetivo da prova). Por conduzirem a um julgamento por
presuncao, essas regras devem ser aplicadas apenas de maneira excepcional. 3. As partes, no
Processo Civil, ttm o dever de colaborar com a atividade judicial, evitando-se um julgamento por
presuncgédo. Os poderes instrutdrios do juiz lhe autorizam se portar de maneira ativa para a
solucdo da controvérsia. As provas nao pertencem a parte que as produziu, mas ao processo a
gue se destinam. 4. O processo nao pode consubstanciar um jogo mediante o qual seja possivel
as partes manejar as provas, de modo a conduzir o julgamento a um resultado favoravel apartado
da justica substancial . A énfase no 6nus subjetivo da prova implica privilegiar uma viséo
individualista, que ndo é compativel com a teoria moderna do processo civil. 5. Inexiste surpresa
na inversdo do 6nus da prova apenas no julgamento da agdo consumerista. Essa
possibilidade esté presente desde o ajuizamento da a¢c8o e nenhuma das partes pode
alegar desconhecimento quanto a sua existéncia. 6. A exigéncia de uma postura ativa de cada
uma das partes na instrucéo do processo ndo implica obriga-las a produzir prova contra si
mesmas. Cada parte deve produzir todas as provas favoravel de que dispde, mas ndo se pode
alegar que hé violacéo de direito algum na hipétese em que, ndo demonstrado o direito, decida o
juiz pela inversao do 6nus da prova na sentenca. 7. Recurso especial conhecido e improvido.
(STJ - REsp: 1125621 MG 2009/0132377-8, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 19/08/2010, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 07/02/2011)

DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Como sabemos, o artigo 333 incisos | e Il, do CPC/73 consagrava, como regra, a distribuicdo
estatica, fazendo recair sobre o autor o 6nus de comprovar os fatos constitutivos de seu direito e
sobre o réu o de comprovar os fatos impeditivos, extintivos ou modificativos do direito do autor.

Se, como visto, a regra eleita pelo CPC/73 é a da distribuicao estatica do 6nus da prova, € certo,
todavia, que o 6nus pode ser invertido, no sentido de atribui-lo a quem, segundo a regra presente
no artigo 333, | e I, ndo o teria em principio. Essa inverséo pode se dar por forca de disposicao
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legal que excepcione a distribuicdo estatica (ope legis), por convencéo das partes, ou, ainda, por
deciséo judicial (ope judicis).

Na inversao por obra da lei, 0 que se tem, em verdade, é norma especifica que, em situacdes
determinadas, distribui o 6nus da prova de maneira diversa da regra geral do artigo 333, l e |l,
independentemente das peculiaridades do caso concreto e de qualquer juizo do magistrado.

A inverséo do 6nus da prova por forga de lei € ilustrada pelas presungdes relativas - de que é
exemplo notdrio o artigo 2°-A da lei 8.560/92 - e, ademais, pelos artigos 12, § 3°, 14, § 3°, e 38,
caput, do CDC, e 1.597, Il, do Cadigo Civil.

Finalmente, tem-se que, em certas hipéteses, a lei autorizava o magistrado a que, presentes
determinados requisitos, inverta, ou ndo, o 6nus da prova a luz das circunstancias presentes no
caso concreto.

Sob a égide do CPC/73, a inversao do 6nus da prova por obra do julgador ja se fazia presente no
artigo 6°, VIII, do CDC, recebendo, ainda, acolhimento pela jurisprudéncia.

Na responsabilidade civil decorrente de relagao de consumo € de natureza objetiva, ndo
dependendo de culpa para sua ocorréncia, possuindo o Consumidor demonstrar apenas a
comprovacao do dano, a prestacao de servico defeituoso e o0 nexo de causalidade entre o dano e
os defeitos relativos a prestagéo do servico.

Do contrario o Fornecedor do produto ou servigo s6 nao sera responsabilizado quando provar:
| - que nédo colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

No caso a autora instruiu sua demanda com a nota fiscal do veiculo objeto da demanda, que
demonstra ter sido vendido pela MONACO DIESEL LTDA (fls. 22), o DUT (fls. 23) e a consulta
Renavam (fls. 24/26), que comprova que o veiculo permaneceu no dominio de WOLKWAGEN
LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL.

Documentos suficiente para demonstrar que houve a prestacao de servico defeituoso e o nexo de
causalidade entre o dano e os defeitos relativos a esta relagéo, afinal, a Autora/Apelada desde
a aquisicdo do veiculo em 07.01.2020 até efetivacéo da liminar prolatada dos autos, a
Consumidora estava impossibilidade de dispor do seu patriménio.

Consigne também, n&o vislumbrar qualquer prejuizo suportado pela MONACO DIESEL LTDA,
gue nao os préprios da sua propria desidia, por mesmo sendo conhecedora que sua
responsabilidade somente se elidiria se comprovasse os requisitos dos inciso | a lll, do §3°, do
art. 12 do CDC, abriu méo da producéo da prova na audiéncia de fls. 201, vejamos:

(-..)

TERMO DE AUDIENCIA PRELIMINAR

Aos 02 dias de outubro de 2014, na Sala de audiéncias da 22 Vara Civel do Distrito de Icoaraci,
feito o pregdo de acordo com as formalidades legais, foi aberta a AUDIENCIA PRELIMINAR na
presenca do MM. Juiza Dra. JANAINA FERNANDES ARANHA LINS presentes as parte acima
identificadas. Na oportunidade a parte requerente solicitou juntada de Carta de preposigéo e
Substabelecimento em anexo. As partes requeridas solicitaram juntada de Carta de Preposicao e
Substabelecimento em anexo, o que foi deferido pelo juizo.

Realizada a tentativa de conciliacdo entre as partes, a mesma resultou infrutifera. AS PARTES
POR SEUS ADVOGADOS REQUEREM O JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE, POR
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ENTENDER QUE A MATERIA FATICA JA ESTA PROVADA POR DOCUMENTOS, SENDO AS
DEMAIS MATERIAS UNICAMENTE DE DIREITO, no entanto requerem a abertura de prazo para
memoriais escritos antes da Sentenca, o que foi deferido pelo juizo.

DELIBERACAO EM AUDIENCIA: A MM. Juiza deliberou o seguinte: Abra-se vistas as partes
primeiramente ao advogado do autor e posteriormente aos advogados dos réus, para
apresentarem memoriais finais no prazo de 10 dias. Com ou sem a apresentacao dos memoriais,
certifique e encaminhe os autos conclusos para Sentenca. Cientes os presentes. Nada mais
havendo a MM. Juiza mandou encerrar o presente termo que lido e achado conforme com as
assinaturas devidas. Eu, Rachel Rodrigues, Auxiliar Judiciario, digitei e subscrevi. (...)

Desta forma, considerando que o cerceamento de defesa se configura quando ha limitagéo na
producao de provas de uma das partes no processo, que acaba por prejudicar a parte em relagcdo
ao seu objetivo processual, 0 que ndo se verificou nos autos, mostra-se improcedente as razées
recursais.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso de ao recurso de agravo
interno de fls. 359/362 (Num. 4224451), para manter inc6lume a decisdo monocratica de fls.
353/359 (Id. 4224450) e a sentenca do Juizo de piso de fls. 281/287 (ID. 4224438), nos termos a
fundamentacdo.

E o voto.

Belém/PA, 18 de maio de 2021.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora

Belém, 18/05/2021
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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

ORIGEM: JUiZO DA 22 VARA DISTRITAL DE ICOARACI

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL N.° 0005757-70.2012.814.0201
AGRAVANTE: MONACO DIESEL LTDA

AGRAVADO: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 370/373

RELATORA: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por MONACO DIESEL LTDA em face
da decisdo monocratica de fls. 370/373 que negou provimento ao agravo interno anteriormente
interposto as fls. 359/362.

Na origem, a autora/apelada informa que em 07.01.2010 comprou da requerida o
veiculo caminhao descrito na inicial, tendo esta ficado responsavel por providenciar a baixa do
veiculo junto a Volkswagen Leasing Arrend Mercantil e a transferéncia da propriedade junto ao
DETRAN.

Aduz que mesmo decorrido mais de dois anos da compra a ré nao cumpriu com a
sua obrigacdo e nem forneceu a autora os documentos necessarios para que ela mesma
transferisse o automovel para o seu nome.

Diante disso, informou, ainda, que sé pdde transitar com o veiculo enquanto o
licenciamento era valido, ap6s esse periodo o caminhédo ficou estacionado, pois em face da nao
transferéncia a autora ficou impedida de proceder ao seu licenciamento.

Devidamente citada a ré Ménaco Diesel apresentou contestacdo e documentos as
fls. 31/61, alegando a impossibilidade de aplicagdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
inocorréncia de danos morais, inexisténcia de danos materiais e 0 excessivo valor da indenizacao
pretendida. Ao final requereu o julgamento totalmente improcedente dos pedidos.

Apo6s regular processo sobreveio SENTENCA condenado a ré:

No presente caso caberia ao réu produzir as provas de modo a demonstrar
que cumpriu com a sua obrigacdo de comunicar ao Departamento de
Tréansito do Estado do Para a venda do veiculo adquirido pela autora.

Compulsando-se os autos, denota-se que o réu, apesar de ter juntado aos
autos documentacdo com a contestacdo, nao logrou éxito em produzir a
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respectiva comprovagao.

Por outro lado, caberia a autora provar que esta situacdo causou-lhe danos
morais, o que foi devidamente comprovado, ha medida em que vencendo o
licenciamento do automadvel este ficou impedida de trafegar.

Assim, entendo que, ndo tendo a ré comprovado que comunicou a
transferéncia do veiculo em questao ao 6rgdo competente e tendo a autora
provado que sofreu danos morais em razdo da conduta da empresa ré,
merece procedéncia o seu pedido.

Nesse diapasao, considerando os fatores acima mencionados, fixo o valor
da reparacdo no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por considera-lo
suficiente, para atingir suas finalidades.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE, com fulcro no Art. 269, inciso
I, do CPC, o pedido formulado pela autora MARIZETE DE OLIVEIRA
LANDIN, devidamente qualificado, razao pela qual CONDENO a Ré
MONACO DIESEL LTDA:

Na obrigacao de transferir, no prazo de 30 dias, o caminhdo 13.350 CARGA,
marca Volkswagen, modelo 13.150, ano 2002, cor branca, placa JUD-2343,
chassi 9BWBD72S92R211433, objeto da lide, para o nome da autora, sob
pena de multa de R$ 50,00 (cinglienta reais), por dia de atraso.

No pagamento de eventuais multas e tributos incidentes sobre o veiculo,
antes da data da venda do caminh&o, conforme nota fiscal de fl. 22
(07/01/2010).

No pagamento de indenizacado a titulo de dano moral no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), acrescido de correcao monetaria pelo indice INPC
(IBGE) e juros de mora de 1% a.m. (Art. 406, CC; c/c Art. 161, §1°, do CTN),
devidos deste julgado, até a data do devido pagamento (Sumulas ns. 43 e
54/STJ).

Expeca-se oficio ao Detran/Pa para que proceda ao langcamento de
comunicagdo de venda, retroativo a data de 07/01/2010, circunstancia que
permitira a transferéncia de eventuais infracdes, taxas e impostos, ja
anotadas, para o prontuario do veiculo.

Condeno, por fim, a Ré no pagamento das despesas e custas processuais,
bem ainda no pagamento dos honorarios advocaticios sucumbéncias que
fixo em 20% (vinte por cento) sobre o valor total da condenacédo, com base
no Art. 20, 8§ 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Apo6s o cumprimento das formalidades legais, arquivem-se.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Icoaraci (PA), 07 de abril de 2015.

Suayden Fernandes Silva Sampaio

Juiza de Direito Titular da 12 Vara Civel e Empresarial Distrital de Icoaraci.
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Inconformado com a decisdo MONACO DIESEL LTDA, a interp6s RECURSO DE
APELACAO (fls. 304/318), aduzindo que o juiz de piso concedeu a inverséo do énus da prova no
momento em que proferiu a sentenca, e que o0 mesmo deveria ter ocorrido no despacho
saneador, violando o principio do contraditorio e ampla defesa, devendo ser cassada a sentenca.

No mérito, defende equivoco na interpretacao dos artigos 123, § 1° e 134 do CTB,
uma vez que a sentenca afirma que é necessario a comunica¢do de venda por parte do
vendedor, para que posteriormente o comprador possa registrar o veiculo.

Entende que isso é totalmente dissonante com que dispde a lei, uma vez que
inexiste qualquer relacdo entre a comunicacdo de venda pelo vendedor e a obrigacédo do
comprador em registar o veiculo em seu nome, que uma coisa ndo esta condiciona a outra.

Sustenta a inexisténcia de qualquer ato ilicito por parte da empresa apelante, sendo
gue a apelada que nao resolveu o problema apresentado. E que esse tipo de acontecimento foge
do dominio da apelante, que tomou todas as diligéncias habituais e ordinérias, prestando os
servicos com perfeicao e presteza.

No tocante aos danos morais, alega que houve a demonstracdo de qualquer
situacdo que pudesse ensejar a condenacao do apelante em danos morais, e que ndo houve a
comprovacao dos prejuizos suportados.

Argumenta que o quantum fixado deve atender aos principios da proporcionalidade
e razoabilidade, para que ndo haja enriquecimento indevido da parte beneficiaria, requerendo a
diminui¢céo do valor.

Por fim, pugna pela reforma integral da sentenca.

A parte autora apresentou CONTRARRAZOES (fls. 327/335) refutando os
argumentos do apelante.

Apelacdo adesiva as fls. 336/341 requerendo a majoracdo dos danos morais para
R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

As fls. 353/358 foi proferida decisdo monocratica que negou provimento ao recurso
de apelacdo, mantendo a sentenca de primeiro grau:
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APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. AUSENCIA DE
TRANSFERENCIA DO VEICULO EM NOME DO COMPRADOR. DANOS
MATERIAIS E DANOS MORAIS EVIDENCIADOS. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO

Inconformada a MONACO DIESEL LTDA interpds agravo interno alegando que a
monocratica merece ser reformada, no tépico que rejeitou a prejudicial de cerceamento do direito
defesa.

Afirma que a inversdo do 6nus da prova no momento da prolacdo da sentenca da
ensejo sim ao reconhecimento do cerceamento do seu direito de defesa da agravante, por
constituir-se em decisdo surpresa.

Diz que a deciséo cerceou o seu direito de defesa, porque poderia ter desenvolvido
sua defesa sob outro foco ou estratégia, podendo inclusive chamar terceiros para integrar a lide.

Requer assim, o conhecimento e provimento do recurso para que seja reconhecido
o cerceamento de defesa e desconstituida a sentenca prolatada pelo Juizo de piso.

Sem contrarrazdes, conforme certidao de fls. 369.

Através da decisdo monocrética de fls. 370/373 (Num. 4224453 - Pag. 1/7) foi
negado provimento ao recurso de agravo interno.

A Ménaco Diesel Ltda interpds novamente agravo interno, arguindo,
preliminarmente, que houve violagdo do art. 1.021, §2° do NCPC e do art. 290 do Regimento
Interno do TJE/PA quando do julgamento monocratica do agravo interno.

Acrescenta que a matéria discutida em sede de agravo interno deveria ser
apreciada pelo colegiado e ndo de forma monocratica pela Desembargadora Relatora.

No mérito do agravo interno, assevera que a inversdo do 6nus da prova em
sentenca afronta ao contraditério e a ampla defesa.
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Assim, requer a declaracdo de nulidade da decisdo monocratica de fls. 370/373 e,
ato continuo, o reconhecimento da existéncia de cerceamento de defesa a fim de declarar
também a nulidade da sentenca.

Foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno as fls. 405/413 requerendo a
manutencao da decisdo monocratica tal como lancada nos autos.

No Id. 5124607, conheci e dei provimento ao AGRAVO INTERNO de fls. 393/399
(Num. 4224455), para declarar a nulidade monocratica de fls. 370/373 (Num. 4224453 - Pag. 1/7),
ficando mantido o julgamento pautado para apreciacdo do Agravo Interno de fls. 359/362 (Num.
4224451) pelo érgéo colegiado, conforme regra contida no art. 1.021, § 2°, do NCPC, com
ementa lavrada nos seguintes termos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. DECISAO
MONOCRATICA QUE MANTEVE O JULGAMENTO MONOCRATICO. NULIDADE. A REGRA
DO ART. 1.021, § 2°, DO NCPC, DETERMINA QUE NAO HAVENDO RETRATACAO AO
RECURSO DE AGRAVO INTERNO, O RELATOR DEVE LEVAR O RECURSO A
JULGAMENTO PELO ORGAO COLEGIADO, COM INCLUSAO EM PAUTA. VIOLACAO DO
ART. 183 E 1.021, § 2°, DO NCPC. NULIDADE PRONUNCIADA, COM BASE NO ART. 283, DO
NCPC. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E PROVIDO

E o relatério.

VOTO

Presente os pressupostos de admissibilidade conheco do agravo interno e passo a sua
apreciagao.

Comeco consignando que a presente irresignacdo ndo merece prosperar. Explico:

A insurgéncia recursal se limita unicamente sobre a rejeicdo da preliminar de cerceamento do
direito de defesa formulada pela defesa no recurso de apelagéo, em decorréncia do Juizo de piso
ter deferido a inversdo do 6nus da prova ho momento da prolagdo da sentenca.

DA NULIDADE POR OCORRENCIA DE DECISAO SURPRESA

O primeiro fundamento utilizado pela é que a decisdo é nula, porque violou o principio da nao-
surpresa.

Primeiramente é de se consignar que todos 0s atos processuais incluindo a sentenca e o apelo
foram produzidos na vigéncia do CPC/73, 0 que se afasta a aplicacdo das normas do NCPC.
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Entretanto, mesmo que fosse aplicavel as normas do NCPC néo haveria de se reconhecer a tese
recursal. Explico:

O art. 10 do Cddigo de Processo Civil (CPC) estabelece que "o juiz ndo pode decidir, em grau
algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio"
(grifos Nnossos).

Vale observar que o art. 10 € um desdobramento do caput art. 9°, também do CPC, que ordena
ao Estado-juiz o seguinte: "ndo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida“l.

Em outras palavras, ambos os dispositivos consagram o principio do contraditdrio previsto no
inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal (CF) ao dispor que "aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes".

Originariamente, o contraditdrio era resumido no bindmio informacao-reacao. Ou seja, todos tém
o direito de saber que contra si foi formulado um pedido de tutela jurisdicional e também de reagir
a esse ato postulatério, sendo assegurada a ampla defesa ao longo de todo o processo.

A inversdo do 6nus da prova, no caso de demanda originada pela ocorréncia de fato do servigo,
€ automatica (art. 14, 8 3°, do CDC). Por isso, os réus deveria ter demonstrado que nao houve
defeito na prestagdo do servigo ou a existéncia de excludente do nexo de causalidade entre o fato
juridico descrito e o dano experimentado pelo recorrido (TJDFT, Acérddo 1208895,
07114636220198070000, Relator: ALVARO CIARLINI, 32 Turma Civel, data de julgamento:
9/10/2019, publicado no DJE: 23/10/2019).

Do que extrai dos autos é que a autora/apelada em sua exordial (fls. 06/07) formulou
requerimento pleiteando o reconhecimento da relacdo de consumo e a inverséo do énus da
prova, enquanto o réu/Apelante em sua contestacdo reagiu a este pedido (fls. 33/39), inclusive,
com a ratificacdo do pedido de inversédo do 6nus da prova nas alegac¢des finais da parte autora
(fls. 247), 0 que por si s6 afasta a surpresa do tema.

Corroborado a isto, é de se consignar que a jurisprudéncia vem entendendo que no julgamento
de acdes consumerista inexiste surpresa na inversao do 6nus da prova, porgue essa
possibilidade esta presente desde o ajuizamento da a¢do e nenhuma das partes pode alegar
desconhecimento quanto a sua existéncia.

Nesse sentido.

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA.MOMENTO. SENTENCA. POSSIBILIDADE. REGRA DE JULGAMENTO. OFENSA AO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. INEXISTENCIA. 1. A jurisprudéncia do STJ néo se pacificou
guanto a possibilidade de o juizo inverter o 6nus da prova no momento de proferir a sentenca
numa acao que discuta relagdo de consumo. 2. O Processo Civil moderno enfatiza, como funcéo
primordial das normas de distribuicdo de énus da prova, a sua atribuicao de regulara atividade do
juiz ao sentenciar o processo (6nus objetivo da prova). Por conduzirem a um julgamento por
presuncao, essas regras devem ser aplicadas apenas de maneira excepcional. 3. As partes, no
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Processo Civil, tém o dever de colaborar com a atividade judicial, evitando-se um julgamento por
presuncdo. Os poderes instrutorios do juiz lhe autorizam se portar de maneira ativa para a
solucéo da controvérsia. As provas nao pertencem a parte que as produziu, mas ao processo a
gue se destinam. 4. O processo ndo pode consubstanciar um jogo mediante o qual seja possivel
as partes manejar as provas, de modo a conduzir o julgamento a um resultado favoravel apartado
da justica substancial . A énfase no dnus subjetivo da prova implica privilegiar uma visdo
individualista, que nédo é compativel com a teoria moderna do processo civil. 5. Inexiste surpresa
nainversdo do 6nus da prova apenas no julgamento da acdo consumerista. Essa
possibilidade esta presente desde o0 ajuizamento da acdo e nenhuma das partes pode
alegar desconhecimento quanto a sua existéncia. 6. A exigéncia de uma postura ativa de cada
uma das partes na instrugcdo do processo nao implica obriga-las a produzir prova contra si
mesmas. Cada parte deve produzir todas as provas favoravel de que dispbe, mas nédo se pode
alegar que ha violacao de direito algum na hip6tese em que, ndo demonstrado o direito, decida o
juiz pela inversdo do 6nus da prova na sentenca. 7. Recurso especial conhecido e improvido.
(STJ - REsp: 1125621 MG 2009/0132377-8, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 19/08/2010, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 07/02/2011)

DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Como sabemos, o artigo 333 incisos | e Il, do CPC/73 consagrava, como regra, a distribuicdo
estatica, fazendo recair sobre o autor o 6nus de comprovar os fatos constitutivos de seu direito e
sobre o réu o de comprovar os fatos impeditivos, extintivos ou modificativos do direito do autor.

Se, como visto, a regra eleita pelo CPC/73 é a da distribuicdo estatica do 6nus da prova, € certo,
todavia, que o 6nus pode ser invertido, no sentido de atribui-lo a quem, segundo a regra presente
no artigo 333, | e I, ndo o teria em principio. Essa inversdo pode se dar por for¢ca de disposicao
legal que excepcione a distribuicdo estatica (ope legis), por convencéo das partes, ou, ainda, por
deciséo judicial (ope judicis).

Na inversao por obra da lei, 0 que se tem, em verdade, é norma especifica que, em situacdes
determinadas, distribui o 6nus da prova de maneira diversa da regra geral do artigo 333, 1 e ll,
independentemente das peculiaridades do caso concreto e de qualquer juizo do magistrado.

A inverséo do 6nus da prova por forga de lei € ilustrada pelas presungdes relativas - de que é
exemplo notdrio o artigo 2°-A da lei 8.560/92 - e, ademais, pelos artigos 12, § 3°, 14, § 3°, e 38,
caput, do CDC, e 1.597, Il, do Cadigo Civil.

Finalmente, tem-se que, em certas hipéteses, a lei autorizava o magistrado a que, presentes
determinados requisitos, inverta, ou ndo, o 6nus da prova a luz das circunstancias presentes no
caso concreto.

Sob a égide do CPC/73, a inversao do dnus da prova por obra do julgador ja se fazia presente no
artigo 6°, VIII, do CDC, recebendo, ainda, acolhimento pela jurisprudéncia.

Na responsabilidade civil decorrente de relagao de consumo € de natureza objetiva, ndo
dependendo de culpa para sua ocorréncia, possuindo o Consumidor demonstrar apenas a
comprovacao do dano, a prestacao de servico defeituoso e o0 nexo de causalidade entre o dano e
os defeitos relativos a prestagéo do servico.

Do contrario o Fornecedor do produto ou servi¢o s6 nao sera responsabilizado quando provar:
| - que ndo colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
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No caso a autora instruiu sua demanda com a nota fiscal do veiculo objeto da demanda, que
demonstra ter sido vendido pela MONACO DIESEL LTDA (fls. 22), o DUT (fls. 23) e a consulta
Renavam (fls. 24/26), que comprova que o veiculo permaneceu no dominio de WOLKWAGEN
LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL.

Documentos suficiente para demonstrar que houve a prestacao de servico defeituoso e o nexo de
causalidade entre o dano e os defeitos relativos a esta relacao, afinal, a Autora/Apelada desde
a aquisicdo do veiculo em 07.01.2020 até efetivacdo da liminar prolatada dos autos, a
Consumidora estava impossibilidade de dispor do seu patrimdnio.

Consigne também, néo vislumbrar qualquer prejuizo suportado pela MONACO DIESEL LTDA,
gue nédo os préprios da sua propria desidia, por mesmo sendo conhecedora que sua
responsabilidade somente se elidiria se comprovasse os requisitos dos inciso | a lll, do 83°, do
art. 12 do CDC, abriu mao da producéo da prova na audiéncia de fls. 201, vejamos:

(-..)

TERMO DE AUDIENCIA PRELIMINAR

Aos 02 dias de outubro de 2014, na Sala de audiéncias da 22 Vara Civel do Distrito de Icoaraci,
feito o pregdo de acordo com as formalidades legais, foi aberta a AUDIENCIA PRELIMINAR na
presenca do MM. Juiza Dra. JANAINA FERNANDES ARANHA LINS presentes as parte acima
identificadas. Na oportunidade a parte requerente solicitou juntada de Carta de preposicao e
Substabelecimento em anexo. As partes requeridas solicitaram juntada de Carta de Preposicao e
Substabelecimento em anexo, o que foi deferido pelo juizo.

Realizada a tentativa de conciliacdo entre as partes, a mesma resultou infrutifera. AS PARTES
POR SEUS ADVOGADOS REQUEREM O JULGAMENTO ANTECIPADOQO DA LIDE, POR
ENTENDER QUE A MATERIA FATICA JA ESTA PROVADA POR DOCUMENTOS, SENDO AS
DEMAIS MATERIAS UNICAMENTE DE DIREITO, no entanto requerem a abertura de prazo para
memoriais escritos antes da Sentenca, o que foi deferido pelo juizo.

DELIBERACAO EM AUDIENCIA: A MM. Juiza deliberou o seguinte: Abra-se vistas as partes
primeiramente ao advogado do autor e posteriormente aos advogados dos réus, para
apresentarem memoriais finais no prazo de 10 dias. Com ou sem a apresentacao dos memoriais,
certifique e encaminhe os autos conclusos para Sentenca. Cientes os presentes. Nada mais
havendo a MM. Juiza mandou encerrar o presente termo que lido e achado conforme com as
assinaturas devidas. Eu, Rachel Rodrigues, Auxiliar Judiciario, digitei e subscrevi. (...)

Desta forma, considerando que o cerceamento de defesa se configura quando ha limitagéo na
producao de provas de uma das partes no processo, que acaba por prejudicar a parte em relacédo
ao seu objetivo processual, o que ndo se verificou nos autos, mostra-se improcedente as razdes
recursais.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso de ao recurso de agravo
interno de fls. 359/362 (Num. 4224451), para manter inc6lume a decisdo monocratica de fls.
353/359 (Id. 4224450) e a sentenc¢a do Juizo de piso de fls. 281/287 (ID. 4224438), nos termos a
fundamentacdo.

E o voto.
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Belém/PA, 18 de maio de 2021.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora
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AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. AUSENCIA DE
TRANSFERENCIA DO VEICULO EM NOME DO COMPRADOR. DECISAO
MONOCRATICA QUE REJEITOU A PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA E MANTEVE A SENTENCA COMBATIDA. SUSTENTACAO ORAL
INDEFERIDA, COM BASE NO ART. 140, §11°, INCISO Ill, DO REGIMENTO
INTERNO. AGRAVO INTERNO QUE SE LIMITA A COMBATER A REJEICAO DA
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESAS. ALEGACAO DE
QUE A INVERSAO DO ONUS DA PROVA NA SENTENCA NAO CONFIGURA
DECISAO SURPRESA. ATOS PROCESSUAIS PRATICADOS NA VIGENCIA DO
CPC/73. INAPLICABILIDADE DO ART. 10 DO NCPC. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA OPE LEGIS. ALEGACAO DE VIOLACAO DO CONTRADITORIO QUE NAO
SE SUSTENTA, POIS O PEDIDO DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA FOI
REQUERIDO NA INICIAL E REBATIDO NA CONTESTACAO. PRECEDENTE DO
STJ QUE INEXISTE SURPRESA NA INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM
JULGAMENTO DE RELACAO DE CONSUMO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. ONUS DA PROVA. NAS ACAO DE RESPONSABILIDADE FUNDADA EM
RELACAO DE CONSUMO, POR SER ESTA OBJETIVA, CABE AO CONSUMIDOR
COMPROVAR O DEFEITO DO PRODUTO, O NEXO CAUSAL E O DANO,
ENQUANTO O FORNECEDOR CABE DEMONSTRARA NAO TER PRESTADO DO
SERVICO, A INEXISTENCIA DE DEFEITO OU A CULPA EXCLUSIVA DO
CONSUMIDOR (CDC, ART. 12, §3° E INCISOS). NO CASO A AUTORA INSTRUIU
SUA DEMANDA COM A NOTA FISCAL DO VEICULO OBJETO DA DEMANDA, QUE
DEMONSTRA TER SIDO VENDIDO PELA MONACO DIESEL LTDA (FLS. 22), O
DUT (FLS. 23) E A CONSULTA RENAVAM (FLS. 24/26), QUE COMPROVA QUE O
VEICULO PERMANECEU NO DOMINIO DE WOLKWAGEN LEASING S/A
ARRENDAMENTO MERCANTIL. ONUS DO AUTOR DEVIDAMENTE
COMPROVADO. PRODUCAO DE PROVA PELO REU/APELANTE FRUSTRADA
POR DESIDIA PROPRIA, ANTE A MANIFESTACAO DE QUE NAO POSSUIA MAIS
PROVAS A PRODUZIR, REQUERENDO O JULGAMENTO DA LIDE NA AUDIENCIA
DE FLS. 201. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.

SENTENCA MANTIDA. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.
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