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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (95) - 0810252-04.2019.8.14.0000
RECORRENTE: O PREFEITO DO MUNICIPIO DE OBIDOS, FRANCISCO JOSE ALFAIA DE
BARROS

PROCURADOR: LIDIANE BRAGA CORREA

RECORRIDO: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE OBIDOS-PA

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNACAO DE
NORMAS MUNICIPAIS QUE SE ENCONTRAM EM VIGOR HA MAIS DE 5
(CINCO) ANOS. AUSENCIA DO REQUISITO DO PERIGO DE DANO
IRREPARAVEL OU DIFICIL REPARACAO. MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA.
DECISAO UNANIME.

1. Trata-se de questionamento da constitucionalidade dos artigos 111, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 118, 120, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 e 129 da Lei
Organica do Municipio de Obidos alterada por Lei Municipal promulgada em
30.11.2015, por vicio de iniciativa.

2. No caso, o transcurso do lapso temporal, desde o inicio da vigéncia da norma
cuja constitucionalidade é suscitada, constitui indicio relevante da inexisténcia do
requisito do dano irreparavel ou de dificil reparacao, a justificar o indeferimento da
medida liminar perseguida. Precedentes do STF.

3. Na situagéo analisada, constata-se que os dispositivos impugnados estdo em
vigor ha mais de 5 (cinco) anos, posto que a lei que os criou data do ano de 2015,
enquanto que a presente agao foi proposta em 28/11/2019, de tal sorte que se foi
possivel aguardar periodo tdo longo para o seu ajuizamento, € porque ndo ha
perigo na demora que fundamente o deferimento cautelar pretendido.

4. Medida cautelar indeferida. A unanimidade.

ACORDAO

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram o Pleno do Tribunal
de Justica do Estado do Para indeferir a suspenséao dos efeitos dos artigos 111, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 120, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 e 129 da Lei Organica do Municipio
de Obidos, tudo de acordo com os termos do voto do Desembargador Relator.

Sesséao Ordinaria do Tribunal Pleno realizada aos 09 dias do més de dezembro do
ano de dois mil e vinte.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares.

Belém, 09 de dezembro de 2020.
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Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

RELATORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Cuida-se de ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, com pedido de
medida cautelar, movida por Francisco José Alfaia de Barros, Prefeito Municipal de Obidos, com
0 escopo de impugnar o teor dos artigos 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 122, 123,
124, 125, 126, 127, 128 e 129 da Lei Organica do Municipio de Obidos alterada por Lei Municipal
promulgada em 30.11.2015 (Id. 2505735 e Id. 2505738).

Em suas razdes (Id. 2505721), o autor argumentou acerca da inconstitucionalidade
por vicio de iniciativa da lei em debate, afirmando que o processo legislativo observado na feitura
da legislacdo ora combatida violaria o artigo 105, I, alineas “b” e “e” da Constituicdo do Estado do
Para.

Aduziu que as leis que tratam de servidores publicos e o respectivo regime juridico
sdo de iniciativa privativa do chefe do executivo.

Narrou que, em 30.11.2015, a Camara Municipal de Obidos, por sua iniciativa, e
sem participacdo do Executivo Municipal, através de emenda a Lei Organica do Municipio de
Obidos, criou diversos direitos aos servidores publicos daquela municipalidade.

Disse que o Capitulo 1V, destinado a direitos dos servidores, especificamente os
artigos 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 e 129, com
todos os seus incisos e paragrafos, sdo formalmente inconstitucionais, por vicio de iniciativa, ante
a violagao do disposto no artigo 105, Il, alineas “b” e “e” da Constituicdo do Estado do Paré e no
artigo 61, § 1°, Il, alinea “c”, da Constituicdo Federal.

Afirmou restar claro que, nesse contexto, a emenda a Lei Organica, de 31.11.2015,
cujo pedido se deu por iniciativa do poder legislativo municipal, invadiu a competéncia do Poder
Executivo Municipal.

Citou legislacao e jurisprudéncia que entende embasar os fundamentos que alegou.

Ressaltou ainda que a norma impugnada apresenta outro vicio de iniciativa que,
segundo o requerente, se verifica no fato de ter criado e/ou aumentado despesa para o Municipio,
estabelecendo direitos aos servidores municipais.

Argumentou que, de acordo com o artigo 105 da Constituicdo do Estado do Par4 e o
artigo 165 da CF/88, qualquer lei municipal que represente aumento de despesa para 0 Municipio
deverda ser de iniciativa do Chefe do Poder Executivo Municipal, sendo certo que qualquer
despesa deve ser incluida na Lei Orgcamentaria a ser elaborada nos moldes do referido art. 105
da Constituicdo Estadual.

Disse ndo haver duvidas de que a norma impugnada impde obrigacdes com
impactos financeiros para a Administracdo Publica local sem, contudo, haver a correspondente
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indicagéo da fonte de receita.

Discorreu sobre a presenca dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in
mora.

Requereu a concessdo de medida cautelar para suspender a eficacia da
integralidade do Capitulo IV da emenda & Lei Organica do Municipio de Obidos até decis&o final.

Em despacho (ld. 2523186) determinei a emenda a peticao inicial, o que foi
devidamente cumprido.

Em deciséo constante do Id. 2580015 determinei a notificagdo da Camara Municipal
de Obidos, do Procurador-Geral do Municipio e do Ministério Publico com assento neste grau
para fins de manifestacéo.

A Camara Municipal de Obidos se manifestou no evento sob o Id. 2886277
afirmando que inexiste qualquer 6bice a conducédo do processo legislativo de emenda a Lei
Organica pelos vereadores e que ndo ha vicio de iniciativa concernente & Emenda n° 04/2015
feita & LOM de Obidos, manifestando-se pela improcedéncia da ADI proposta.

O Ministério Publico com assento neste grau em manifestacdo constante no Id.
3350108, pronunciou-se pela procedéncia do pedido, visto que os artigos 111, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 120, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 e 129 da Lei Organica do Municipio
de Obidos apresentam vicio de iniciativa, com base no art. 61, § 1°, Il, “a”, da CF/88, devendo
serem declarados inconstitucionais.

E o relato do necessario.
Passo a deliberar sobre o pedido liminar formulado na exordial.

VOTO

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

A Constituicdo Estadual, promulgada em 05 de outubro de 1989, confere ao Tribunal
de Justica do Estado do Para competéncia para processar e julgar acdo direita de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da referida
Carta - art. 161, 1, “I".

Dentre os legitimados para propositura desta agéo consta expressamente o Prefeito
(art. 162, VI, da Constituicdo do Estado do Pard).

Desse modo, estando satisfeitas as condi¢cdes de admissibilidade da presente acéo,
passo a analise do pedido liminar.

DA LIMINAR REQUERIDA NA PRESENTE ADIN.
E cedico que o objeto principal da A¢&o Direta de Inconstitucionalidade é a remog&o

do ordenamento juridico de lei ou ato normativo que se contraponha a Carta Politica, isto é, a
mencionada demanda presta-se para a defesa da Constituicdo da Republica (art. 102, 1, a, da CF)
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2eda Constituicdo Estadual.

Oportuno citar a licdo do constitucionalista Clemerson Merlin Cleve sobre o tema:

“A finalidade da acao direta de inconstitucionalidade, como referido, ndo é a
defesa de um direito subjetivo, ou seja, de um interesse juridicamente
protegido lesado ou na iminéncia de sé-lo. Ao contrario, a acao direta de
inconstitucionalidade presta-se para a defesa da Constituicdo. A coeréncia
da ordem constitucional e ndo a defesa de situa¢des consubstancia a
finalidade da apontada acdo. Por isso, consiste em instrumento da
fiscalizacdo abstrata de normas, inaugurando 'processo objetivo' de defesa
da Constituicdo.” (Declaracdo de Inconstitucionalidade de Dispositivo
Normativo em Sede de Juizo Abstrato e Efeitos Sobre os Atos Singulares
Praticados sob sua Egide, artigo publicado na RTDP 17/97, p. 84-87).

Com o pleito de medida cautelar, postula o autor a sustacdo da eficacia dos artigos
111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 e 129 da Lei
Organica do Municipio de Obidos, alterada por Lei Municipal promulgada em 30.11.2015,
alegando para isso a ocorréncia de vicio de iniciativa da lei que, segundo entende, diz respeito a
tema que € privativo do chefe do executivo, nos termos do artigo 105, II, alineas “b” e “e” da
Constituigdo do Estado do Paréd e do artigo 61, 8§ 1°, Il, alinea “c”, da Constituicdo Federal

Como sabido, o deferimento de medida liminar em sede de Acao Direta de
Inconstitucionalidade pressupde a existéncia de dois requisitos, a saber, a existéncia da
verossimilhanca do direito alegado, bem como o perigo de demora. Este Gltimo requisito
corresponde a existéncia de risco de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, caso ndo se
obtenha provimento judicial que suste, de imediato, os efeitos da norma impugnada.

Dessa maneira, para que tal pleito seja atendido, faz-se necessario apurar-se, no
caso, se estdo presentes o0s requisitos ensejadores da concessao da liminar — o fumus boni iuris
e 0 periculum in mora.

Ocorre que, conforme a orientacdo emanada do Pretdrio Excelso, o transcurso de
lapso temporal, desde o inicio da vigéncia da norma cuja constitucionalidade é questionada,
constitui indicio relevante da inexisténcia do requisito do dano irreparavel ou de dificil reparacao,
a justificar o indeferimento da medida liminar perseguida. Nesse sentido, cito as decisbes
monocraticas proferidas pelo Min. Luis Roberto Barroso na apreciagdo das ADI's n° 5.510, de
03.10.2016 e n® 5.578, de 16/11/2016, que assim restou ementada:

PROCESSO CONSTITUCIONAL. ADI. PRESSUPOSTOS PARA
DEFERIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR. ATOS NORMATIVOS
IMPUGNADOS EM VIGOR HA MAIS DE 6 ANOS. AUSENCIA DE PERIGO
NA DEMORA. PRECEDENTES. 1. Os dispositivos primeiramente
impugnados pertencem a Lei Complementar n° 131, de 29.09.2010, do
Estado do Parand, e a presente acao direta de inconstitucionalidade foi
ajuizada apenas este ano, ap0s quase seis anos de vigéncia da lei.
Ademais, a Lei Complementar n° 92, do mesmo Estado, e que poderia ser
repristinada, é de 05.07.2002. Nestas circunstancias, os argumentos
apresentados pela requerente ndo se prestam a justificar o deferimento de
medida cautelar, por auséncia do periculum in mora, consoante
jurisprudéncia desta Corte. Precedentes. 2. Liminar indeferida
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(MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
5.510 PARANA. RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. NORMA EM VIGOR HA
MAIS DE DUAS DECADAS. AUSENCIA DE PERIGO NA DEMORA.

1. Dispositivos impugnados que se encontravam em vigor ha mais de vinte
anos quando do ajuizamento da agcdo. Nao configuracdo do perigo na
demora, requisito imprescindivel ao deferimento de medida cautelar.
Precedentes: ADI 2333 MC e 1935 MC, rel. Min. Marco Aurélio.

2. Liminar indeferida.

(ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.578. SAO PAULO.
RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO)

No caso em tela, constata-se que os dispositivos impugnados estdao em vigor ha
mais de 5 (cinco) anos, posto que vigoram desde o ano de 2015, sendo que a presente acao foi
proposta em 28.11.2019, de tal sorte que, se foi possivel aguardar periodo tdo longo (mais de
guatro anos) para o seu ajuizamento, é porque nao ha perigo na demora que torne imprescindivel
o deferimento cautelar.

Ausente um dos requisitos, a concessao da medida liminar fica inviabilizada.

Nesse sentido, vejo salutar por ora manter incélume os dispositivos ora impugnados
até o julgamento do mérito da presente acédo de inconstitucionalidade.

Com estes fundamentos, INDEFIRO o pedido da medida cautelar requerido.
E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015 - GP.

Belém, PA, 09 de dezembro de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

Belém, 09/12/2020
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Cuida-se de ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, com pedido de
medida cautelar, movida por Francisco José Alfaia de Barros, Prefeito Municipal de Obidos, com
0 escopo de impugnar o teor dos artigos 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 122, 123,
124, 125, 126, 127, 128 e 129 da Lei Organica do Municipio de Obidos alterada por Lei Municipal
promulgada em 30.11.2015 (Id. 2505735 e Id. 2505738).

Em suas razdes (Id. 2505721), o autor argumentou acerca da inconstitucionalidade
por vicio de iniciativa da lei em debate, afirmando que o processo legislativo observado na feitura
da legislacao ora combatida violaria o artigo 105, Il, alineas “b” e “e” da Constituicdo do Estado do
Para.

Aduziu que as leis que tratam de servidores publicos e o respectivo regime juridico
séo de iniciativa privativa do chefe do executivo.

Narrou que, em 30.11.2015, a Camara Municipal de Obidos, por sua iniciativa, e
sem participacdo do Executivo Municipal, através de emenda a Lei Organica do Municipio de
Obidos, criou diversos direitos aos servidores publicos daquela municipalidade.

Disse que o Capitulo 1V, destinado a direitos dos servidores, especificamente os
artigos 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 e 129, com
todos os seus incisos e paragrafos, sdo formalmente inconstitucionais, por vicio de iniciativa, ante
a violacéo do disposto no artigo 105, Il, alineas “b” e “e” da Constituicdo do Estado do Para e no
artigo 61, § 1°, Il, alinea “c”, da Constituicdo Federal.

Afirmou restar claro que, nesse contexto, a emenda a Lei Organica, de 31.11.2015,
cujo pedido se deu por iniciativa do poder legislativo municipal, invadiu a competéncia do Poder
Executivo Municipal.

Citou legislacao e jurisprudéncia que entende embasar os fundamentos que alegou.

Ressaltou ainda que a norma impugnada apresenta outro vicio de iniciativa que,
segundo o requerente, se verifica no fato de ter criado e/ou aumentado despesa para o Municipio,
estabelecendo direitos aos servidores municipais.

Argumentou que, de acordo com o artigo 105 da Constituicdo do Estado do Para e o
artigo 165 da CF/88, qualquer lei municipal que represente aumento de despesa para o Municipio
devera ser de iniciativa do Chefe do Poder Executivo Municipal, sendo certo que qualquer
despesa deve ser incluida na Lei Orgamentaria a ser elaborada nos moldes do referido art. 105
da Constituicao Estadual.

Disse nao haver duvidas de que a norma impugnada impde obrigagcdes com
impactos financeiros para a Administracdo Publica local sem, contudo, haver a correspondente
indicacéo da fonte de receita.

Discorreu sobre a presenca dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in
mora.

Requereu a concessao de medida cautelar para suspender a eficacia da
integralidade do Capitulo IV da emenda a Lei Organica do Municipio de Obidos até decis&o final.
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Em despacho (Id. 2523186) determinei a emenda & peti¢ao inicial, o que foi
devidamente cumprido.

Em decis@o constante do Id. 2580015 determinei a notificagdo da Camara Municipal
de Obidos, do Procurador-Geral do Municipio e do Ministério Publico com assento neste grau
para fins de manifestacao.

A Camara Municipal de Obidos se manifestou no evento sob o Id. 2886277
afirmando que inexiste qualquer 6bice a conducéo do processo legislativo de emenda a Lei
Organica pelos vereadores e que ndo ha vicio de iniciativa concernente a Emenda n° 04/2015
feita & LOM de Obidos, manifestando-se pela improcedéncia da ADI proposta.

O Ministério Publico com assento neste grau em manifestacdo constante no Id.
3350108, pronunciou-se pela procedéncia do pedido, visto que os artigos 111, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 120, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 e 129 da Lei Orgénica do Municipio
de Obidos apresentam vicio de iniciativa, com base no art. 61, § 1°, Il, “a”, da CF/88, devendo
serem declarados inconstitucionais.

E o relato do necessario.
Passo a deliberar sobre o pedido liminar formulado na exordial.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

A Constituicdo Estadual, promulgada em 05 de outubro de 1989, confere ao Tribunal
de Justica do Estado do Para competéncia para processar e julgar acao direita de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da referida
Carta - art. 161, I, “I".

Dentre os legitimados para propositura desta agdo consta expressamente o Prefeito
(art. 162, VIII, da Constituicdo do Estado do Para).

Desse modo, estando satisfeitas as condi¢cdes de admissibilidade da presente acéo,
passo a andlise do pedido liminar.

DA LIMINAR REQUERIDA NA PRESENTE ADIN.

E cedigo que o objeto principal da Ag&o Direta de Inconstitucionalidade é a remog&o
do ordenamento juridico de lei ou ato normativo que se contraponha a Carta Politica, isto €, a
mencionada demanda presta-se para a defesa da Constituicdo da Republica (art. 102, 1, a, da CF)
2 e da Constituicio Estadual.

Oportuno citar a licdo do constitucionalista Clemerson Merlin Cleve sobre o tema:

“A finalidade da agéo direta de inconstitucionalidade, como referido, ndo € a
defesa de um direito subjetivo, ou seja, de um interesse juridicamente
protegido lesado ou na iminéncia de sé-lo. Ao contréario, a acao direta de
inconstitucionalidade presta-se para a defesa da Constituicdo. A coeréncia
da ordem constitucional e ndo a defesa de situa¢cdes consubstancia a
finalidade da apontada acdo. Por isso, consiste em instrumento da
fiscalizacdo abstrata de normas, inaugurando 'processo objetivo' de defesa
da Constituicdo.” (Declaracdo de Inconstitucionalidade de Dispositivo
Normativo em Sede de Juizo Abstrato e Efeitos Sobre os Atos Singulares
Praticados sob sua Egide, artigo publicado na RTDP 17/97, p. 84-87).

Com o pleito de medida cautelar, postula o autor a sustacdo da eficacia dos artigos
111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 e 129 da Lei
Organica do Municipio de Obidos, alterada por Lei Municipal promulgada em 30.11.2015,
alegando para isso a ocorréncia de vicio de iniciativa da lei que, segundo entende, diz respeito a
tema que é privativo do chefe do executivo, nos termos do artigo 105, II, alineas “b” e “e” da
Constituicdo do Estado do Para e do artigo 61, § 1°, Il, alinea “c”, da Constituicdo Federal

Como sabido, o deferimento de medida liminar em sede de Acao Direta de
Inconstitucionalidade pressupde a existéncia de dois requisitos, a saber, a existéncia da
verossimilhanca do direito alegado, bem como o perigo de demora. Este ultimo requisito
corresponde a existéncia de risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, caso nao se
obtenha provimento judicial que suste, de imediato, os efeitos da norma impugnada.

Dessa maneira, para que tal pleito seja atendido, faz-se necessario apurar-se, no
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caso, se estdo presentes 0s requisitos ensejadores da concessao da liminar — o fumus boni iuris
e o periculum in mora.

Ocorre que, conforme a orientacdo emanada do Pretdrio Excelso, o transcurso de
lapso temporal, desde o inicio da vigéncia da norma cuja constitucionalidade é questionada,
constitui indicio relevante da inexisténcia do requisito do dano irreparavel ou de dificil reparacao,
a justificar o indeferimento da medida liminar perseguida. Nesse sentido, cito as decisdes
monocraticas proferidas pelo Min. Luis Roberto Barroso na aprecia¢do das ADI's n°® 5.510, de
03.10.2016 e n® 5.578, de 16/11/2016, que assim restou ementada:

PROCESSO CONSTITUCIONAL. ADI. PRESSUPOSTOS PARA
DEFERIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR. ATOS NORMATIVOS
IMPUGNADOS EM VIGOR HA MAIS DE 6 ANOS. AUSENCIA DE PERIGO
NA DEMORA. PRECEDENTES. 1. Os dispositivos primeiramente
impugnados pertencem a Lei Complementar n° 131, de 29.09.2010, do
Estado do Parand, e a presente acao direta de inconstitucionalidade foi
ajuizada apenas este ano, ap0s guase seis anos de vigéncia da lei.
Ademais, a Lei Complementar n° 92, do mesmo Estado, e que poderia ser
repristinada, € de 05.07.2002. Nestas circunstancias, 0s argumentos
apresentados pela requerente ndo se prestam a justificar o deferimento de
medida cautelar, por auséncia do periculum in mora, consoante
jurisprudéncia desta Corte. Precedentes. 2. Liminar indeferida

(MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
5.510 PARANA. RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. NORMA EM VIGOR HA
MAIS DE DUAS DECADAS. AUSENCIA DE PERIGO NA DEMORA.

1. Dispositivos impugnados que se encontravam em vigor ha mais de vinte
anos quando do ajuizamento da acdo. Nao configuracdo do perigo na
demora, requisito imprescindivel ao deferimento de medida cautelar.
Precedentes: ADI 2333 MC e 1935 MC, rel. Min. Marco Aurélio.

2. Liminar indeferida.

(ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.578. SAO PAULO.
RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO)

No caso em tela, constata-se que os dispositivos impugnados estdao em vigor ha
mais de 5 (cinco) anos, posto que vigoram desde o ano de 2015, sendo que a presente acao foi
proposta em 28.11.2019, de tal sorte que, se foi possivel aguardar periodo tdo longo (mais de
guatro anos) para o0 seu ajuizamento, € porque nao ha perigo na demora que torne imprescindivel
o deferimento cautelar.

Ausente um dos requisitos, a concessao da medida liminar fica inviabilizada.

Nesse sentido, vejo salutar por ora manter incélume os dispositivos ora impugnados
até o julgamento do mérito da presente acao de inconstitucionalidade.

Com estes fundamentos, INDEFIRO o pedido da medida cautelar requerido.
E o voto.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015 - GP.
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Belém, PA, 09 de dezembro de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNACAO DE
NORMAS MUNICIPAIS QUE SE ENCONTRAM EM VIGOR HA MAIS DE 5
(CINCO) ANOS. AUSENCIA DO REQUISITO DO PERIGO DE DANO
IRREPARAVEL OU DIFICIL REPARACAO. MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA.
DECISAO UNANIME.

1. Trata-se de questionamento da constitucionalidade dos artigos 111, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 118, 120, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 e 129 da Lei
Organica do Municipio de Obidos alterada por Lei Municipal promulgada em
30.11.2015, por vicio de iniciativa.

2. No caso, o transcurso do lapso temporal, desde o inicio da vigéncia da norma
cuja constitucionalidade € suscitada, constitui indicio relevante da inexisténcia do
requisito do dano irreparavel ou de dificil reparacao, a justificar o indeferimento da
medida liminar perseguida. Precedentes do STF.

3. Na situagdo analisada, constata-se que os dispositivos impugnados estdo em
vigor ha mais de 5 (cinco) anos, posto que a lei que os criou data do ano de 2015,
enquanto que a presente acao foi proposta em 28/11/2019, de tal sorte que se foi
possivel aguardar periodo tdo longo para o seu ajuizamento, é porque ndo ha
perigo na demora que fundamente o deferimento cautelar pretendido.

4. Medida cautelar indeferida. A unanimidade.

ACORDAO

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram o Pleno do Tribunal
de Justica do Estado do Para indeferir a suspenséo dos efeitos dos artigos 111, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 120, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 e 129 da Lei Orgéanica do Municipio
de Obidos, tudo de acordo com os termos do voto do Desembargador Relator.

Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno realizada aos 09 dias do més de dezembro do
ano de dois mil e vinte.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares.

Belém, 09 de dezembro de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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