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PROCESSO N° 0006267-47.2014.8.14.0061

AUTOS DE APELACAO PENAL

COMARCA DE TUCURUI (VaraPena de Tucurui)

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL

APELANTE: ROSEANO PALMEIRA DIAS

Defensor Publico: PABLO DE SOUZA MELO

APELADA: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DO SOCORRO MARTINS MENDO
RELATOR: Des.or RONALDO MARQUESVALLE

REVISOR: Desa. VaniaValente do Couto Fortes Bitar

EMENTA: APELACAO. TRAFICO DE DROGAS. 1) DESCLASSIFICACAO PARA
USO. IMPOSSIBILIDADE. DESTINACAO MERCANTIL DO ENTORPECENTE.
CONDENAGAO MANTIDA. 2) DIMINUIGAO DE PENA. FRACAO MAXIMA DE
APLICACAO DO ART. 33, §4° DA LEI DE DROGAS. INVIABILIDADE. AUSENCIA
DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. 3) SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPROVIMENTO.
1. Impossivel operar a desclassificagdo da conduta constante do art. 33, da Lei 11.343/2006,
para ado artigo 28 da mesma norma legal, quando comprovado pelas provas colacionadas
aos autos que o réu possuia a droga para difusdo ilicita.

2. Invidvel a aplicacdo da causa de diminuigdo 84°, art. 33 da Lei n.° 11.343/2006, visto que
0 magistrado singular justificou adequadamente a inaplicabilidade da minorante, por ndo
preencher os requisitos do dispositivo legal.

3. De igual modo, néo preenchido o requisito objetivo previsto no artigo 44 do Codigo
Penal, restainviavel a substituic¢éo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
4. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrante da Egrégia 22 Turma de Direito Penal, a unanimidade de votos,
EM CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.
Na 122 Sessdo de Plenério Virtual da 22 Turmade Direito Penal do E. TJPA, ocorrida entre
os dias dez e dezessete de maio de 2021.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora V énia Fortes Bitar.

RELATORIO

ROSEANO PALMEIRA DIAS interpds o recurso em epigrafe, visando rever ar. sentenca
proferida pelo Juizo de Direito da Vara Criminal
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Comarca de Tucurui, que o condenou a pena de 05 (cinco) anos de reclusédo e 500
(quinhentos) dias-multa, em decorréncia da prética delitiva prevista no artigo 33, caput, da
Lei 11.343/06.

Narra a peca acusatoria que, no dia 09/09/2014, o apelante foi delatado pela prética de venda
de drogas, no interior da Casa Penal. Diante disso, durante a revista geral realizada naquele
estabel ecimento, o recorrente foi encontrado com 24 (vinte e quatro) pequenos embrulhos,
contendo uma substéncia conhecida como maconha.

Diante desses fatos, o Ministério Publico denunciou a apelante, imputando-1he a pratica do
ilicito penal previsto no artigo 33, caput, daLei 11.343/2006 (fls.02/03).

A Denuinciafoi recebida pelo juizo em 29/03/2016. (f1.32)

Apbs arealizacdo da audiéncia de instrucéo e julgamento (fls.42/43 — 47/48) e apresentacéo
de Memoriais Finais (fIs.61/72), o magistrado singular julgou procedente a denuncia,
condenando o apelante pelo crime nas penas ao norte delineadas.

Inconformado, o apelante interpds o presente recurso, no qual postula pela desclassificacéo
de tréfico para uso, em face da quantidade de droga apreendida. Pugna, subsidiariamente,
pela aplicacdo da redutora de pena, prevista no 84°, do art.33 da Lei 11.243/06, e conversao
da pena privativa de liberdade, em restritiva de direito (f1s.82/89).

Em contrarrazdes, o Ministério Publico postulou pelo total improvimento do apelo
(f1s.98/106).

A Procuradora de Justica Maria do Socorro Martins Carvalho Mendo, opinou pelo
conhecimento e improvimento do recurso (fls.113/115).

O feito retornou ao meu gabinete, concluso, em 23/02/2018.

E o relatério. A revisio.

VOTO

O recurso foi interposto em consonancia com 0s pressupostos e condicdes para sua
admissibilidade, especialmente no que diz respeito ao seu cabimento e tempestividade.
Portanto, dele conheco.

A defesa objetiva a desclassificagcdo do crime de tréfico para uso, com base na quantidade de
drogas apreendida em poder do acusado. Subsidiariamente, pede a revisdo da dosimetria da
pena, para que seja aplicada a causa de diminuicdo do 84°, do artigo 33 daLe 11.343/2006,
no patamar maximo, e consequentemente substituir a pena corporal por restritivas de direito.

No gue concerne as postul acles feitas, anoto ndo assistir razdo a defesa, vez que a sentenca
foi prolatada de forma escorreita, ndo se mostrando divorciada do conjunto probatério.
Portanto, ndo merece qualquer retificagéo.

O primeiro ponto questionado pelo apelante diz respeito a alegada auséncia de provas, para
sustentar a condenacéo pelo delito de tréfico, razéo pela qual requer a desclassificacdo para
0 uso de substancia entorpecente e, sobre o tema, afirmo sem delongas, que ndo merece
guarida a afirmagéo.

Digo isso, porque as provas carreadas aos autos sdo indenes de duvidas,
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em colocar o recorrente como autor de conduta descrita no tipo penal do trafico de drogas.

A materialidade delitiva resta comprovada pelo Laudo Definitivo do Exame de entorpecente
(f1s.30), que traz como conclus&o a confirmac&o de que a substancia apreendida, se trata de
droga conhecida popularmente como maconha.

No que se refere a autoria, pontua-se inicialmente, que ha nos autos declaracfes do réu
durante seu interrogatério, confirmando que a droga apreendida era sua, vejamos in verbis:
(...) Que perguntado se os 24 (vinte e quatro) entorpecentes encontrados na celan® 19 eram
seus, 0 acusado respondeu que apenas 19 (dezenove) cabegas eram suas, que ndo sabe de
onde surgiram as outras Cinco;

No mesmo sentido, os depoimentos das testemunhas, colhidos em juizo, se mostram
consistentes e coesos, 0 que embasa suficientemente a concluséo de que o apelante praticou
o delito que lhe é imputado.

Durante a audiéncia, o Policial Militar, Benicleo Farias Dantas, bem como o Agente
Prisional Sinvaldo Alves Barroso (fls.42/44), afirmaram peremptoriamente, que o apelante
foi encontrado com os embrulhos plésticos contendo maconha.

Destaco que os depoimentos dos agentes que participaram do flagrante devem ser revestidos
de inquestionavel eficacia probatéria, principalmente quando firmes e coerentes,
confirmados em Juizo sob a garantia do contraditorio, conforme ocorreu na espécie.
Portanto, estes sdo aptos a ensejar condenacéo.

Acerca desse tema, colaciono julgado do Colendo Superior Tribunal de Justica, que se
alinha ao caso em exame:

(...) TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. ABSOLVICAO. DESCONSTITUICAO
DO EDITO REPRESSIVO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO
WRIT. CONDENACAO FUNDAMENTADA NO DEPOIMENTO DE POLICIAIS CIVIS.
MEIO DE PROVA IDONEO. FRAGILIDADE DO CONJUNTO PROBATORIO NAO
DEMONSTRADA.

1. Para se desconstituir o édito repressivo quanto ao delito de trafico ilicito de entorpecentes,
como pretendido no writ, seria necessario o exame aprofundado de provas, providéncia
inadmissivel navia estreita do habeas corpus, mormente pelo fato de gue vigora no processo
penal brasileiro o principio do livre convencimento, em que o julgador pode decidir pela
condenacéo, desde que fundamentadamente.

2. Conforme entendimento desta Corte, o depoimento de policiais responsaveis pela prisao
em flagrante do acusado constitui meio de prova idéneo a embasar o édito condenatério,
mormente quando corroborado em Juizo, no ambito do devido processo legal. Precedentes.
(STJ- HC 271616 / BA. Relator Ministro Jorge Mussi. Quinta Turma. DJ 23/10/2013)

Destarte, a alegacéo do apelante de que € usuario de drogas, ndo € impeditiva, de que ao
mesmo tempo exerca a traficancia. Uma conduta
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ndo exclui a outra. Alias, o tréfico por parte de usuarios € muito comum, em razao de
facilitar a manutencéo do vicio. Vale dizer, o ganho pecuniario necessario para sustentar o
vicio, muitas vezes vem do tréfico.

A proposito, colaciono excerto de precedente desta Turma, que se alinha ao presente caso:

Apelacdo penal tréfico de drogas e porte de arma de uso restrito desclassificacdo para o
crime do art. 28 dalei 11.343/2006 improcedéncia erro na aplicac@o da pena inexisténcia
recurso improvido decisdo unanime.
|. E sabido que o art. 33 dalei de drogas dispde que comete crime todo aquele que vender,
manter em deposito ou fornecer entorpecente. Desta forma, para o reconhecimento do crime
de tréfico de drogas, basta que o0 agente incida em um dos tipos penais descritos no art. 33 da
Lei 11.343/2006, pouco importando a prova da mercancia. Precedentes do STJ;
I1. Existem provas suficientes de que o apelante mantinha em deposito grande quantidade de
entorpecente pronta para a venda. A materialidade do delito resta comprovada pelo laudo
pericial (fl. 57 dos autos), que da conta de que o recorrente possuia duzentos e oitenta e
cinco gramas de crack. Na mesma localidade foi encontrado seiscentos reais em dinheiro e
uma grande quantidade de viciados ao redor, demonstrando que ali era um conhecido ponto
de comércio de entorpecentes. Agiu bem o juiz ao condenar o0 apelante pelo crime de tréfico
de drogas, pois para o reconhecimento do crime do art. 28 da Lei 11.343/2006 o juiz devera
levar em conta a natureza e a quantidade de entorpecente, circunstancias essas que
demonstram que a droga era destinada a venda e ndo ap consumo proprio, como alegado. As
provas dos autos apontam de modo incontroverso para a sua condenagdo, ndo havendo
porque falar na aplicacéo do principio do in dubio pro reo. Precedentes do STJ; (...) IV.
Recurso conhecido e improvido & unanimidade. (Acordéo n.°117865, Relator RGmulo Jose
Ferreira Nunes. 22 Camara Criminal Isolada, julgado dia 27/03/2013, DJe 01/04/2013)

Assim, tenho que a alegacéo do apelante de que ndo praticava o crime de trafico, mas que
somente é usuério, ndo merece prosperar, mormente quando ha outros meios de prova nos
autos, corroborando com entendimento oposto. Portanto, ndo ha reparos a se fazer na
sentenca condenatéria, neste particular.

Passo pois, ao pedido subsidiario de reforma da dosimetria da pena, destacando nesse ponto,
gue o unico inconformismo do apelante, diz respeito a aplicacéo da redutora de pena
disposta no art. 33, 84° da Lei n® 11.343/06, o que se mostra inaplicavel ao caso em
comento.

Para o agente ser beneficiado com a referida diminuicdo, deve ter um passado imaculado,
preenchendo cumulativamente os quatro requisitos elencados no referido dispositivo pendl,
OuU Sgja, ser primario, ndo ostentar maus antecedentes, néo se dedicar a atividades criminosas
e ndo integrar organizagao criminosa.

O ndo cumprimento de qualquer das diretivas ensgjara aimpossibilidade
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da concessédo de tal benesse. No caso em andlise, se observa que o apelante possui maus
antecedentes criminais, o que inviabiliza a concessdo da diminuicdo do art.33, 84°, da Lei
11.343/2006, conforme bem justificado pelo MM. Juizo a quo nas fls. 75 dos autos. Neste
sentido entende:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO. PENA-BASE.
ANTECEDENTES. MINORANTE. MAUS ANTECEDENTES. REGIME FECHADO.
FUNDAMENTADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia
desta Corte Superior € firme em assinalar que condenages transitadas em julgado ha mais
de cinco anos podem ser consideradas como maus antecedentes para efeito de fixacdo da
pena-base. 2. Inviavel a aplicacdo da minorante previstano § 4° do art. 33 daLei de Drogas
ao acusado possuidor de maus antecedentes. 3. Presente circunstanciajudicial desfavoravel,
adequada a imposic¢do do regime fechado ao réu condenado a 8 anos de reclusdo. 4. Agravo
regimental ndo provido. (STJ - AgRg no HC: 455302 MS 2018/0150007-4, Relator:
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento: 05/12/2019, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicacéo: DJe 11/12/2019)

Nesse diapasdo, 0 apelo da defesa para aplicagdo da minorante do 84°, do art.33, da Lel
11.343/2006, ndo tem como prosperar, vez que se encontra em desacordo com a
jurisprudéncia pétria. Portanto, ndo ha o que ser alterado a esse respeito, ha sentenca do
juizo a quo.

Deixo de aplicar a substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, uma
vez que ndo houve qualquer alteracdo na sentenca recorrida, e o quantum de pena fixado é
superior ao estabelecido no artigo 44 do Cédigo Penal.

Por todo o exposto, conheco do recurso e |he nego provimento, mantendo todos os termos
da sentenca.

E 0 meu voto.

Belém, 17 de maio de 2021.

Des.or RONALDO MARQUESVALLE
Relator
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