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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0804758-61.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: SEBASTIAO MIRANDA FILHO

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARGUICAO DE PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 897 DO STF. PRELIMINAR REJEITADA.

MERITO. RECEBIMENTO DA INICIAL. PRESENCA DE INDICIOS. PRINCIPIO

IN DUBIO PRO SOCIETA. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO MERECE
REPAROS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

| — O colendo Supremo Tribunal Federal afirmou a imprescritibilidade das a¢gdes
por atos de improbidade administrativa, com o intuito de preservacdo da
idoneidade da gestdo publica e da penalizacdo dos agentes administrativos
improbos, ao julgar o RE 852.475/SP, com repercussao geral reconhecida - Tema
897;

Il - As acBes que buscam o ressarcimento de danos decorrentes de ilicitos
tipificados como de improbidade administrativa ndo estao sujeitas a prescricao.
Preliminar ndo acolhida;

IIl — De acordo com o que preceitua o art.17, § 6°, da Lei n® 8.429/92, para que a peticao inicial
de uma Acédo de Improbidade Administrativa seja recebida basta que estejam presentes indicios
de atos ilicitos, ndo se exigindo a prova robusta da condenacao dos réus, ante a prevaléncia,
nesta fase inicial e ndo exauriente, do principio in dubio pro societa como forma de resguardar o
interesse publico;
IV — In casu, o Juizo Monocratico recebeu a peticdo inicial com base na
documentacéo acostada ao processo que demonstra a possivel ocorréncia de
irregularidades em um concurso publico realizado pela Prefeitura Municipal de
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Maraba no ano de 2005, tendo o agravante, a época, Prefeito Municipal de
Marabd, realizado pagamentos indevidos no decorrer do procedimento de
realizacdo do certame a empresa METRA — Medicina e Seguranca do Trabalho,
conforme notas fiscais constantes nos autos;

V — A jurisprudéncia patria firmou o entendimento de que ndo se exige que a
peticdo inicial de uma Acéo de Improbidade contenha prova cabal da conduta
ilegal, até como forma de salvaguardar o exercicio da ampla defesa com
producéo de provas em momento oportuno, a fim de que seja verificada a exata
extensdo da responsabilidade dos agentes envolvidos;

VI — Agravo de Instrumento conhecido e julgado improvido.

RELATORIO

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento com pedido de Efeito Suspensivo
interposto por Sebastido Miranda Filho contra deciséo interlocutéria proferida pelo MM. Juizo da
32 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Maraba, nos autos da Ac¢ao Civil Puablica por
Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Para (Proc. n°®
0003855-82.2013.814.0028).

O Juizo Monocrético proferiu a seguinte decisdo que originou a interposicao do presente agravo:

“01. Da andlise da manifestacao dos requeridos, ndo restou evidenciada a
inexisténcia dos atos de improbidade alegados pela parte autora e nao se
vislumbra, de pronto, causa que enseja a improcedéncia da acao, tampouco a
inadequac&o da via eleita, razdo pela qual RECEBO A PETICAO INICIAL, com
fulcro no art. 18, § 8° da Lei 8.429/92.

02. CITE-SE a parte ré para apresentar contestacao no prazo legal.

03. Em seguida, vista ao Ministério Publico, nos termos do art. 17, § 4° da
mencionada lei, se ndo for ele o autor da agdo. Em o sendo, faca vista ao
Estado ou ao Municipio, conforme o interesse discutido nesses autos.

04. Apés, autos conclusos.

C.)
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Nas razbes recursais (Num. 1831438 - Pag. 1/18), narrou o patrono do ora
agravante que a acao supramencionada foi proposta pelo recorrido, apontando a suposta pratica
de ato de improbidade administrativa pelo recorrente, por alegada violacdo do inciso IX do artigo
10 da Lei n° 8.429/92.

Ressaltou, preliminarmente, a prescricdo do suposto ato de improbidade
administrativa praticado pelo agravante.
Sustentou, em sintese, a inexisténcia de ato de improbidade administrativa praticado pelo
agravante.
Aduziu, ainda, a nulidade da decis&o agravada por auséncia de fundamentacao.
Ao final, pugnou pela concessao de efeito suspensivo a decisdo agravada e, no mérito, requereu
o provimento do recurso, com a reforma da decisao proferida pelo Juizo a quo.

O recurso foi distribuido a minha relatoria e, através da decisdo de Num. 1855162 -
Pag. 1/3, indeferi o pedido de efeito suspensivo e requisitei as informac¢des necessérias do Juizo
Monocratico.

Determinei, ainda, a intimacdo do agravado para, querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso e que 0s autos, posteriormente, os autos fossem encaminhados para
manifestacdo do Org&o Ministerial.

O agravado apresentou contrarrazdes ao presente agravo (Num. 1988923 - Pag. 1
/11), pugnando, em resumo, pela improcedéncia do recurso.

A ilustre Procuradora de Justica, Dra. Maria da Conceicdo de Mattos Sousa, exarou
parecer no caso dos autos, opinando conhecimento e improvimento do recurso (Num. 2133784 -
Pag. 1/5).

E o relatério.

VOTO

VOTO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o presente
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recurso.

PRELIMINAR

O agravante arguiu, em preliminar, a prescricdo do ato de improbidade
administrativa que lhe foi imputado, entretanto, a alegacdo ndo merece acolhimento, visto que a
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento de danos causados ao erario por atos de
improbidade administrativa esta expressamente prevista no 85° do art. 37, da Constituicao
Federal, sendo vejamos, in verbis:

“Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

(-..)

8 5° - A |ei estabelecera os prazos de prescri¢do para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem
prejuizos ao erério, ressalvadas as respectivas ac¢des de
ressarcimento.”

Ademais, o colendo Supremo Tribunal Federal ao julgar RE 852.475/SP, com
repercussao geral reconhecida - Tema 897, definiu de forma definitiva a discussédo acerca da
prescricdo das acdes contra atos de improbidade administrativa, cuja ementa tem o seguinte
enunciado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.
SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO.
1. A prescricdo é instituto que milita em favor da
estabilizag8o das relacdes sociais. 2. H4, no entanto, uma
série de excecbes explicitas no texto constitucional, como a
préatica dos crimes de racismo (art. 5°, XLIl, CRFB) e da acéo
de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico (art. 5°, XLIV, CRFB).
3. O texto constitucional é expresso (art. 37, 8 5°, CRFB) ao
prever que a lei estabelecera os prazos de prescricdo para
ilicitos na esfera civel ou penal, aqui entendidas em sentido
amplo, que gerem prejuizo ao erario e sejam praticados por
gualquer agente. 4. A Constituicdo, no mesmo dispositivo
(art. 37, 8 5°, CRFB) decota de tal comando para o Legislador
as acdes civeis de ressarcimento ao erario, tornando-as,
assim, imprescritiveis. 5. Sdo0, portanto, imprescritiveis as
acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato
doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa. 6.
Parcial provimento do recurso extraordinario para (i) afastar a
prescricdo da sancdo de ressarcimento e (ii) determinar que o
tribunal recorrido, superada a preliminar de mérito pela
imprescritibilidade das ac¢des de ressarcimento por improbidade
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administrativa, aprecie o mérito apenas quanto a pretensao de
ressarcimento. (RE 852475, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Relator(a) p/ Acérddo: EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 08/08/2018, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-058 DIVULG 22-03-
2019 PUBLIC 25-03-2019)

Outrossim, o Pretério Excelso afirmou a imprescritibilidade das a¢des por atos de
improbidade administrativa, com o intuito de preservacao da idoneidade da gestéo publica e da
penalizacédo dos agentes administrativos improbos.

Em vista do exposto, rejeito a preliminar suscitada.

MERITO

O mérito recursal cinge-se a analise do acerto ou ndo da deciséo proferida pelo Juizo
a quo, que, na Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado do Para em desfavor do agravante, recebeu a inicial e determinou a citacéo do
recorrente.

Considerando que o presente Agravo de Instrumento desafia decisédo de
recebimento de uma ac¢ado de improbidade administrativa, sua analise se limitard ao acerto ou
desacerto da decisdo do juizo de piso, ou seja, verificar se existiam os requisitos que
autorizassem o recebimento da a¢édo supramencionada em desfavor do agravante.

Inicialmente, ressalto que a Lei n°® 8.429/92, que dispbe sobre as sancdes aplicaveis
aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou funcdo na administracao publica direta, indireta ou fundacional, em seu art. 17,
dispde o seguinte, in verbis:

“Art. 17. A acao principal, que tera o rito ordinario, seréa
proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica

interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da medida
cautelar.

(...)

§ 6° A acdo sera instruida com documentos ou justificacdo
gue contenham indicios suficientes da existéncia do ato de
improbidade ou com razdes fundamentadas da
impossibilidade de apresentagdo de qualquer dessas provas,
observada a legislagcéo vigente, inclusive as disposicfes
inscritas nos arts. 16 a 18 do Cédigo de Processo Civil.

§ 7° Estando a inicial em devida forma, o juiz mandara autua-
la e ordenara a notificacao do requerido, para oferecer
manifestagdo por escrito, que poderd ser instruida com
documentos e justificacdes, dentro do prazo de quinze
dias.

§ 8° Recebida a manifestacdo, o juiz, no prazo de trinta dias,
em decisdo fundamentada, rejeitara a acéo, se convencido da
inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da
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acdo ou da inadequacéo da via eleita.”

Da leitura dos mencionados dispositivos legais, verifica-se que, em regra, 0 magistrado deve
receber a inicial quando presentes indicios que fundamentem a existéncia da pratica de ato de
improbidade, ndo se exigindo a prova robusta da condenacao dos réus. Isto ocorre porque, nesta
fase inicial do processo, prevalece o principio do in dubio pro societa como forma de resguardar o
interesse publico.

A regra so6 € excepcionada nos casos restritos em que o magistrado tenha se convencido da
inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da acéo ou da inadequacao da via eleita, a
teor do que preceitua o 88°, do art. 17, da mencionada lei.

A respeito do tema, leciona o jurista José dos Santos Carvalho Filho, na obra In Manual de Direito

Administrativo. Ed. Atlas. 2014, pag.1.122, o seguinte:

“Como regra, 0 juiz deve receber a peticdo inicial, bastando, para tanto, que o fato se
enquadre, em tese, num dos tipos da Lei n® 8.437/92 e que haja indicios que fundamentem
a pratica do ato de improbidade; presentes tais pressupostos, deve o juiz proceder a fase
instrutoria.”

No caso em andlise, constatei que o Juizo Monocratico recebeu a peticao inicial
com base na documentacdo acostada ao processo, a qual aponta possiveis irregularidades na
realizacdo de um concurso publico pela Prefeitura de Maraba no ano de 2005, tendo o agravante,
a época Prefeito Municipal de Maraba, realizado pagamentos indevidos no decorrer do
procedimento de realizagdo do certame a empresa METRA — Medicina e Seguranca do Trabalho,
conforme notas fiscais constantes nos autos, a primeira de n°® 001060, no valor de R$ 6.988,80
(seis mil, novecentos e oitenta e oito reais e oitenta centavos), datada de 06/03/2006 e a segunda
de n°001063, no valor de R$ 914,40 (novecentos e quatorze reais e quarenta centavos),
totalizando as 02 (duas) notas o valor de R$ 7.903,20 (sete mil, novecentos e trés reais e vinte
centavos).

Por conseguinte, a decisdo agravada ndo se baseou em afirmacdes genéricas,
tendo sido fundamentada em indicios concretos, principalmente nos documentos
supramencionados.

Outrossim, existindo indicios de cometimento de atos ilicitos, a peticao inicial da
acdo de improbidade deve ser recebida pelo juiz da causa, pois, conforme ressaltei,
anteriormente, na fase inicial do processo vale o principio do in dubio pro societate, a fim de
possibilitar o maior resguardo do interesse publico.

Em reforco desse entendimento, transcrevo os seguintes arestos do colendo
Superior Tribunal de Justica:
“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. ANALISE DO
ELEMENTO SUBJETIVO. NECESSIDADE DE INSTRUQAO PROCESSUAL. PRESENCA DE
INDICIOS DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA EXPRESSAMENTE
RECONHECIDOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE MATERIA FATICO
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PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO. 2. O entendimento do
Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, esta em consonancia com a orientacdo
deste Tribunal Superior sobre o tema, a qual autoriza o recebimento da peti¢éo inicial da
acdao civil de improbidade administrativa, na hipétese da presenca de indicios de
cometimento de atos enquadrados nalLei de Improbidade Administrativa. Com efeito,
na fase inicial previstano art. 17 e 88§ 7°, 8° e 99 da Lei n. 8.429/92, vigora o principio do in
dubio pro societate, a fim de possibilitar o maior resguardo do interesse publico. 1, 3,4,5¢e
6. Omissis. (Resp 1333744/RJ; Segunda Turma; Rel. Min. Mauro Campbell; j. 21/01/2017; p. DJe
30/10/2017) PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS. VERIFICACAO. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. SUMULA 7/STJ. 1. A presenca de indicios do cometimento de ato de
improbidade administrativa autoriza o recebimento da peticdo inicial da acao destinada a
apuracdao e sancao das condutas ilicitas. Conforme o entendimento desta Corte Superior,
essa fase processual é regida pelo principio do in dubio pro societate. 2. Omissis. (REsp
1563455/GO; Segunda Turma; Rel. Min. Og Fernandes; 03/10/2017; p. DJe 11/10/2017)"

Destarte, a jurisprudéncia patria firmou o entendimento de que nédo se exige que a
peticdo inicial de uma Acao de Improbidade contenha prova cabal da conduta ilegal, até como
forma de salvaguardar o exercicio da ampla defesa com producdo de provas em momento
oportuno, a fim de que seja verificada a exata extensdo da responsabilidade dos agentes
envolvidos.

Portanto, inexistem razdes para reformar a decisdo agravada, uma vez que a
mesma se encontra em consonancia com a legislacdo e a jurisprudéncia pertinentes a questao.

Conclusao

Ante o exposto, conhec¢o do Agravo de Instrumento e nego-lhe provimento, para
manter inalterada a deciséo proferida pelo Juizo a quo.

E como voto.

Belém, 10 de maio de 2021.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora

Belém, 11/05/2021
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RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento com pedido de Efeito Suspensivo
interposto por Sebastido Miranda Filho contra decisao interlocutdria proferida pelo MM. Juizo da
32 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Maraba, nos autos da Acao Civil Puablica por
Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Par& (Proc. n°
0003855-82.2013.814.0028).

O Juizo Monocrético proferiu a seguinte deciséo que originou a interposi¢do do presente agravo:

“01. Da analise da manifestacao dos requeridos, ndo restou evidenciada a
inexisténcia dos atos de improbidade alegados pela parte autora e nédo se
vislumbra, de pronto, causa que enseja a improcedéncia da a¢gdo, tampouco a
inadequac&o da via eleita, razdo pela qual RECEBO A PETICAO INICIAL, com
fulcro no art. 18, § 8° da Lei 8.429/92.

02. CITE-SE a parte ré para apresentar contestagao no prazo legal.

03. Em seguida, vista ao Ministério Publico, nos termos do art. 17, § 4° da
mencionada lei, se ndo for ele o autor da agcdo. Em o sendo, faca vista ao
Estado ou ao Municipio, conforme o interesse discutido nesses autos.

04. Apés, autos conclusos.

C.)

Nas razdes recursais (Num. 1831438 - Pag. 1/18), narrou o patrono do ora
agravante que a agéo supramencionada foi proposta pelo recorrido, apontando a suposta pratica
de ato de improbidade administrativa pelo recorrente, por alegada violagdo do inciso IX do artigo
10 da Lei n° 8.429/92.

Ressaltou, preliminarmente, a prescricdo do suposto ato de improbidade
administrativa praticado pelo agravante.
Sustentou, em sintese, a inexisténcia de ato de improbidade administrativa praticado pelo
agravante.
Aduziu, ainda, a nulidade da decisdo agravada por auséncia de fundamentacéo.
Ao final, pugnou pela concesséo de efeito suspensivo a decisédo agravada e, no mérito, requereu
0 provimento do recurso, com a reforma da decisao proferida pelo Juizo a quo.

O recurso foi distribuido a minha relatoria e, através da decisdo de Num. 1855162 -

"I"_;J-__ﬂ_l.':_.
e
A
J-:|-'!-- -Nﬂmero do documento: 21051412360597500000004934398
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Pag. 1/3, indeferi o pedido de efeito suspensivo e requisitei as informagdes necessérias do Juizo
Monocrético.

Determinei, ainda, a intimacdo do agravado para, querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso e que 0s autos, posteriormente, 0os autos fossem encaminhados para
manifestacio do Org&o Ministerial.

O agravado apresentou contrarrazdes ao presente agravo (Num. 1988923 - Pag. 1
/11), pugnando, em resumo, pela improcedéncia do recurso.

A ilustre Procuradora de Justica, Dra. Maria da Concei¢do de Mattos Sousa, exarou
parecer no caso dos autos, opinando conhecimento e improvimento do recurso (Num. 2133784 -
Péag. 1/5).

E o relatério.
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VOTO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o presente
recurso.

PRELIMINAR

O agravante arguiu, em preliminar, a prescricdo do ato de improbidade
administrativa que lhe foi imputado, entretanto, a alegacdo nao merece acolhimento, visto que a
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento de danos causados ao erario por atos de
improbidade administrativa esta expressamente prevista no 85° do art. 37, da Constituicao
Federal, sendo vejamos, in verhis:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedeceréa aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

(...)

8§ 5° - A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou néo, que causem
prejuizos ao erério, ressalvadas as respectivas acdes de
ressarcimento.”

Ademais, o colendo Supremo Tribunal Federal ao julgar RE 852.475/SP, com
repercussao geral reconhecida - Tema 897, definiu de forma definitiva a discussédo acerca da
prescricdo das acdes contra atos de improbidade administrativa, cuja ementa tem o seguinte
enunciado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.
SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO.
1. A prescricao é instituto que milita em favor da
estabilizagdo das relagcdes sociais. 2. H4, no entanto, uma
série de excecdes explicitas no texto constitucional, como a
pratica dos crimes de racismo (art. 5°, XLIl, CRFB) e da acéo
de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e o Estado Democréatico (art. 5°, XLIV, CRFB).
3. O texto constitucional é expresso (art. 37, § 5°, CRFB) ao
prever que a lei estabelecera os prazos de prescrigcdo para
ilicitos na esfera civel ou penal, agui entendidas em sentido
amplo, que gerem prejuizo ao erario e sejam praticados por
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qualquer agente. 4. A Constituicdo, no mesmo dispositivo
(art. 37, 8 5°, CRFB) decota de tal comando para o Legislador
as acOes civeis de ressarcimento ao erario, tornando-as,
assim, imprescritiveis. 5. Sdo0, portanto, imprescritiveis as
acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato
doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa. 6.
Parcial provimento do recurso extraordinario para (i) afastar a
prescricdo da san¢do de ressarcimento e (ii) determinar que o
tribunal recorrido, superada a preliminar de mérito pela
imprescritibilidade das acfes de ressarcimento por improbidade
administrativa, aprecie o mérito apenas quanto a pretensdo de
ressarcimento. (RE 852475, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Relator(a) p/ Acordao: EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 08/08/2018, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-058 DIVULG 22-03-
2019 PUBLIC 25-03-2019)

Outrossim, o Pretério Excelso afirmou a imprescritibilidade das acdes por atos de
improbidade administrativa, com o intuito de preservacao da idoneidade da gestéo publica e da
penalizacdo dos agentes administrativos improbos.

Em vista do exposto, rejeito a preliminar suscitada.

MERITO

O mérito recursal cinge-se a andlise do acerto ou ndo da deciséo proferida pelo Juizo
a quo, que, na Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado do Para em desfavor do agravante, recebeu a inicial e determinou a citagéo do
recorrente.

Considerando que o presente Agravo de Instrumento desafia decisédo de
recebimento de uma acédo de improbidade administrativa, sua andlise se limitara ao acerto ou
desacerto da deciséo do juizo de piso, ou seja, verificar se existiam os requisitos que
autorizassem o recebimento da acdo supramencionada em desfavor do agravante.

Inicialmente, ressalto que a Lei n° 8.429/92, que dispbe sobre as sanc¢bes aplicaveis
aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou funcdo na administracdo publica direta, indireta ou fundacional, em seu art. 17,
dispde o seguinte, in verbis:

“Art. 17. A acéo principal, que tera o rito ordinério, seré
proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica

interessada, dentro de trinta dias da efetivagdo da medida
cautelar.

(...)

§ 6° A acdo sera instruida com documentos ou justificacéo
gue contenham indicios suficientes da existéncia do ato de
improbidade ou com razdes fundamentadas da
impossibilidade de apresentacéo de qualquer dessas provas,
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observada a legislagcdo vigente, inclusive as disposi¢cdes
inscritas nos arts. 16 a 18 do Cédigo de Processo Civil.

§ 7° Estando a inicial em devida forma, o juiz mandara autua-
la e ordenara a notificacdo do requerido, para oferecer
manifestagdo por escrito, que poderd ser instruida com
documentos e justificacdes, dentro do prazo de quinze
dias.

§ 8° Recebida a manifestacao, o juiz, no prazo de trinta dias,
em decisdo fundamentada, rejeitara a acéo, se convencido da
inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da
acdo ou da inadequacéo da via eleita.”

Da leitura dos mencionados dispositivos legais, verifica-se que, em regra, 0 magistrado deve
receber a inicial quando presentes indicios que fundamentem a existéncia da pratica de ato de
improbidade, ndo se exigindo a prova robusta da condenacao dos réus. Isto ocorre porque, nesta
fase inicial do processo, prevalece o principio do in dubio pro societa como forma de resguardar o
interesse publico.

A regra s6 é excepcionada nos casos restritos em que o magistrado tenha se convencido da
inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da acéo ou da inadequacao da via eleita, a
teor do que preceitua o 88°, do art. 17, da mencionada lei.

A respeito do tema, leciona o jurista José dos Santos Carvalho Filho, na obra In Manual de Direito

Administrativo. Ed. Atlas. 2014, pag.1.122, o seguinte:

“Como regra, 0 juiz deve receber a peticdo inicial, bastando, para tanto, que o fato se
enquadre, em tese, num dos tipos da Lei n°® 8.437/92 e que haja indicios que fundamentem
a pratica do ato de improbidade; presentes tais pressupostos, deve o juiz proceder a fase
instrutéria.”

No caso em analise, constatei que o Juizo Monocratico recebeu a peticdo inicial
com base na documentacdo acostada ao processo, a qual aponta possiveis irregularidades na
realizacdo de um concurso publico pela Prefeitura de Maraba no ano de 2005, tendo o agravante,
a época Prefeito Municipal de Maraba, realizado pagamentos indevidos no decorrer do
procedimento de realizacdo do certame a empresa METRA — Medicina e Seguranca do Trabalho,
conforme notas fiscais constantes nos autos, a primeira de n°® 001060, no valor de R$ 6.988,80
(seis mil, novecentos e oitenta e oito reais e oitenta centavos), datada de 06/03/2006 e a segunda
de n®001063, no valor de R$ 914,40 (novecentos e quatorze reais e quarenta centavos),
totalizando as 02 (duas) notas o valor de R$ 7.903,20 (sete mil, novecentos e trés reais e vinte
centavos).

Por conseguinte, a decisdo agravada ndo se baseou em afirmacdes genéricas,
tendo sido fundamentada em indicios concretos, principalmente nos documentos
supramencionados.

Outrossim, existindo indicios de cometimento de atos ilicitos, a peticao inicial da
acdo de improbidade deve ser recebida pelo juiz da causa, pois, conforme ressaltei,
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anteriormente, na fase inicial do processo vale o principio do in dubio pro societate, a fim de
possibilitar o maior resguardo do interesse publico.

Em reforco desse entendimento, transcrevo os seguintes arestos do colendo
Superior Tribunal de Justica:
“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. ANALISE DO
ELEMENTO SUBJETIVO. NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROCESSUAL. PRESENCA DE
INDICIOS DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA EXPRESSAMENTE
RECONHECIDOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO. 2. O entendimento do
Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, estda em consonancia com a orientacao
deste Tribunal Superior sobre o tema, a qual autoriza o recebimento da peticdo inicial da
acao civil de improbidade administrativa, na hipétese da presenca de indicios de
cometimento de atos enquadrados nalLei de Improbidade Administrativa. Com efeito,
na fase inicial prevista no art. 17 e 88 7°, 8° e 9°, da Lei n. 8.429/92, vigora o principio do in
dubio pro societate, a fim de possibilitar o maior resguardo do interesse publico. 1, 3,4,5¢e
6. Omissis. (Resp 1333744/RJ; Segunda Turma; Rel. Min. Mauro Campbell; j. 21/01/2017; p. DJe
30/10/2017) PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS. VERIFICACAO. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. SUMULA 7/STJ. 1. A presenca de indicios do cometimento de ato de
improbidade administrativa autoriza o recebimento da peticéo inicial da acdo destinada a
apuracao e sancao das condutas ilicitas. Conforme o entendimento desta Corte Superior,
essa fase processual é regida pelo principio do in dubio pro societate. 2. Omissis. (REsp
1563455/GO; Segunda Turma; Rel. Min. Og Fernandes; 03/10/2017; p. DJe 11/10/2017)"

Destarte, a jurisprudéncia patria firmou o entendimento de que néo se exige que a
peticdo inicial de uma Acdo de Improbidade contenha prova cabal da conduta ilegal, até como
forma de salvaguardar o exercicio da ampla defesa com producdo de provas em momento
oportuno, a fim de que seja verificada a exata extensdo da responsabilidade dos agentes
envolvidos.

Portanto, inexistem razdes para reformar a decisdo agravada, uma vez que a
mesma se encontra em consonancia com a legislacao e a jurisprudéncia pertinentes a questao.

Concluséao

Ante o exposto, conhec¢o do Agravo de Instrumento e nego-lhe provimento, para
manter inalterada a deciséo proferida pelo Juizo a quo.

E como voto.

Belém, 10 de maio de 2021.
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Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARGUICAO DE PRESCRIGAO.
INOCORRENCIA. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 897 DO STF. PRELIMINAR REJEITADA.

MERITO. RECEBIMENTO DA INICIAL. PRESENCA DE INDICIOS. PRINCIPIO

IN DUBIO PRO SOCIETA. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO MERECE
REPAROS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

| — O colendo Supremo Tribunal Federal afirmou a imprescritibilidade das a¢des
por atos de improbidade administrativa, com o intuito de preservacdo da
idoneidade da gestdo publica e da penalizagdo dos agentes administrativos
improbos, ao julgar o RE 852.475/SP, com repercusséo geral reconhecida - Tema
897;

Il - As acBes que buscam o ressarcimento de danos decorrentes de ilicitos
tipificados como de improbidade administrativa ndo estao sujeitas a prescrigéo.
Preliminar ndo acolhida;

IIl — De acordo com o que preceitua o art.17, § 6°, da Lei n® 8.429/92, para que a peticao inicial

de uma Acgéo de Improbidade Administrativa seja recebida basta que estejam presentes indicios

de atos ilicitos, ndo se exigindo a prova robusta da condenacao dos réus, ante a prevaléncia,

nesta fase inicial e ndo exauriente, do principio in dubio pro societa como forma de resguardar o

interesse publico;
IV — In casu, o Juizo Monocratico recebeu a peticao inicial com base na
documentacao acostada ao processo que demonstra a possivel ocorréncia de
irregularidades em um concurso publico realizado pela Prefeitura Municipal de
Maraba no ano de 2005, tendo o agravante, a época, Prefeito Municipal de
Marab4, realizado pagamentos indevidos no decorrer do procedimento de
realizacdo do certame & empresa METRA — Medicina e Seguranca do Trabalho,
conforme notas fiscais constantes nos autos;

V — A jurisprudéncia patria firmou o entendimento de que ndo se exige que a
peticdo inicial de uma Acao de Improbidade contenha prova cabal da conduta
ilegal, até como forma de salvaguardar o exercicio da ampla defesa com
producdo de provas em momento oportuno, a fim de que seja verificada a exata
extensdo da responsabilidade dos agentes envolvidos;

VI — Agravo de Instrumento conhecido e julgado improvido.
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