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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0002927-39.2012.8.14.0070
APELANTE: LUIZ GONZAGA LEITE LOPES

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, PARA MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTANTE: PARA MINISTERIO PUBLICO

RELATOR(A): Desembargadora MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL POR JULGAMENTO EXTRA PETITA.
PRELIMINAR REJEITADA. MERITO. ARGUICAO DE AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AFASTADA. REJEICAO DE CONTAS. NAO
COMPROVACAO DA DESTINACAO DE RECURSOS E IRREGULARIDADES EM
PROCEDIMENTO LICITATORIOS. DANO AO ERARIO. ART. 10 DA LEI 8.429/92.
INEXIGENCIA DE DOLO, SENDO SUFICIENTE A CONFIGURACAO DE CULPA.
PRECEDENTES. APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA A UNANIMIDADE.

1. Preliminar de nulidade processual por julgamento extra petita. O enquadramento da
conduta do Apelante em dispositivo diverso da Lei de improbidade administrativa, ndo configura
julgamento fora dos limites da lide, pois é cedico que cabe ao julgador analisar a pertinéncia dos
fatos nela descritos e ndo ater-se apenas a capitulacdo legal indicada na acdo de improbidade.
Precedentes do STJ. Preliminar rejeitada.

2. Mérito. A Acédo de Improbidade Administrativa, originéria deste recurso, fora ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado do Para contra o Apelante (Ex-Prefeito Municipal), pelo fato de terem
sido constatadas irregularidades em procedimento licitatérios e na destinagdo de recursos
publicos.

3. O Tribunal de Constas do Estado do Para apos analise do recurso interposto pelo Apelante,
manteve o reconhecimento de irregularidades na realizacdo da obra destinada a construcdo da
Praca da Igreja de S&o Francisco em razdo da auséncia de comprovacao da destinagdo dos
recursos, ndo tendo o Recorrente logrado éxito em demonstrar o contrario também nesta
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demanda, uma vez que se mostra fragil o argumento de que o emprego dos materiais ndo podem
ser constatado em razdo do decurso de cerca de dois anos entre o término da obra e a
fiscalizacao.

4. Além disto, o 6rgao fiscalizador reconheceu que houve irregularidades em diversos
procedimentos licitatérios, bem como em razéo da auséncia da realiza¢éo de licitacao, tendo sido
ultrapassado o valor limite para a dispensa do procedimento, sendo também por este motivo,
cabivel a condenacao do Apelante.

5. N&ao prospera o argumento do Recorrente, acerca da impossibilidade de condenacdo por
auséncia de ma-fé em sua conduta, pois € cedi¢co que, em se tratando de condenacéo
fundamentada na ocorréncia de danos ao erario na forma prevista no art. 10 da Lei 8.429/92,
basta a ocorréncia de culpa para a responsabilizacéo do agente publico.

6. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade, em CONHECER
E NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, nos termos do voto da eminente
Desembargadora Relatora.

Julgamento ocorrido na 52 Sessdo Ordinaria do Plenério Virtual da 12 Turma de Direito
Publico, Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de 01 a 08 de marco de 2021.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL (processo n° 0002927-39.2012.8.14.0070 - PJE) interposta
por LUIZ GONZAGA LEITE LOPES contra MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, em
razdo da sentenca proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial de Abaetetuba, nos
autos da Acéao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo Apelado.
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Na peticdo inicial, o Apelado aduziu, em sintese, que o Apelante cometeu a pratica de
improbidade administrativa, no exercicio financeiro de 2005, quando, como ordenador de
despesas, cometeu ilegalidades na gestdo do orcamento municipal da Prefeitura de Abaetetuba.

Afirmou que a prestacdo de contas do Apelante ndo foi aprovada pelo Tribunal de Contas
dos Municipios, conforme Resolucdo n. 9.180, consignando a necessidade de restituicdo aos
cofres municipais das seguintes quantias: R$ 13.980,00, referente ao pagamento indevido na
reforma e ampliacdo do Matadouro Publico Municipal; R$ 21.168,00, por servicos nédo
constatados pela Comisséo de Inspecao na construcao da Praca da Igreja de Sdo Francisco; R$
36.100,00, pela despesa indevida na construcao da ponde de madeira na llha do Capim; e R$
111.647,89 de receita ndo contabilizada.

Destacou ainda, que o ex-gestor néo realizou procedimento licitatorio que justificasse a
liberacao de valores para obras como a Ponte de Madeira da Vila Ambrésios; aquisicao de asfalto
diluido de petréleo tipo CR 250, pedra, areia, capa de carvao e seixo, para servicos de manuteng
ao e instalacdo da iluminacédo publica e; servicos de coleta, transporte e destino final de residuo
sélido, organico e inorganico nas vias publicas do Municipio, sendo que o valor pago pela prestag
ao de servicos remontam valor superior ao maximo permitido na legislacao que justifica a
dispensa, ou até mesmo, a inexigibilidade de procedimento licitatorio, resultando as condutas em
danos ao erério.

Ao fim, pugnou pela condenacao do requerido pelas condutas previstas no art. 11, Il e Vl e
nas penas tipificadas no ar. 12, 1l e lll da Lei de Improbidade Administrativa com o ressarcimento
integral do dano ao erério.

ApOs regular instrucdo processual, o Juizo de origem, proferiu sentenca com a e parte
dispositiva nos seguintes termos:

(... ) Diante de todo o exposto, JULGO PROCEDENTE A AC O CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, para condenar o requerido LUIZ GONZAGA LEITE LOPES, por violagdo a
norma prevista no art. 10, “caput” e incisos VIII, XI, XI e XII, da Lei n. 8.429/92 e, imputando-lhe em
penas previstas no art. 12, I, da mesma legislacéo, a suspenséo dos direitos politicos por seis anos,
a proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio
majoritario, pelo prazo de cinco anos; e o ressarcimento integral do dano, no montante de R$
21.168,00, acrescido de juros legais e corregdo monetéria, pelos indices oficiais de remuneracéo
basica e juros aplicados as cadernetas de poupancga (Artigo 1°-F da Lei no 9.494 /1997 com a
redacéo que lhe foi dada pela Lei no 11.960 /2009), a contar da data da pratica do ato danoso, qual
seja, julho/2005 (Sumula 54 STJ), extinguindo o processo com resolucdo do mérito nos termos do
art. 487, I, do Novo Cadigo de Processo Civil.

Sem custas (artigos 17 e 18 da Lei de Improbidade Administrativa e Portaria n. 2.537/2013-GP) e
honorarios diante da natureza e qualidade da parte autora. (...).

Em razdes recursais, 0 Apelante sustenta, preliminarmente, a nulidade da sentenca, por
julgamento extra petita e violagdo aos principios do contraditério e ampla defesa, aduzindo que a
condenacdo possui fundamento legal diverso do que consta na peticdo inicial.
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No mérito, sustenta a inexisténcia de danos ao erario, dolo ou ma fé de forma a ensejar a
condenacédo por ato de improbidade administrativa. Em relacdo a construcdo da Praca da Igreja
de S&o Francisco, afirma que o TCM ao rejeitar a prestacdo de contas, ndo levou em
consideracao que a obra foi executada em julho e agosto de 2005 e a inspecao realizada pelo
orgdo somente foi realizada em 2007 quando os servicos ja haviam se deteriorado em parte.

Acerca da inexisténcia de procedimento licitatério, afirma que os gastos foram realizados
em segmentos distintos da administracdo, com dota¢des orcamentarias especificas, de forma
gue, os gastos devem ser considerados individualmente, e que por este motivo, ndo fora
ultrapassado o limite imposto para a dispensa de licitagdo.

Em relagéo as falhas nos processos licitatérios descritos na Resolugdo 9.180, que resultou
na condenacdo para ressarcimento ao erario no valor de R$ 21.168,00 (vinte e um mil cento e
sessenta e oito reais), afirma que ocorreram erros por ter recebido a gestdo da administracéo
anterior desorganizada e sem as informacdes necessarias para desempenhar uma boa gestao,
tendo, ainda assim, realizado procedimentos licitatorios, nos quais ndo se verifica a existéncia de
danos ao erario ou ma-fé em sua conduta, requisito necessario a condenacdo nas hipéteses
tipificadas no art. 10 da Lei 8.429/92

O Apelado apresentou contrarraz8es refutando a pretensdo do Apelante e requerendo o
desprovimento do recurso.

A apelacéo foi recebida no duplo efeito (Num. 980396 - Pag. 1).

Em manifestacéo, a Procuradoria de Justica do Ministério Publico, na qualidade de custus
legis, se pronuncia pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatdrio do necessario.

VOTO

A luz do CPC/15, conheco da Apelacdo, uma vez que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade, passando a aprecia-la.
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Havendo preliminares, passo a analisa-las.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR JULGAMENTO EXTRA PETITA.

O Apelante sustenta que a sentenca € extra petita pois imp6s condenacdo com
fundamento no art. 10, VIII, I1X, XI e Xll da Lei 8.429/92 ao passo que o pedido inicial indica que a
conduta do Recorrente se enquadra no art. 11, Il e VI da referida Lei, o que teria ocasionado
ainda, prejuizo ao exercicio do contraditério e ampla defesa.

N&o assiste razdo ao Recorrente, pois a sentenga utiliza como fundamento os mesmos
fatos descritos na peticao inicial e apurados no decorrer da instrucdo processual, tendo sido
permitido ao Recorrente o exercer o direito de defesa em relacdo as condutas que |he foram
atribuidas e que, ao final, restaram confirmadas em sentenca.

O que houve no caso em analise foi 0 enquadramento da conduta do Apelante em
dispositivo diverso da Lei de improbidade administrativa, o que n&o configura julgamento fora dos
limites da lide, pois é cedico que cabe ao julgador analisar a pertinéncia dos fatos nela descritos e
nao ater-se apenas a capitulacdo legal indicada. Neste sentido, € o entendimento do Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. CONHECIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
VIOLAGCAO AO ART. 5°, LV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. IMPEDIMENTO DE ANALISE
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DESTA
CORTE. DECISAO QUE ENQUADRA A CONDUTA EM DISPOSITIVO DE LEI DIVERSO DO
INDICADO NA PETICAOQ INICIAL. JULGAMENTO 'EXTRA PETITA". INOCORRENCIA. PRESENCA
DE ELEMENTO SUBJETIVO PARA CARACTERIZACAO DE ATO IMPROBO. ENTENDIMENTO
ADOTADO PELA CORTE DE ORIGEM EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. CONFIGURACAO DE CONDUTA CULPA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS. NECESSIDADE REVISAO FATICA. IMPEDIMENTO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS
CONHECIDOS PARA NEGAR SEGUIMENTO AOS RECURSOS ESPECIAIS.

(-]

V - N&o configura julgamento "extra petita” a decisdo que enquadra 0s atos de improbidade em
dispositivo diverso do indicado na peticéo inicial, ao analisar os fatos nela descritos. VI - E pacifico o
entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual ha necessidade de analise elemento
subjetivo para a configuragdo de ato de improbidade administrativa, qual seja, dolo para os atos
previstos nos arts. 9° e 11 ou, a0 menos, culpa para o ato previsto no art. 10 da Lei de Improbidade
Administrativa.

(Agint no AREsp 435.709/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Ac6rdao
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 05/04/2018)
(grifos nossos).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CORREGAO DE ERRO
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MATERIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. VIOLACAO AO ART. 5°, LV DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. ACAO DE
IMPROBIDADE. MUNICIPIO INTERESSADO. LITISCONSORCIO FACULTATIVO. JULGAMENTO
"EXTRA PETITA". NAO CARACTERIZACAQ. OFENSA A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO.
DOLO GENERICO CARACTERIZADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284/STF. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA.

[-]

VI - Nao ha que se falar em julgamento "extra petita" na hipétese de decisdo que enguadra o ato de
improbidade em dispositivo diverso do indicado na inicial, pois a defesa atém-se aos fatos, cabendo
ao0 juiz a sua gualificacdo juridica.

VII - In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, no sentido de ser cabivel a condenagéao
por ato de improbidade em decorréncia de configuracdo de dolo genérico do agente publico ao
manter parentes empregados na Prefeitura mesmo apds as recomendagdes do Ministério Publico,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial,
a luz do 6bice contido na Stmula n. 07/STJ.

[-]

(Agint no REsp 1618478/PB, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 08/06/2017, DJe 19/06/2017) (grifos nossos).

Por tais razdes, rejeito a preliminar.

MERITO

A gquestdo em analise reside em verificar se restou caracterizado o Ato de Improbidade
Administrativa por viola¢do ao disposto no artigo 10 da Lei n.° 8.429/92.

Segundo José dos Santos Carvalho Filho, a A¢do de improbidade administrativa é aquela
em que se pretende o reconhecimento judicial de condutas de improbidade na Administracao,
perpetradas por administradores publicos e terceiros, e a consequente aplicacdo das sancdes
legais, com o escopo de preservar o principio da moralidade administrativa.

A Constituicdo Federal ao tratar das sanc¢des decorrentes de improbidade estabelece, em
seu artigo 37, 84°, que “Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos
direitos politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradacédo previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel”.

Como cedico, a A¢ao de Improbidade Administrativa é regulada pela Lei n.° 8.429/92, cuja
estrutura se compde de cinco pontos principais: 0 sujeito passivo (administracéo direta, indireta
ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territorio, de empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja
criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de 50% do patriménio ou da
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receita anual - artigo 1°), o sujeito ativo (agente publico - artigo 2° e, terceiros — artigo 3°), a
tipologia da improbidade (atos de improbidade que importam em enriquecimento ilicito — artigo 9°,
atos que causam prejuizo ao erario — artigo 10 e, atos que atentam contra os principios da
Administracdo publica — artigo 11), as sanc¢des (perda de bens e valores acrescidos ilicitamente
ao patrimonio, ressarcimento integral do dano, perda da funcéo publica, suspensao dos direitos
politicos, pagamento de multa civil, proibicdo de contratar com o Poder Publico e, proibicdo de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios — artigo 12, incisos | a Ill, onde cada inciso
contém relacéo prépria para uma determinada espécie de improbidade) e, 0os procedimentos
administrativo e judicial (procedimento administrativo — artigos 14 a 16 e, judicial — artigos 17 e

18).

Em relacéo a tipologia da improbidade, José dos Santos Carvalho Filho esclarece:

(...) ENRIQUECIMENTO ILICITO — Segundo o art. 9°, a conduta de improbidade gera
enriguecimento ilicito quando o autor aufere “qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em
razdo do exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no
art. 1°” da lei. Essa € a conduta genérica, constando dos incisos | a XIl as condutas especificas.
Constitui objeto da tutela o enriquecimento legitimo, justo e moral. Ndo ha objec&o a que o individuo
se enrigueca, desde que o faga por meios licitos. O que a lei proibe é o enriquecimento ilicito, ou
seja, aquele que ofende os principios da moralidade e da probidade. O pressuposto exigivel do tipo
é a percepcdo da vantagem patrimonial ilicita obtida pelo exercicio da fungéo publica em geral.
Pressuposto dispensavel é o dano ao erario. Significa que a conduta de improbidade no caso pode
perfazer-se sem que haja lesdo aos cofres publicos. E o que ocorre, por exemplo, quando servidor
recebe propina de terceiro para conferir-lhe alguma vantagem. O elemento subjetivo da conduta,
embora omisso o dispositivo, restringe-se ao dolo; a culpa ndo se compadece com a fisionomia do
tipo. Realmente, ndo se pode conceber que algum servido receba vantagem indevida por
imprudéncia, impericia e negligéncia. Por outro lado, o tipo ndo admite tentativa, como na esfera
penal, seja quando meramente formal a conduta (ex: aceitar emprego), seja quando material
(recebimento de vantagem). Consequentemente, s6 havera improbidade ante a consumacao da
conduta. O sujeito ativo, em algumas situag8es, pode ser o agente publico e o terceiro, cada um
deles necessariamente numa face da conduta e animados do mesmo propoésito de ilicitude
(coautoria). E o que ocorre na corrupcdo, em que o terceiro oferece a vantagem (corruptor) e o
agente recebe pra si (corrupto). Noutras situagdes, contudo, pode ser sujeito ativo apenas o agente,
guando, por exemplo, adquire bens cujo valor se afigura desproporcional a sua renda. Quanto a
natureza do tipo, tratar-se-4 sempre de conduta comissiva. De fato, a conduta genérica do caput e
as especificas dos incisos ndo comportam condutas omissivas. Ninguém pode ser omisso para
receber vantagem indevida, aceitar emprego ou comissdo ou utilizar em seu favor utensilio
pertencente ao patrimdnio publico.

DANOS AO ERARIO- Os atos de improbidade gue causam prejuizos ao erario estarfio previstos no
art. 10 da Lei n.° 8.429/92. Representam eles “qualquer acéo ou omisséo, dolosa ou culposa, que
enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapida¢do dos bens ou haveres
das entidades referidas no artigo 1°” da mesma lei. Além da conduta genérica do caput, a lei
relaciona as condutas especificas nos incisos | a XV. (...) A perda patrimonial, consiste em qualquer
lesé@o que afete o patriménio, este em seu sentido amplo. Desvio indica direcionamento indevido de
bens ou haveres; apropriacdo é a transferéncia indevida da propriedade; malbaratamento significa
desperdicar, dissipar, vender com prejuizo; e a dilapidacdo equivale a destruicdo, estrago. Na
verdade, estas quatro Ultimas a¢des sdo exemplos de meios que conduzem a perda patrimonial;
este é o género, do qual aquelas sdo espécies. O objeto da tutela reside na preservagdo do
patrimonio publico. Nao somente é de proteger-se o erario em si, com suas dotagdes e recursos,
como outros bens e valores juridicos de que se compde o patrimdnio publico. Esse € o intuito da lei
no que toca a tal aspecto. Pressuposto exigivel € a ocorréncia do dano ao patrimdnio das pessoas
referidas no art. 1° da lei. Nesta h4 menc¢é&o a prejuizo ao eréario, termo que transmite o sentido de
perda patrimonial em sentido estrito, mas a ideia € mais ampla, significando dano, indicativo de
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qualquer tipo de leséo. (...) Pressuposto dispensavel é a ocorréncia de enriquecimento ilicito. A
conduta pode provocar dano ao erério sem gue alguém se locuplete indevidamente. E o caso em
gue o agente realiza operagéo financeira sem observancia das normais legais e regulamentares (ar.
10, inciso VI). O elemento subjetivo é o dolo ou a culpa, como consta do caput do dispositivo. (...) No
gue tange ao sujeito ativo, repetimos o comentério ja feito anteriormente a propdsito do
enriguecimento ilicito; tanto pode a improbidade ser cometida pelo agente publico (quando, por
exemplo, age negligentemente na arrecadagao de tributo, como previsto no at. 10, X), quanto pelo
agente em coautoria com o terceiro (como ocorre quando o agente indevidamente faz doagédo de
bem publico a terceiro, nos termos do art. 10, Ill). A natureza dos tipos admite condutas comissivas e
omissivas, 0 que nesse aspecto se diferencia dos atos que importam em enriquecimento ilicito, s6
perpetrados, como vimos, por atos comissivos. Se 0 agente concorre para que bem publico seja
incorporado ao patriménio da pessoa privada (art. 10, 1), sua conduta é comissiva; quando permite a
realizacdo de despesas nao autorizadas em lei ou regulamento (art. 10, IX), sua conduta é
normalmente omissiva.

VIOLACAQO AQS PRINCIPIOS — Diz o art. 11 da Lei n.° 8.429/1992 gue se configura como ato de
improbidade administrativa “gue atenta contra os principios da administracdo publica qualguer acdo
ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as
instituicdes”. Essa é a conduta genérica; os incisos | a VIl relacionam as condutas especificas. (...)
No dispositivo em foco, constitui objeto da tutela a observancia dos principios constitucionais. Com a
positivacao dos principios, criam-se tipos legais conformadores de improbidade administrativa.
Assim, a violagdo de principio configura-se fatalmente como violagdo do principio da legalidade. O
pressuposto exigivel € somente a vulneracdo em si dos principios administrativos.
Consequentemente, sdo pressupostos dispensaveis 0 enriquecimento ilicito e 0 dano ao erario. A
improbidade, portanto, cometida com base no art. 11, pode nao provocar lesdo patrimonial as
pessoas mencionadas no art. 1° nem permitir o enriquecimento indevido de agentes e terceiros. E o
caso em que o agente retarda a préatica de ato de oficio (art. 11, Il). N&o obstante, essa improbidade
pode caracterizar-se como gravissima, permitindo até mesmo a aplicagdo das sanc¢des de perda de
funcao publica e de suspenséo dos direitos politicos. O elemento subjetivo é exclusivamente o dolo;
nao tendo havido na lei referéncia a culpa, como seria necessario, ndo se enquadra como ato de
improbidade aquele praticado por imprudéncia, negligéncia ou impericia. Poderd, é 6bvio, constituir
infracdo funcional e gerar a aplicacdo de penalidade, conforme a lei de incidéncia, mas de
improbidade nao se cuidara (...) Quanto ao sujeito ativo, a regra é que somente o agente publico
assim se qualifique. O terceiro somente sera coautor se induzir ou concorrer para a improbidade
praticada pelo agente, ou locupletar-se da prética do ato. Para exemplificar, é concebivel que
terceiro, representante de empresa, induza o agente a frustrar a licitude de concurso puablico (art. 11,
inciso V); se o fizer, sera autor de ato de improbidade (art. 3°). Finalmente, a natureza dos tipos
implica condutas comissivas e omissivas. Como exemplo das primeiras, cite-se a revelacao pelo
agente de fato de que tenha ciéncia em virtude de sua competéncia administrativa (art. 11, Ill); ja a
omissiva é a conduta em que o agente “deixa de praticar indevidamente, ato de oficio” (artigo 11, II).
(Carvalho Filho, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 27. ed. rev., ampl. E atual. até
31.12.2013 — S&o Paulo: Atlas, 2014). (grifo nosso).

No caso dos autos, a Agdo de Improbidade Administrativa, originaria deste recurso, fora
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Para contra o Apelante (Ex-Prefeito Municipal), pelo
fato de ter sido constatadas irregularidades em procedimentos licitatorios e destinacdo de
recursos.

Apés instrucdo probatéria, a sentenca foi de parcial procedéncia, limitando-se a
condenacdo ao reconhecimento de irregularidades na destinagdo de recursos destinados a
construcao da Praca da Igreja de S&o Francisco, que resultou na condenacao para ressarcimento
ao eréario no valor de R$ 21.168,00 (vinte e um mil cento e sessenta e oito reais), além de
irregularidades pela inexisténcia de procedimento licitatério e outras falhas em certames que
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chegaram a ser realizados.

No que concerne a tipificacdo de Danos ao erario, o caput do artigo 10 da Lei n.° 8.429/92
dispoe:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa leso ao erario qualquer acdo ou
omissao, dolosa ou culposa, gue enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou

dilapidacédo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: (...).
(grifo nosso).

Analisando os autos, verifica-se que o Tribunal de Constas do Estado do Para apés analise
do recurso interposto pelo Apelante, manteve o reconhecimento de irregularidades na realizagéo
da obra destinada a construcdo da Praca da Igreja de S&o Francisco em razdo da auséncia de
comprovacao da destinacdo dos recursos, ndo tendo o Recorrente logrado éxito em demonstrar o
contrario também nesta demanda, uma vez que se mostra fragil o argumento de que o emprego
dos materiais ndo podem ser constatado em razdo do decurso de cerca de dois anos entre o
término da obra e a fiscalizacéo.

Deste modo, inexistindo documento que infirme o apurado pelo TCE, devem ser
considerados vélidos os elementos faticos nele contido, uma vez que as informacdes prestadas
pelo servidor publico estdo sob o manto da fé publica, caracterizando-se o ato de improbidade
administrativa por dano ao erario, com o consequente ressarcimento do valor correspondente a
parte descumprida pelo Apelante, conforme bem observado pelo Magistrado de origem:

(...) em que pesem os argumentos da defesa, o requerido, apesar de haver demonstrado que parte
dos atos de improbidade a ele imputados na inicial foram descaracterizados pelo TCM, nao

consequiu apresentar provas no sentido de que efetivamente realizou os servicos na Construcdo da
Praca da Igreja de Sao Francisco, nem a dispensa regular de procedimento licitatorio.

Assim, demonstrada a pratica especifica de condutas improbas que alcangam, em valores, o dano a
comunidade, no total de R$ 21.168,00 (vinte e um mil cento e sessenta e oito reais). (...). (grifo
Nnosso).

Além disto, houve irregularidade em diversos procedimentos licitatérios, bem como em
razdo da auséncia da realizacdo de licitacdo, tendo sido ultrapassado o valor limite para a
dispensa do procedimento, sendo também por este motivo, cabivel a condenacao do Apelante.

Ademais, ndo prospera o argumento do Recorrente de que os procedimentos licitatérios
dispensados devem ser considerados por segmentos da administracdo publica, pois se assim o
fosse, caberia partilhar a administracdo publica em tantos quantos segmentos fossem
necessarios para que o limite ndo seja ultrapassado, escusando-se da obrigacéo de licitar.

Registre-se ainda, que € incontroversa a existéncia de diversas falhas nos procedimentos
licitatorios para a obra da ponte de madeira na vila Ambrésios; aquisi¢cdes de asfalto diluido de
petréleo tipo CR 250, pedra, areia, capa de carvao e seixo, para servicos de urbanizagéo; nos
servicos de manutencao e instalacao da iluminacdo publica; e servicos de coleta, transporte e
destino final de residuo sélido, orgénico e inorgénico nas vias publicas do Municipio, ndo sendo
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cabivel o argumento de que falhas nos procedimentos licitatérios tenham ocorridos por
desorganizacdo da gestédo anterior.

Por fim, ndo prospera o argumento do Recorrente, acerca da impossibilidade de
condenacdo por auséncia de ma-fé em sua conduta, pois € cedi¢co que, em se tratando de
condenacdo fundamentada na ocorréncia de danos ao erario na forma prevista no art. 10 da Lei
8.429/92, basta a ocorréncia de culpa para a responsabilizacdo do agente publico. Neste sentido,
€ a jurisprudéncia do STJ:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 10 DA LEI 8.429/92. CULPA. DESNECESSIDADE DE CONDUTA
DOLOSA. PRECEDENTES. 1. O entendimento do STJ é que, para que seja reconhecida a
tipificacdo da conduta do réu como incurso nas prescri¢cdes da Lei de Improbidade Administrativa, é
necessdria a demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos
previstos nos artigos 9° e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo 10. Precedentes:
AgRg no AREsp 514865/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 28/6/2017; REsp
1.674.354/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/9/2017. 2. Agravo interno néo
provido.

(STJ - Agint no REsp: 1430325 PE 2014/0009498-0, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES,
Data de Julgamento: 01/03/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publica¢@o: DJe 13/03/2018)

Desta forma, imperiosa a manutencdo da sentenca que julgou parcialmente procedente a
Acao de Improbidade Administrativa, sancionando o Apelante pela pratica do comportamento
enquadrado no artigo 10, incisos VIII, XI, Xl e Xll da Lei n.° 8.429/92 com a aplicacdo das penas
previstas no art. 12, Il mesmo diploma legal.

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO a Apelacao Civel, nos termos da
fundamentacéo.

E o voto.

P.R.I.C.

Belém, 01 de margo de 2021.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

Belém, 19/03/2021
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Trata-se de APELACAO CIVEL (processo n° 0002927-39.2012.8.14.0070 - PJE) interposta
por LUIZ GONZAGA LEITE LOPES contra MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, em
razdo da sentenca proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial de Abaetetuba, nos
autos da Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo Apelado.

Na peticdo inicial, o Apelado aduziu, em sintese, que o Apelante cometeu a pratica de
improbidade administrativa, no exercicio financeiro de 2005, quando, como ordenador de
despesas, cometeu ilegalidades na gestéo do orgamento municipal da Prefeitura de Abaetetuba.

Afirmou que a prestacdo de contas do Apelante ndo foi aprovada pelo Tribunal de Contas
dos Municipios, conforme Resolucdo n. 9.180, consignando a necessidade de restituicdo aos
cofres municipais das seguintes quantias: R$ 13.980,00, referente ao pagamento indevido na
reforma e ampliacdo do Matadouro Publico Municipal; R$ 21.168,00, por servicos nédo
constatados pela Comisséo de Inspecao na construcao da Praca da Igreja de S&o Francisco; R$
36.100,00, pela despesa indevida na construcao da ponde de madeira na llha do Capim; e R$
111.647,89 de receita ndo contabilizada.

Destacou ainda, que o ex-gestor nao realizou procedimento licitatério que justificasse a
liberacdo de valores para obras como a Ponte de Madeira da Vila Ambrésios; aquisicdo de asfalto
diluido de petréleo tipo CR 250, pedra, areia, capa de carvao e seixo, para servicos de manuteng
ao e instalacao da iluminacao publica e; servicos de coleta, transporte e destino final de residuo
sélido, organico e inorganico nas vias publicas do Municipio, sendo que o valor pago pela prestag
ao de servicos remontam valor superior ao maximo permitido na legislacdo que justifica a
dispensa, ou até mesmo, a inexigibilidade de procedimento licitatério, resultando as condutas em
danos ao erério.

Ao fim, pugnou pela condenacao do requerido pelas condutas previstas no art. 11, ll e Vl e
nas penas tipificadas no ar. 12, 1l e lll da Lei de Improbidade Administrativa com o ressarcimento
integral do dano ao erario.

ApoOs regular instrugdo processual, o Juizo de origem, proferiu sentenca com a e parte
dispositiva nos seguintes termos:

(... ) Diante de todo o exposto, JULGO PROCEDENTE A AC O CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, para condenar o requerido LUIZ GONZAGA LEITE LOPES, por violacéo a
norma prevista no art. 10, “caput” e incisos VIII, XI, XI e XII, da Lei n. 8.429/92 e, imputando-lhe em
penas previstas no art. 12, I, da mesma legislacéo, a suspenséo dos direitos politicos por seis anos,
a proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de cinco anos; e o ressarcimento integral do dano, no montante de R$
21.168,00, acrescido de juros legais e corregdo monetéria, pelos indices oficiais de remuneracao
basica e juros aplicados as cadernetas de poupanca (Artigo 1°-F da Lei no 9.494 /1997 com a
redacéo que lhe foi dada pela Lei no 11.960 /2009), a contar da data da pratica do ato danoso, qual
seja, julho/2005 (Sumula 54 STJ), extinguindo o processo com resolu¢cdo do mérito nos termos do
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art. 487, |, do Novo Cédigo de Processo Civil.
Sem custas (artigos 17 e 18 da Lei de Improbidade Administrativa e Portaria n. 2.537/2013-GP) e
honorarios diante da natureza e qualidade da parte autora. (...).

Em razdes recursais, o Apelante sustenta, preliminarmente, a nulidade da sentenca, por
julgamento extra petita e violagao aos principios do contraditério e ampla defesa, aduzindo que a
condenacdao possui fundamento legal diverso do que consta na peticédo inicial.

No mérito, sustenta a inexisténcia de danos ao erario, dolo ou ma fé de forma a ensejar a
condenacdo por ato de improbidade administrativa. Em relacdo a construcao da Praca da Igreja
de Sado Francisco, afirma que o TCM ao rejeitar a prestacdo de contas, ndo levou em
consideragcdo que a obra foi executada em julho e agosto de 2005 e a inspecéo realizada pelo
orgéo somente foi realizada em 2007 quando 0s servicos ja haviam se deteriorado em parte.

Acerca da inexisténcia de procedimento licitatério, afirma que os gastos foram realizados
em segmentos distintos da administracdo, com dotacdes orcamentarias especificas, de forma
gue, os gastos devem ser considerados individualmente, e que por este motivo, ndo fora
ultrapassado o limite imposto para a dispensa de licitacéo.

Em relacdo as falhas nos processos licitatérios descritos na Resolucdo 9.180, que resultou
na condenacao para ressarcimento ao erario no valor de R$ 21.168,00 (vinte e um mil cento e
sessenta e oito reais), afirma que ocorreram erros por ter recebido a gestdo da administracdo
anterior desorganizada e sem as informacgdes necessérias para desempenhar uma boa gestao,
tendo, ainda assim, realizado procedimentos licitatorios, nos quais néo se verifica a existéncia de
danos ao erario ou ma-fé em sua conduta, requisito necesséario a condenacdo nas hipéteses
tipificadas no art. 10 da Lei 8.429/92

O Apelado apresentou contrarrazdes refutando a pretensdo do Apelante e requerendo o
desprovimento do recurso.

A apelacgéo foi recebida no duplo efeito (Num. 980396 - Pag. 1).

Em manifestagéo, a Procuradoria de Justica do Ministério Publico, na qualidade de custus
legis, se pronuncia pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatério do necessario.
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A luz do CPC/15, conheco da Apelacdo, uma vez que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade, passando a aprecia-la.

Havendo preliminares, passo a analisa-las.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR JULGAMENTO EXTRA PETITA.

O Apelante sustenta que a sentenca € extra petita pois imp6s condenacao com
fundamento no art. 10, VIII, IX, XI e Xll da Lei 8.429/92 ao passo que o pedido inicial indica que a
conduta do Recorrente se enquadra no art. 11, Il e VI da referida Lei, 0 que teria ocasionado
ainda, prejuizo ao exercicio do contraditério e ampla defesa.

N&o assiste razdo ao Recorrente, pois a sentenga utiliza como fundamento os mesmos
fatos descritos na peticéo inicial e apurados no decorrer da instrugdo processual, tendo sido
permitido ao Recorrente o exercer o direito de defesa em relacdo as condutas que |he foram
atribuidas e que, ao final, restaram confirmadas em sentenca.

O que houve no caso em analise foi 0 enquadramento da conduta do Apelante em
dispositivo diverso da Lei de improbidade administrativa, o que néo configura julgamento fora dos
limites da lide, pois € cedi¢o que cabe ao julgador analisar a pertinéncia dos fatos nela descritos e
nao ater-se apenas a capitulacdo legal indicada. Neste sentido, € o entendimento do Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. CONHECIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
VIOLACAO AO ART. 5°, LV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. IMPEDIMENTO DE ANALISE
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DESTA
CORTE. DECISAO QUE ENQUADRA A CONDUTA EM DISPOSITIVO DE LEI DIVERSO DO
INDICADO NA PETICAOQ INICIAL. JULGAMENTO 'EXTRA PETITA". INOCORRENCIA. PRESENCA
DE ELEMENTO SUBJETIVO PARA CARACTERIZACAO DE ATO IMPROBO. ENTENDIMENTO
ADOTADO PELA CORTE DE ORIGEM EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. CONFIGURAGCAO DE CONDUTA CULPA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COMPROVAGAO
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS. NECESSIDADE REVISAO FATICA. IMPEDIMENTO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS
CONHECIDOS PARA NEGAR SEGUIMENTO AOS RECURSOS ESPECIAIS.

[...]

V - N&o configura julgamento "extra petita” a decisdo que enquadra 0s atos de improbidade em
dispositivo diverso do indicado na peticéo inicial. ao analisar os fatos nela descritos. VI - E pacifico o
entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual h& necessidade de analise elemento
subjetivo para a configuracdo de ato de improbidade administrativa, qual seja, dolo para os atos
previstos nos arts. 9° e 11 ou, ao menos, culpa para o ato previsto no art. 10 da Lei de Improbidade
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Administrativa.
(Agint no AREsp 435.709/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdéo
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 05/04/2018)
(grifos Nnossos).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CORRECAO DE ERRO
MATERIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAC}AO AO ART. 535
DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. VIOLAC}AO AO ART. 5° LV DA CONSTITUIQAO DA REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. ACAO DE
IMPROBIDADE. MUNICIPIO INTERESSADO. LITISCONSORCIO FACULTATIVO. JULGAMENTO
"EXTRA PETITA". NAO CARACTERIZACAQ. OFENSA A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO.
DOLO GENERICO CARACTERIZADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N.
284/STF. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA.

[.]

VI - Nao ha que se falar em julgamento "extra petita" na hipétese de decisdo que engquadra o ato de
improbidade em dispositivo diverso do indicado na inicial, pois a defesa atém-se aos fatos, cabendo
a0 juiz a sua qualificacéo juridica.

VII - In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, no sentido de ser cabivel a condenagéao
por ato de improbidade em decorréncia de configuracdo de dolo genérico do agente publico ao
manter parentes empregados na Prefeitura mesmo apds as recomendacdes do Ministério Publico,
demandaria necesséario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial,
a luz do 6bice contido na Samula n. 07/STJ.

[...]

(AgInt no REsp 1618478/PB, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 08/06/2017, DJe 19/06/2017) (grifos nossos).

Por tais razdes, rejeito a preliminar.

MERITO

A questdo em andlise reside em verificar se restou caracterizado o Ato de Improbidade
Administrativa por violacdo ao disposto no artigo 10 da Lei n.° 8.429/92.

Segundo José dos Santos Carvalho Filho, a Acdo de improbidade administrativa é aquela
em que se pretende o reconhecimento judicial de condutas de improbidade na Administracao,
perpetradas por administradores publicos e terceiros, e a consequente aplicacdo das sancdes
legais, com o escopo de preservar o principio da moralidade administrativa.

A Constituicdo Federal ao tratar das sancdes decorrentes de improbidade estabelece, em
seu artigo 37, 84°, que “Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos
direitos politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel”.
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Como cedico, a Acdo de Improbidade Administrativa é regulada pela Lei n.° 8.429/92, cuja
estrutura se compde de cinco pontos principais: 0 sujeito passivo (administracdo direta, indireta
ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territ6rio, de empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja
criacao ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de 50% do patrimbnio ou da
receita anual - artigo 1°), o sujeito ativo (agente publico - artigo 2° e, terceiros — artigo 3°), a
tipologia da improbidade (atos de improbidade que importam em enriquecimento ilicito — artigo 9°,
atos que causam prejuizo ao erario — artigo 10 e, atos que atentam contra os principios da
Administragdo publica — artigo 11), as sancbes (perda de bens e valores acrescidos ilicitamente
ao patrimonio, ressarcimento integral do dano, perda da funcdo publica, suspensao dos direitos
politicos, pagamento de multa civil, proibicdo de contratar com o Poder Publico e, proibicdo de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios — artigo 12, incisos | a lll, onde cada inciso
contém relagcéo prépria para uma determinada espécie de improbidade) e, os procedimentos
administrativo e judicial (procedimento administrativo — artigos 14 a 16 e, judicial — artigos 17 e

18).

Em relagédo a tipologia da improbidade, José dos Santos Carvalho Filho esclarece:

(...) ENRIQUECIMENTO ILICITO — Segundo o art. 9°, a conduta de improbidade gera
enriquecimento ilicito quando o autor aufere “qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em
razdo do exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no
art. 1°” da lei. Essa € a conduta genérica, constando dos incisos | a Xll as condutas especificas.
Constitui objeto da tutela o enriquecimento legitimo, justo e moral. Ndo ha objecéo a que o individuo
se enrigueca, desde que o faca por meios licitos. O que a lei proibe € o enriquecimento ilicito, ou
seja, aquele que ofende os principios da moralidade e da probidade. O pressuposto exigivel do tipo
€ a percepcao da vantagem patrimonial ilicita obtida pelo exercicio da fung¢éo publica em geral.
Pressuposto dispensavel é o dano ao erario. Significa que a conduta de improbidade no caso pode
perfazer-se sem que haja leséo aos cofres publicos. E o que ocorre, por exemplo, quando servidor
recebe propina de terceiro para conferir-lhe alguma vantagem. O elemento subjetivo da conduta,
embora omisso o dispositivo, restringe-se ao dolo; a culpa ndo se compadece com a fisionomia do
tipo. Realmente, ndo se pode conceber que algum servido receba vantagem indevida por
imprudéncia, impericia e negligéncia. Por outro lado, o tipo ndo admite tentativa, como na esfera
penal, seja quando meramente formal a conduta (ex: aceitar emprego), seja quando material
(recebimento de vantagem). Consequentemente, s6 havera improbidade ante a consumacao da
conduta. O sujeito ativo, em algumas situag8es, pode ser o agente publico e o terceiro, cada um
deles necessariamente numa face da conduta e animados do mesmo propésito de ilicitude
(coautoria). E 0 que ocorre na corrupcdo, em que o terceiro oferece a vantagem (corruptor) e o
agente recebe pra si (corrupto). Noutras situagdes, contudo, pode ser sujeito ativo apenas o agente,
guando, por exemplo, adquire bens cujo valor se afigura desproporcional a sua renda. Quanto a
natureza do tipo, tratar-se-4 sempre de conduta comissiva. De fato, a conduta genérica do caput e
as especificas dos incisos ndo comportam condutas omissivas. Ninguém pode ser omisso para
receber vantagem indevida, aceitar emprego ou comissdo ou utilizar em seu favor utensilio
pertencente ao patrimdnio publico.

DANOS AO ERARIO- Os atos de improbidade que causam prejuizos ao erario estarfio previstos no
art. 10 da Lei n.° 8.429/92. Representam eles “qualquer acdo ou omisséo, dolosa ou culposa, que
enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres
das entidades referidas no artigo 1°” da mesma lei. Além da conduta genérica do caput, a lei
relaciona as condutas especificas nos incisos | a XV. (...) A perda patrimonial, consiste em qualquer
lesdo que afete o patriménio, este em seu sentido amplo. Desvio indica direcionamento indevido de
bens ou haveres; apropriacdo é a transferéncia indevida da propriedade; malbaratamento significa
desperdicar, dissipar, vender com prejuizo; e a dilapidacdo equivale a destruigdo, estrago. Na
verdade, estas quatro Ultimas acdes sdo exemplos de meios que conduzem & perda patrimonial;
este é o género, do qual aquelas sdo espécies. O objeto da tutela reside na preservagédo do

Num. 4604436 - Pag. 3




patrim6nio publico. Nao somente é de proteger-se o erario em si, com suas dotagfes e recursos,
como outros bens e valores juridicos de que se compde o patriménio publico. Esse € o intuito da lei
no que toca a tal aspecto. Pressuposto exigivel € a ocorréncia do dano ao patrimdnio das pessoas
referidas no art. 1° da lei. Nesta ha mencao a prejuizo ao erério, termo que transmite o sentido de
perda patrimonial em sentido estrito, mas a ideia é mais ampla, significando dano, indicativo de
qualquer tipo de lesdo. (...) Pressuposto dispensavel é a ocorréncia de enriguecimento ilicito. A
conduta pode provocar dano ao erario sem gue alguém se locuplete indevidamente. E o caso em
que o agente realiza operacao financeira sem observancia das normais legais e regulamentares (ar.
10, inciso VI). O elemento subjetivo é o dolo ou a culpa, como consta do caput do dispositivo. (...) No
gue tange ao sujeito ativo, repetimos o comentario ja feito anteriormente a propésito do
enriguecimento ilicito; tanto pode a improbidade ser cometida pelo agente publico (quando, por
exemplo, age negligentemente na arrecadacéo de tributo, como previsto no at. 10, X), quanto pelo
agente em coautoria com o terceiro (como ocorre quando o agente indevidamente faz doagéo de
bem publico a terceiro, nos termos do art. 10, IIl). A natureza dos tipos admite condutas comissivas e
omissivas, 0 que nesse aspecto se diferencia dos atos que importam em enriquecimento ilicito, s6
perpetrados, como vimos, por atos comissivos. Se 0 agente concorre para que bem publico seja
incorporado ao patrimonio da pessoa privada (art. 10, 1), sua conduta é comissiva; quando permite a
realizacdo de despesas néo autorizadas em lei ou regulamento (art. 10, 1X), sua conduta é
normalmente omissiva.

VIOLACAO AQS PRINCIPIOS — Diz o art. 11 da Lei n.° 8.429/1992 gue se configura como ato de
improbidade administrativa “que atenta contra os principios da administra¢&o publica qualquer acéo
ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as
instituices”. Essa é a conduta genérica; os incisos | a VIl relacionam as condutas especificas. (...)
No dispositivo em foco, constitui objeto da tutela a observancia dos principios constitucionais. Com a
positivacao dos principios, criam-se tipos legais conformadores de improbidade administrativa.
Assim, a violacéo de principio configura-se fatalmente como violagéo do principio da legalidade. O

pressuposto exigivel é somente a vulneracdo em si dos principios administrativos.
Consequentemente, sdo pressupostos dispensaveis 0 enriquecimento ilicito e 0 dano ao erério. A
improbidade, portanto, cometida com base no art. 11, pode ndo provocar lesdo patrimonial as
pessoas mencionadas no art. 1° nem permitir o enriquecimento indevido de agentes e terceiros. E o
caso em que o agente retarda a préatica de ato de oficio (art. 11, Il). N&o obstante, essa improbidade
pode caracterizar-se como gravissima, permitindo até mesmo a aplicagdo das sang¢des de perda de
fung&o publica e de suspenséo dos direitos politicos. O elemento subjetivo é exclusivamente o dolo;
néo tendo havido na lei referéncia a culpa, como seria necessario, ndo se enquadra como ato de
improbidade aquele praticado por imprudéncia, negligéncia ou impericia. Podera, é 6bvio, constituir
infracao funcional e gerar a aplicacdo de penalidade, conforme a lei de incidéncia, mas de
improbidade nao se cuidara (...) Quanto ao sujeito ativo, a regra é que somente o agente publico
assim se qualifique. O terceiro somente serd coautor se induzir ou concorrer para a improbidade
praticada pelo agente, ou locupletar-se da prética do ato. Para exemplificar, € concebivel que
terceiro, representante de empresa, induza o agente a frustrar a licitude de concurso publico (art. 11,
inciso V); se o fizer, sera autor de ato de improbidade (art. 3°). Finalmente, a natureza dos tipos
implica condutas comissivas e omissivas. Como exemplo das primeiras, cite-se a revelacao pelo
agente de fato de que tenha ciéncia em virtude de sua competéncia administrativa (art. 11, Ill); ja a
omissiva é a conduta em gue o agente “deixa de praticar indevidamente, ato de oficio” (artigo 11, II).
(Carvalho Filho, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 27. ed. rev., ampl. E atual. até
31.12.2013 — S&o Paulo: Atlas, 2014). (grifo nosso).

No caso dos autos, a A¢cado de Improbidade Administrativa, originaria deste recurso, fora
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Para contra o Apelante (Ex-Prefeito Municipal), pelo
fato de ter sido constatadas irregularidades em procedimentos licitatérios e destinacdo de

recursos.
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Apés instrucdo probatoria, a sentenca foi de parcial procedéncia, limitando-se a
condenacdo ao reconhecimento de irregularidades na destinacdo de recursos destinados a
construcao da Praca da Igreja de Séo Francisco, que resultou na condenacao para ressarcimento
ao eréario no valor de R$ 21.168,00 (vinte e um mil cento e sessenta e oito reais), além de
irregularidades pela inexisténcia de procedimento licitatério e outras falhas em certames que
chegaram a ser realizados.

No que concerne a tipificacdo de Danos ao erario, o caput do artigo 10 da Lei n.° 8.429/92
dispde:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio qualguer acdo ou
omisséo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidacé@o dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: (...).
(grifo nosso).

Analisando os autos, verifica-se que o Tribunal de Constas do Estado do Para apés andlise
do recurso interposto pelo Apelante, manteve o reconhecimento de irregularidades na realizacéo
da obra destinada a construcdo da Praca da Igreja de S&o Francisco em razdo da auséncia de
comprovacao da destinagéo dos recursos, ndo tendo o Recorrente logrado éxito em demonstrar o
contrario também nesta demanda, uma vez que se mostra fragil o argumento de que o0 emprego
dos materiais ndo podem ser constatado em razdo do decurso de cerca de dois anos entre o
término da obra e a fiscalizacéo.

Deste modo, inexistindo documento que infirme o apurado pelo TCE, devem ser
considerados validos os elementos faticos nele contido, uma vez que as informacdes prestadas
pelo servidor publico estdo sob o manto da fé puablica, caracterizando-se o ato de improbidade
administrativa por dano ao erario, com o consequente ressarcimento do valor correspondente a
parte descumprida pelo Apelante, conforme bem observado pelo Magistrado de origem:

(...) em que pesem os argumentos da defesa, o requerido, apesar de haver demonstrado que parte
dos atos de improbidade a ele imputados na inicial foram descaracterizados pelo TCM, nédo
consequiu apresentar provas no sentido de que efetivamente realizou 0s servicos na Construcdo da
Praca da Igreja de S&o Francisco, nem a dispensa reqular de procedimento licitatério.

Assim, demonstrada a prética especifica de condutas improbas que alcangcam, em valores, o0 dano a
comunidade, no total de R$ 21.168,00 (vinte e um mil cento e sessenta e oito reais). (...). (grifo
Nnosso).

Além disto, houve irregularidade em diversos procedimentos licitatérios, bem como em
razdo da auséncia da realizacdo de licitacdo, tendo sido ultrapassado o valor limite para a
dispensa do procedimento, sendo também por este motivo, cabivel a condenacao do Apelante.

Ademais, ndo prospera o argumento do Recorrente de que os procedimentos licitatérios
dispensados devem ser considerados por segmentos da administracdo publica, pois se assim o
fosse, caberia partilhar a administracdo publica em tantos quantos segmentos fossem
necessarios para que o limite ndo seja ultrapassado, escusando-se da obrigacéo de licitar.
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Registre-se ainda, que é incontroversa a existéncia de diversas falhas nos procedimentos
licitatorios para a obra da ponte de madeira na vila Ambrésios; aquisi¢cdes de asfalto diluido de
petréleo tipo CR 250, pedra, areia, capa de carvao e seixo, para servicos de urbanizacdo; nos
servicos de manutencao e instalacao da iluminacdo publica; e servicos de coleta, transporte e
destino final de residuo sélido, orgénico e inorgénico nas vias publicas do Municipio, ndo sendo
cabivel o argumento de que falhas nos procedimentos licitatérios tenham ocorridos por
desorganizacao da gestdo anterior.

Por fim, ndo prospera o argumento do Recorrente, acerca da impossibilidade de
condenacédo por auséncia de ma-fé em sua conduta, pois é cedico que, em se tratando de
condenagdo fundamentada na ocorréncia de danos ao erario na forma prevista no art. 10 da Lei
8.429/92, basta a ocorréncia de culpa para a responsabilizacado do agente publico. Neste sentido,
€ a jurisprudéncia do STJ:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 10 DA LEI 8.429/92. CULPA. DESNECESSIDADE DE CONDUTA
DOLOSA. PRECEDENTES. 1. O entendimento do STJ é que, para que seja reconhecida a
tipificacdo da conduta do réu como incurso nas prescrigdes da Lei de Improbidade Administrativa, é
necessdria a demonstragdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos
previstos nos artigos 9° e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo 10. Precedentes:
AgRg no AREsp 514865/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 28/6/2017; REsp
1.674.354/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/9/2017. 2. Agravo interno ndo
provido.

(STJ - Agint no REsp: 1430325 PE 2014/0009498-0, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES,
Data de Julgamento: 01/03/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 13/03/2018)

Desta forma, imperiosa a manutencdo da sentenca que julgou parcialmente procedente a
Acédo de Improbidade Administrativa, sancionando o Apelante pela pratica do comportamento
enquadrado no artigo 10, incisos VIII, XI, Xl e Xll da Lei n.° 8.429/92 com a aplicagdo das penas
previstas no art. 12, Il mesmo diploma legal.

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO a Apelacao Civel, nos termos da
fundamentacdo.

E o voto.

P.R.I.C.

Belém, 01 de marco de 2021.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora
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APELACAO CIVEL. ACAO CiVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL POR JULGAMENTO EXTRA PETITA.
PRELIMINAR REJEITADA. MERITO. ARGUICAO DE AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AFASTADA. REJEICAO DE CONTAS. NAO
COMPROVAGCAO DA DESTINACAO DE RECURSOS E IRREGULARIDADES EM
PROCEDIMENTO LICITATORIOS. DANO AO ERARIO. ART. 10 DA LEI 8.429/92.
INEXIGENCIA DE DOLO, SENDO SUFICIENTE A CONFIGURAGCAO DE CULPA.
PRECEDENTES. APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA A UNANIMIDADE.

1. Preliminar de nulidade processual por julgamento extra petita. O enquadramento da
conduta do Apelante em dispositivo diverso da Lei de improbidade administrativa, ndo configura
julgamento fora dos limites da lide, pois € cedi¢co que cabe ao julgador analisar a pertinéncia dos
fatos nela descritos e ndo ater-se apenas a capitulacdo legal indicada na acédo de improbidade.
Precedentes do STJ. Preliminar rejeitada.

2. Mérito. A Acao de Improbidade Administrativa, originaria deste recurso, fora ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado do Para contra o Apelante (Ex-Prefeito Municipal), pelo fato de terem
sido constatadas irregularidades em procedimento licitatérios e na destinacdo de recursos
publicos.

3. O Tribunal de Constas do Estado do Par& apds analise do recurso interposto pelo Apelante,
manteve o reconhecimento de irregularidades na realizacdo da obra destinada a construcdo da
Praca da Igreja de S&o Francisco em razdo da auséncia de comprovacao da destinacdo dos
recursos, nao tendo o Recorrente logrado éxito em demonstrar o contrario também nesta
demanda, uma vez que se mostra fragil o argumento de que o emprego dos materiais nao podem
ser constatado em razdo do decurso de cerca de dois anos entre o término da obra e a
fiscalizacao.

4. Além disto, o 6rgao fiscalizador reconheceu que houve irregularidades em diversos
procedimentos licitatérios, bem como em raz&o da auséncia da realizacédo de licitacdo, tendo sido
ultrapassado o valor limite para a dispensa do procedimento, sendo também por este motivo,
cabivel a condenagado do Apelante.

5. N&o prospera o argumento do Recorrente, acerca da impossibilidade de condenacao por
auséncia de ma-fé em sua conduta, pois é cedi¢co que, em se tratando de condenacéo
fundamentada na ocorréncia de danos ao erario na forma prevista no art. 10 da Lei 8.429/92,
basta a ocorréncia de culpa para a responsabilizacéo do agente publico.

6. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Publico, & unanimidade, em CONHECER
E NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, nos termos do voto da eminente
Desembargadora Relatora.
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Julgamento ocorrido na 52 Sessdo Ordinaria do Plenério Virtual da 12 Turma de Direito
Publico, Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de 01 a 08 de margo de 2021.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora
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