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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - 0806119-79.2020.8.14.0000
IMPETRANTE: LUANA LAGARES CORTES COSTA

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DO CONCURSO PUBLICO PARA O
PROVIMENTO DE VAGAS E FORMACAO DE CADASTRO DE RESERVA NO CARGO DE JUIZ
DE DIREITO SUBSTITUTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO. CORRECAO DE
PROVA DISCURSIVA. RESPOSTAS GENERICAS AOS RECURSOS
OPOSTOS. DECISOES EM AMBITO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DEVEM SER MOTIVADAS. ART. 2°, PARAGRAFO UNICO, VII, E ART. 50,
Il E V, DA LEI FEDERAL N° 9.784/1999. DIREITO LiQUIDO E CERTO A
RESPOSTA INDIVIDUALIZADA. SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE.

1. Preliminares invocadas pela autoridade impetrada, referentes a sua
ilegitimidade passiva ad causam e a necessidade de citacdo do
Cebraspe para integrar o polo passivo da lide, rejeitadas, uma vez que a
referida instituicdo ndo possui competéncia para corrigir ilegalidades.

2. Quanto ao mérito, a impetrante sustenta possuir direito liquido e certo a
majoracdo da nota obtida na sua prova de sentenca civel (P3) bem como
a resposta individualizada ao recurso administrativo oposto contra a nota
gue lhe foi atribuida na referida avaliacéo.

3. E assente na doutrina e na jurisprudéncia que, em regra, o Poder
Judiciario ndo pode rever os critérios adotados por banca examinadora
de um concurso publico, vide Tema 485 de Repercusséo Geral do STF.

4. Tal entendimento, contudo, ndo afasta a autonomia e a competéncia do
Poder Judiciario para examinar a aplicacdo dos principios que regem a
Administracdo Publica no procedimento administrativo adotado para a
execucao do certame.

- i .Assinadg eletronicamlent(le por: JQSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO - 07/05/?021- 10:56:32 Num. 5078916 - Pég. 1
=:'-.‘i'_"_!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21050710563244400000004924738
L -Nﬂmero do documento: 21050710563244400000004924738




5. Conforme preconizam o art. 2°, paragrafo unico, VII, e o art. 50, lll e V,
da Lei Federal n° 9.784/1999, as decis6es em ambito de processo
administrativo devem ser motivadas.

6. No caso em analise, constata-se que 0s recursos referentes a prova de
sentenca civel (P3), aparentemente, foram respondidos de forma
genérica e ndo individualizada pela banca examinadora.

7. Desta feita, tem-se como correta a decisdo liminar que determinou que o
recurso administrativo interposto pela impetrante fosse corrigido e
fundamentado individualmente pela Comissao do Concurso.

8. Seguranca concedida, em parte.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram o Tribunal Pleno do
Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, em CONCEDER, EM PARTE, A
SEGURANCA pleiteada, nos termos do voto do relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e oito dias do més
de abril de dois mil e vinte e um.

Este julgamento foi presidido pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Célia Regina
de Lima Pinheiro.

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Luana Lagares Cortes Costa em face de ato
atribuido ao Presidente da Comissdo do Concurso Publico Para o Provimento de Vagas e
Formacao de Cadastro de Reserva no Cargo de Juiz de Direito Substituto do Tribunal de Justica
do Estado do Para.

A impetrante relatou ter participado do concurso publico para o provimento de vagas e a formacgéo
de cadastro de reserva no cargo de Juiz de Direito Substituto do Tribunal de Justica do Estado do
Para, obtendo a nota proviséria de 5,15 na prova de sentenca civel (P3).

Aduziu ter interposto recursos administrativos contra a referida nota, contudo, todos foram
indeferidos pela Comisséao do Concurso..
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Afirmou que a banca teria enviado a mesma resposta padréo a todos os demais candidatos que
recorreram das notas provisérias da sentenca civel (P3), e que os Tribunais Superiores entendem
gue os candidatos de concurso publico tém direito a resposta individualizada quando recorrem em
provas discursivas.

Apontou irregularidades nas pontuaces dos quesitos 2.1.5 (auséncia de litigancia de ma-fé),
2.1.2 (danos morais) e 2.2 (dispositivo).

Defendeu fazer jus a majoracdo de 1,55 na sua nota e a convocacédo para as demais etapas do
certame.

Alegou possuir o direito liquido e certo de ter a devida pontuacgéo atribuida na sua prova de
sentenca civel (P3), ressaltando que a banca examinadora violou o edital de abertura do certame
e nao realizou a corre¢do de sua prova em obediéncia ao padrdo de respostas definitivo,
incidindo em flagrante ilegalidade.

Em razao disso, requereu o deferimento de liminar para que fosse determinada a sua convocagao
para a realizacdo das demais fases do certame bem como a andlise individualizada de seus
recursos administrativos mediante nova correcdo da sua prova de sentenca civel, pleiteando, ao
final, a confirmacgéo da medida mediante a concesséo da seguranca.

A Desembargadora Eva do Amaral Coelho, relatora do feito a época, deferiu
parcialmente a liminar requerida, determinando que o recurso administrativo interposto pela
impetrante fosse corrigido e fundamentado individualmente pela Comissdo do Concurso,
assegurando a candidata o direito de participar das demais fases do certame se apés a nova
correcao da prova pratica de sentenca civel ela atingisse a nota necesséria para a classificagéo
na referida etapa (ID 3243934).

O Presidente da Comissédo do Concurso Publico Para o Provimento de Vagas e Formacéo de
Cadastro de Reserva no Cargo de Juiz de Direito Substituto do Tribunal de Justica do Estado do
Para prestou informacdes (ID 3343448).

O Estado do Para requereu seu ingresso na lide, ratificando todos os atos praticados e aderindo
expressamente as informacgdes prestadas como sua defesa (ID 3424681).

O Ministério Publico emitiu parecer pronunciando-se pela denegacédo da seguranca (ID 3542830).
E o relatorio.

A Secretaria para inclusdo do feito em pauta para julgamento em plenario virtual.
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VOTO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Luana Lagares Cortes Costa em
face de ato atribuido ao Presidente da Comissdo do Concurso Publico Para o Provimento de
Vagas e Formacao de Cadastro de Reserva no Cargo de Juiz de Direito Substituto do Tribunal de
Justica do Estado do Para.

Inicialmente, passo ao exame das preliminares invocadas pela autoridade impetrada,
referentes a sua ilegitimidade passiva ad causam e a necessidade de citacdo do Cebraspe para
integrar o polo passivo da lide.

Nesse contexto, aduz que ndo praticou o ato questionado e que o signatario ndo detém
atribuicdo para corrigi-lo, ja que esse dever, na forma do edital, € da entidade organizadora do
certame, qual seja, o Cebraspe, que deveria ser citado para compor o feito.

Com a devida vénia, razdo ndo assiste a autoridade impetrada, uma vez que as
atribuic6es acima mencionadas foram conferidas a instituicdo contratada por meio do edital do
concurso, de modo que o Cebraspe ndo possui competéncia para corrigir ilegalidades. Em
verdade, a corre¢do de tais vicios compete ao presidente da comissao do concurso, consoante se
verifica na jurisprudéncia a seguir:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
AUTORIDADE COATORA. PRESIDENTE DA COMISSAO
ORGANIZADORA DO CONCURSO. LEGITIMIDADE PASSIVA. | - Na
inteligéncia jurisprudencial do egrégio Superior Tribunal de Justica, "a
autoridade coatora € quem executa o ato que se busca afastar, e ndo o
responsavel pela norma na qual se ampara" (Mandado de Seguranca n°.
6736/DF, Relator Ministro Franciulli Neto, Primeira Sec¢éo, DJ 25/02/2002, p.
192). Em sendo assim, na espécie dos autos, afigura-se legitimado
como autoridade impetrada, o presidente da comisséo organizadora do
concurso, que, nos termos do edital de regéncia, é a autoridade
administrativa responséavel pela pratica do ato impugnado, assim como para
retificacdo do respectivo ato, na espécie. Il - Apelagéo parcialmente provida.
Sentenca anulada. (TRF-1 - AMS: 00026717820084014000, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE, Data de Julgamento:
04/09/2013, QUINTA TURMA, Data de Publicacao: 17/09/2013). (grifo
nosso)

Portanto, rejeito as preliminares alegadas.

Quanto ao mérito, verifico que, na presente acdo, a impetrante sustenta possuir direito

.Assinado eletronicamente por: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO - 07/05/2021 10:56:32 Num. 5078916 - Pég. 4




liquido e certo a majoragdo da nota obtida na sua prova de sentenca civel (P3) bem como a
resposta individualizada ao recurso administrativo oposto contra a nota que lhe foi atribuida na
referida avaliagdo.

Com efeito, é orientacdo assente na doutrina e na jurisprudéncia que, em regra, 0
Poder Judiciario ndo pode rever os critérios adotados por banca examinadora de um concurso
publico.

Nesse sentido é a tese de Repercussao Geral fixada pelo Supremo Tribunal Federal no
RE n° 632.853 (Tema 485): “Nao compete ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora
para reexaminar o conteddo das questdes e os critérios de correcao utilizados, salvo ocorréncia
de ilegalidade ou de inconstitucionalidade”.

Todavia, tal entendimento ndo afasta a autonomia e a competéncia do Poder Judiciario
para examinar a aplicagcao dos principios que regem a Administragdo Publica, especialmente o da
legalidade, no procedimento administrativo adotado para a execugéo do certame.

Conforme preconizam o art. 2°, paragrafo unico, VI, e o art. 50, Il e V, da Lei Federal
n° 9.784/1999, as decisdes em ambito de processo administrativo devem ser motivadas,
impondo-se a Administracdo Publica o dever de expor as razdes faticas e legais que a levaram a
decidir de determinada maneira:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagcao, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Paragrafo anico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de:

(.
VIl - indicacéo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a
deciséo; (...)

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

(.

Il - decidam processos administrativos de concurso ou selegéo publica;

(..)

V - decidam recursos administrativos; (...)

No caso em andlise, constata-se que 0s recursos referentes a prova de sentenca civel
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(P3), aparentemente, foram respondidos de forma genérica e nao individualizada pela banca
examinadora (ID 3236140 a ID 3236150).

Sobre a auséncia de motivagdo quanto aos critérios adotados em corre¢do de prova de
sentenca, o Superior Tribunal de Justica assim se manifestou:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO PARA JUIZ DE DIREITO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. AUSENCIA DE MOTIVACAO DA
BANCA EXAMINADORA ACERCA DOS CRITERIOS DE AVALIACAO
UTILIZADOS PARA A CORRECAO DA PROVA DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 50 DA LEI 9.784/1999 E AOS PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE, TRANSPARENCIA E MOTIVACAO. CONCEDO
PARCIALMENTE A ORDEM, A FIM DE DETERMINAR NOVA CORREGAO
DAS PROVAS, SOMENTE QUANTO AOS IMPETRANTES, COM
CRITERIOS DE CORRECAO PREVIAMENTE ESTABELECIDOS,
DIVERGINDO DO MINISTRO RELATOR QUE CONCEDIA
INTEGRALMENTE A ORDEM.

(STJ - RMS: 56639 RS 2018/0032223-1, Relator: Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 26/03/2019, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 09/05/2019) (grifo nosso)

Desta feita, tem-se como correta a decisdo liminar que determinou que o recurso
administrativo interposto pela impetrante fosse corrigido e fundamentado individualmente pela
Comisséo do Concurso.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, confirmando a liminar
previamente concedida e reconhecendo o direito liquido e certo da impetrante ao recebimento de
resposta individualizada ao recurso administrativo oposto em face da nota obtida na prova de
sentenca civel (P3) relativa ao concurso publico para o cargo de Juiz de Direito Substituto do
Tribunal de Justica do Estado do Para.

E o voto.
JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator
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Belém, 06/05/2021
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Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Luana Lagares Cortes Costa em face de ato
atribuido ao Presidente da Comissdo do Concurso Publico Para o Provimento de Vagas e
Formacédo de Cadastro de Reserva no Cargo de Juiz de Direito Substituto do Tribunal de Justica
do Estado do Para.

A impetrante relatou ter participado do concurso publico para o provimento de vagas e a formacéao
de cadastro de reserva no cargo de Juiz de Direito Substituto do Tribunal de Justica do Estado do
Para, obtendo a nota proviséria de 5,15 na prova de sentenca civel (P3).

Aduziu ter interposto recursos administrativos contra a referida nota, contudo, todos foram
indeferidos pela Comisséo do Concurso..

Afirmou que a banca teria enviado a mesma resposta padrao a todos os demais candidatos que
recorreram das notas provisérias da sentenca civel (P3), e que os Tribunais Superiores entendem
gue os candidatos de concurso publico tém direito a resposta individualizada quando recorrem em
provas discursivas.

Apontou irregularidades nas pontuacdes dos quesitos 2.1.5 (auséncia de litigancia de ma-fé),
2.1.2 (danos morais) e 2.2 (dispositivo).

Defendeu fazer jus a majoracao de 1,55 na sua nota e a convocacgao para as demais etapas do
certame.

Alegou possuir o direito liquido e certo de ter a devida pontuacgéo atribuida na sua prova de
sentenca civel (P3), ressaltando que a banca examinadora violou o edital de abertura do certame
e ndo realizou a correcdo de sua prova em obediéncia ao padrdo de respostas definitivo,
incidindo em flagrante ilegalidade.

Em razdo disso, requereu o deferimento de liminar para que fosse determinada a sua convocacgao
para a realizacdo das demais fases do certame bem como a andlise individualizada de seus
recursos administrativos mediante nova correcdo da sua prova de sentenca civel, pleiteando, ao
final, a confirmagédo da medida mediante a concesséo da seguranca.

A Desembargadora Eva do Amaral Coelho, relatora do feito a época, deferiu
parcialmente a liminar requerida, determinando que o recurso administrativo interposto pela
impetrante fosse corrigido e fundamentado individualmente pela Comissao do Concurso,
assegurando a candidata o direito de participar das demais fases do certame se apds a nova
correcao da prova pratica de sentenga civel ela atingisse a nota necesséria para a classificagdo
na referida etapa (ID 3243934).

O Presidente da Comissdo do Concurso Publico Para o Provimento de Vagas e Formacao de
Cadastro de Reserva no Cargo de Juiz de Direito Substituto do Tribunal de Justica do Estado do
Para prestou informacdes (ID 3343448).
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O Estado do Par& requereu seu ingresso na lide, ratificando todos os atos praticados e aderindo
expressamente as informacgdes prestadas como sua defesa (ID 3424681).

O Ministério Publico emitiu parecer pronunciando-se pela denegac¢éo da seguranca (ID 3542830).
E o relatorio.

A Secretaria para inclus&o do feito em pauta para julgamento em plenario virtual.
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Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Luana Lagares Cortes Costa em
face de ato atribuido ao Presidente da Comissdo do Concurso Publico Para o Provimento de
Vagas e Formacéo de Cadastro de Reserva no Cargo de Juiz de Direito Substituto do Tribunal de
Justica do Estado do Para.

Inicialmente, passo ao exame das preliminares invocadas pela autoridade impetrada,
referentes a sua ilegitimidade passiva ad causam e a necessidade de citacdo do Cebraspe para
integrar o polo passivo da lide.

Nesse contexto, aduz que néo praticou o ato questionado e que o signatario ndo detém
atribuicdo para corrigi-lo, ja que esse dever, na forma do edital, € da entidade organizadora do
certame, qual seja, o Cebraspe, que deveria ser citado para compor o feito.

Com a devida vénia, razdo nao assiste a autoridade impetrada, uma vez que as
atribuicdes acima mencionadas foram conferidas a instituicdo contratada por meio do edital do
concurso, de modo que o Cebraspe ndo possui competéncia para corrigir ilegalidades. Em
verdade, a corre¢do de tais vicios compete ao presidente da comissao do concurso, consoante se
verifica na jurisprudéncia a seguir:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
AUTORIDADE COATORA. PRESIDENTE DA COMISSAO
ORGANIZADORA DO CONCURSO. LEGITIMIDADE PASSIVA. | - Na
inteligéncia jurisprudencial do egrégio Superior Tribunal de Justica, "a
autoridade coatora é quem executa o ato que se busca afastar, e ndo o
responsavel pela norma na qual se ampara" (Mandado de Seguranca n°.
6736/DF, Relator Ministro Franciulli Neto, Primeira Secéo, DJ 25/02/2002, p.
192). Em sendo assim, na espécie dos autos, afigura-se legitimado
como autoridade impetrada, o presidente da comisséo organizadora do
concurso, que, nos termos do edital de regéncia, é a autoridade
administrativa responsavel pela pratica do ato impugnado, assim como para
retificagdo do respectivo ato, na espécie. Il - Apelagdo parcialmente provida.
Sentenca anulada. (TRF-1 - AMS: 00026717820084014000, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE, Data de Julgamento:
04/09/2013, QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: 17/09/2013). (grifo
Nosso)

Portanto, rejeito as preliminares alegadas.

Quanto ao mérito, verifico que, na presente acdo, a impetrante sustenta possuir direito
liquido e certo a majoracdo da nota obtida na sua prova de sentenca civel (P3) bem como a
resposta individualizada ao recurso administrativo oposto contra a nota que lhe foi atribuida na
referida avaliagcao.

Com efeito, é orientagcdo assente na doutrina e na jurisprudéncia que, em regra, o
Poder Judiciario ndo pode rever os critérios adotados por banca examinadora de um concurso
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publico.

Nesse sentido € a tese de Repercussao Geral fixada pelo Supremo Tribunal Federal no
RE n° 632.853 (Tema 485): “Nao compete ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora
para reexaminar o conteldo das questdes e os critérios de correcdo utilizados, salvo ocorréncia
de ilegalidade ou de inconstitucionalidade”.

Todavia, tal entendimento ndo afasta a autonomia e a competéncia do Poder Judiciario
para examinar a aplicacao dos principios que regem a Administracéo Publica, especialmente o da
legalidade, no procedimento administrativo adotado para a execugao do certame.

Conforme preconizam o art. 2°, paragrafo tnico, VII, e o art. 50, Il e V, da Lei Federal
n° 9.784/1999, as decisdes em ambito de processo administrativo devem ser motivadas,
impondo-se a Administragcdo Publica o dever de expor as razfes faticas e legais que a levaram a
decidir de determinada maneira:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de:

(..
VIl - indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a
deciséo; (...)

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

(...)
Il - decidam processos administrativos de concurso ou selecéo publica;

(.

V - decidam recursos administrativos; (...)

No caso em analise, constata-se que os recursos referentes a prova de sentenca civel
(P3), aparentemente, foram respondidos de forma genérica e nao individualizada pela banca
examinadora (ID 3236140 a ID 3236150).

Sobre a auséncia de motivacdo quanto aos critérios adotados em correcdo de prova de
sentenca, o Superior Tribunal de Justica assim se manifestou:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
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SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA JUIZ DE DIREITO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. AUSENCIA DE MOTIVACAO DA
BANCA EXAMINADORA ACERCA DOS CRITERIOS DE AVALIAGCAO
UTILIZADOS PARA A CORRECAO DA PROVA DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 50 DA LEI 9.784/1999 E AOS PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE, TRANSPARENCIA E MOTIVACAO. CONCEDO
PARCIALMENTE A ORDEM, A FIM DE DETERMINAR NOVA CORREGAO
DAS PROVAS, SOMENTE QUANTO AOS IMPETRANTES, COM
CRITERIOS DE CORRECAO PREVIAMENTE ESTABELECIDOS,
DIVERGINDO DO MINISTRO RELATOR QUE CONCEDIA
INTEGRALMENTE A ORDEM.

(STJ - RMS: 56639 RS 2018/0032223-1, Relator: Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 26/03/2019, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 09/05/2019) (grifo nosso)

Desta feita, tem-se como correta a decisdo liminar que determinou que o recurso
administrativo interposto pela impetrante fosse corrigido e fundamentado individualmente pela
Comisséo do Concurso.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, confirmando a liminar
previamente concedida e reconhecendo o direito liquido e certo da impetrante ao recebimento de
resposta individualizada ao recurso administrativo oposto em face da nota obtida na prova de
sentenca civel (P3) relativa ao concurso publico para o cargo de Juiz de Direito Substituto do
Tribunal de Justica do Estado do Para.

E o voto.
JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator
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MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO. CORRECAO DE
PROVA DISCURSIVA. RESPOSTAS GENERICAS AOS RECURSOS
OPOSTOS. DECISOES EM AMBITO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DEVEM SER MOTIVADAS. ART. 2°, PARAGRAFO UNICO, VII, E ART. 50,
Il E V, DA LEI FEDERAL N° 9.784/1999. DIREITO LIQUIDO E CERTO A
RESPOSTA INDIVIDUALIZADA. SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE.

1. Preliminares invocadas pela autoridade impetrada, referentes a sua
ilegitimidade passiva ad causam e a necessidade de citacdo do
Cebraspe para integrar o polo passivo da lide, rejeitadas, uma vez que a
referida instituicdo ndo possui competéncia para corrigir ilegalidades.

2. Quanto ao mérito, a impetrante sustenta possuir direito liquido e certo a
majoragao da nota obtida na sua prova de sentenca civel (P3) bem como
a resposta individualizada ao recurso administrativo oposto contra a nota
gue lhe foi atribuida na referida avaliacéo.

3. E assente na doutrina e na jurisprudéncia que, em regra, o Poder
Judiciario ndo pode rever os critérios adotados por banca examinadora
de um concurso publico, vide Tema 485 de Repercusséo Geral do STF.

4. Tal entendimento, contudo, ndo afasta a autonomia e a competéncia do
Poder Judiciario para examinar a aplicacdo dos principios que regem a
Administracéo Publica no procedimento administrativo adotado para a
execucao do certame.

5. Conforme preconizam o art. 2°, paragrafo Unico, VII, e o art. 50, lll e V,
da Lei Federal n° 9.784/1999, as decis6es em ambito de processo
administrativo devem ser motivadas.

6. No caso em analise, constata-se que 0s recursos referentes a prova de
sentenca civel (P3), aparentemente, foram respondidos de forma
genérica e nado individualizada pela banca examinadora.

7. Desta feita, tem-se como correta a decisao liminar que determinou que o
recurso administrativo interposto pela impetrante fosse corrigido e
fundamentado individualmente pela Comissao do Concurso.

8. Seguranca concedida, em parte.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram o Tribunal Pleno do
Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONCEDER, EM PARTE, A
SEGURANCA pleiteada, nos termos do voto do relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e oito dias do més
de abril de dois mil e vinte e um.

Este julgamento foi presidido pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Célia Regina
de Lima Pinheiro.
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