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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - 0810969-16.2019.8.14.0000
PARTE AUTORA: BERGSON PEREIRA DE LIMA

IMPETRADO: HELDER ZAHLUTH BARBALHO, ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANGCA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO EM FACE DO
JULGAMENTO DO MANDADO D SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO. PRELIMINAR DE
DECADENCIA. NAO ACOLHIDA. MERITO DA ACAO. ALEGACAO DE OMISSAO PARA
NOMEAGCAO DO IMPETRANTE. CLASSIFICADO EM POSICAO SUBSEQUENTE A VAGA
DISPONIVEL. DIREITO SUBJETIVO A NOMEAGO. CONSONANCIA AO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SEGURANGCA CONCEDIDA.

1- Emrazéao do julgamento do mérito da acdo mandamental, torna-se prejudicado o julgamento
do Agravo Interno acostado aos autos. Precedentes do STJ e do TJPA.

2- Rejeita-se a preliminar de decadéncia, haja vista que a contagem do prazo decadencial em
concurso publico, quando questionada a omissao da autoridade coatora, € feita pelo prazo de
validade do concurso.

3- Havendo desisténcia de candidato aprovado em 1.° lugar e, estando o impetrante na posi¢ao
subsequente, ele passa a ter direito liquido e certo de nomeacao. Precedentes do STF e do
TJIPA.

4- Seguranca concedida.

ACORDAO

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Tribunal Pleno do TJE/PA, a
unanimidade, em LIMINAR CONFIRMADA E, NO MERITO, APOS A REJEICAO DA
PRELIMINAR DE DECADENCIA, CONCEDER A SEGURANCA, nos termos do voto relator.

Sessdo Ordinaria por Videoconferéncia do Tribunal Pleno, realizada no dia 05 de maio de 2021.
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Sessao presidida pela Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro.

Belém (PA), 05 de maio de 2021.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator

RELATORIO

Tratam os presentes autos de MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR
impetrado por BERGSON PEREIRA LIMA contra ato do GOVERNADOR DO ESTADO DO
PARA.

O impetrante afianca a tempestividade da agdo mandamental diante de ato omissivo continuado
da administracéo publica, consubstanciado na inércia na nomeac¢ao do impetrante que fora
aprovado no concurso publico, pelo que defende que néo se conta o prazo de decadéncia para a
impetracéo.

Além disso, requer o beneficio da justi¢ca gratuita, tendo em vista que nao possui condi¢des para
arcar com o pagamento de custas e demais despesas processuais sem prejuizo do proprio
sustento e de sua familia, conforme contracheque acostado indicando a remuneracéao liquida de
R$1.318,23 (um mil, trezentos e dezoito reais e trés centavos).

O impetrante informa que foi habilitado no concurso publico para provimento da Secretaria
Estadual de Defesa Apropecuéria do Estado do Para (ADEPARA), classificado em 2.° lugar para
o cargo de Fiscal Estadual Agropecuario, concorrendo a 01 (uma) vaga imediata, disponibilizada
para a cidade de TUCURUI/PA, nos termos do edital n° 01/SEAD-ADEPARA, de 28 de agosto de
2018.

Acrescenta que o primeiro colocado no certame, Renato Pinto Correa, solicitou a desisténcia do
ato de tomar posse no dia 08/05/2019, conforme documento (ID Num. 2580450 - Pag. 1).

Nessas condi¢des, o impetrante entende que passou a ter direito liquido e certo & nomeacédo, sob
argumento de que a Unica vaga prevista no concurso deixou de ser ocupada, logo a
Administracdo deverd nomear o candidato subsequente, para suprir aquela nomeacéao
considerada fracassada. Isso levaria a nomeacgéo do impetrante, uma vez que figura na posigéo
de n.° 2.

Assevera que o cargo de Fiscal Estadual Agropecuario na cidade de Tucurui, encontra-se com 1
(uma) vacéancia, pois o candidato ndo assumiu ao cargo que fora nomeado, conforme declaragéo
de desisténcia, pontuando o direito liquido e certo ao impetrante em tomar posse.

Ressalta que a mera expectativa do impetrante, se transformou em direito liquido e certo a
nomeacao e posse, levando em conta que a administragéo deveria nomear 01 (um) candidato
subsequente, para suprir a nomeacao considerada fracassada, caracterizando-se a pretericdo a
ordem classificatéria do certame, indicando a Sumula n.° 15 do STF — Supremo Tribunal Federal.
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Assim, o impetrante alega a existéncia de direito liquido e certo, uma vez que resta patente o
direito (subjetivo) liquido e certo do Impetrante de ser nomeado e empossado no cargo fiscal
estadual agropecuario.

Assim, requer a concessao de liminar determinando determinado ao Impetrado que realize a
nomeacéo e posse do impetrante no cargo de Fiscal Estadual Agropecuério na Cidade de
Tucurui/PA, sob pena de multa pecuniaria diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia
até o limite de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), uma vez preenchidos os requisitos da tutela.

Em decisao interlocutéria (ID 2582610) deferi o pedido de liminar, para fosse nomeado e
empossado no cargo publico Fiscal Estadual Agropecuério.

O Governador do Estado do Para, em suas informac®es, indica a existéncia de decadéncia do
direito do impetrante, levando que decorreu mais 120 dias para impetragédo da acdo, na medida
em gue teve noticia da desisténcia em maio, porém a impetra¢do ocorreu em 16/12/2019.

Assevera que nao ha légica na tese do impetrante de se tratar de omissdo em nomear e dar
posse sucessivamente no tempo a permitir indefinida renovacdo do prazo decadencial, inexiste
relacé@o de trato sucessivo.

Salienta que a administracao tem a prerrogativa de escolher a oportunidade de nomear e dar
posse, dentro do prazo de validade do concurso, somente com a expiracéo do prazo é que inicia
0 prazo decadencial, uma vez que somente com expiracao do prazo é que se pode afirmar existir
omisséo ilegal.

No mérito, alega que a matéria acerca do surgimento de vagas no decorrer do prazo de validade
do certame restou definida pelo Supremo Tribunal Federal como ndo geradora do direito a
nomeacado, Tema 784.

Ressalta ser a situacdo do impetrante que foi aprovado fora do niumero de vagas, fundamenta
seu direito na desisténcia de candidato melhor colocado.

Assim, requer o acolhimento da decadéncia do feito e, na hipétese de ser ultrapassada, pugna
pela revogacédo da liminar e denegacédo da seguranca.

O Estado do Para apresentou peticao (ID 2677687) para aderir as informacdes prestadas pelo
Governador do Estado.

O Procurador Geral de Justica Gilberto Valente Martins apresentou parecer em que pugna pelo
afastamento da alegacao da autoridade coatora de, no sentido de que teria ocorrido a decadéncia
do direito de impetragdo, levando em conta que é univoca a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica de que o prazo decadencial para impetrar mandado de seguranga contra omissao da
Administracdo em nomear candidato aprovado em concurso se inicia com o término da validade
do certame.

Ressalta ser desarrazoado admitir a tese do Estado, no sentido de que desde a data da
desisténcia do candidato melhor aprovado € que figura o prazo decadencial para a impetracéo,
pois se trata de ato completamente alheio ao impetrante, que ndo tem o dever e, nem mesmo a
possibilidade, de acompanhar os atos de terceiros junto & Administracéo Publica.

Evidencia que o concurso possuia validade de 1(um) ano (ID 2580444 — pag. 2) e a homologacéo
do resultado final ocorreu em 28/12/201/ (ID 2580447), o que se depreende que a validade do
certame expirou em 29/12/2019.

Dessa maneira, entende tempestiva a impetracdo ocorrida em 16/12/2019.
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Quanto ao direito liquido e certo & nomeacgéo indica a existéncia de dois casos representativos no
Supremo Tribunal Federal sobre a existéncia de direito liquido e certo & nomeacdo em concurso
publico. O RE 598.099/MS que reconhece o direito a nomeacao do candidato aprovado dentro do
ndmero de vagas ofertadas no edital. E o RE 837311 que ratificou a concluséo do outro
precedente e acrescentou duas situacdes que poderiam outorgar a candidatos aprovados fora do
ndmero de vagas.

A situagdo do impetrante evidencia-se quando, dentro do prazo de validade do certame, 0
candidato que estava classificado a frente do impetrante, desistiu de tomar posse no cargo
publico, razéo pela passou a figurar como candidato apto & nomeacao na ordem sequencial de
classificagdo do concurso.

Nesse sentido, o Procurador Geral de Justica entende que, uma vez que a Administracéo
externou a necessidade de provimento do cargo, ndo ha justificativa plausivel para ando
convocacgdo e nomeacao do impetrante regularmente aprovado e que, na ordem sequencial, tem
direito & nomeacao, configurando-se ato lesivo & propria boa-fé.

Assim, pugna pela concesséo da seguranga e consequente confirmacao da liminar concedida
para reconhecimento de direito liquido e certo do impetrante & imediata nomeacao para o Cargo
de Fiscal Estadual Agropecuario — Formacdo Medicina Veterinaria.

O Estado do Paré interpds agravo interno contra a decisdo liminar concedida (ID 2804777).
O impetrante apresentou contrarrazdes ao recurso (ID 3154089).
Eo essencial relatorio.

E o essencial relatério. A Secretaria para inclus&o do feito na pauta de julgamento por
Videoconferéncia.

VOTO

Inicialmente, consigno que o impetrado interpds agravo interno em face da deciséo que deferiu a
liminar pleiteada.

Desse modo, havendo, basicamente, a mesma argumentagéo arguida nas informacgdes da Agéo
Mandamental e, considerando que a referida acéo ja se encontra apta a julgamento no préprio
meérito, entendo estar prejudicado o julgamento do Agravo Interno acostado aos autos.

Passo a analise da acdo mandamental.
Presentes 0s pressupostos processuais e condi¢cdes da agcédo, conheco do mandamus.

Faco a andlise da prejudicial de mérito suscitada pela autoridade coatora, concernente a suposta
ocorréncia de transcurso do prazo decadencial, decorrente da contagem do termo inicial a partir
da data da desisténcia do candidato classificado a frente do impetrante.

N&o merece guarida tal argui¢édo, considerando-se que o ato inquinado coator diz respeito a
omissao da autoridade coatora em nomear o impetrante que foi aprovado em concurso publico,
pelo que a contagem do prazo se inicia com o término da validade do concurso.

Vale, ainda, frisar que, como bem pontuou o Ministério Publico, seria desarrazoado admitir a tese
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estatal de que desde a data da desisténcia do candadito aprovado em 1.° lugar que fluiria o prazo
decadencial para a impetracéo, levando em conta que se trata de ato alheio ao impetrante, que
nao tem o dever e nem a possibilidade de acompanhar os atos de terceiros junto a Administracéo
Publica.

Presente essa moldura, o concurso publico em questdo restou estabelecido com validade de um
ano, conforme descrito no edital item 1.6 (ID 2580444 — Pag.2), com homologacéao do resultado
final em 28/012/2018 (ID 2580447-Pag. 6), expirando-se a validade em 29//12/2019, pelo que a
impetracdo ocorrida em 16/12/2019 encontra-se tempestiva.

Sobre a contagem do prazo decadencial em concurso publico quando questionada a omisséo da
autoridade coatora, é consolidado o entendimento de que se leva em conta o prazo de validade
do certame, sendo vejamos:

“ ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO.
PRAZO DECADENCIAL PARA IMPETRAGAO DO MANDAMUS. TERMO A QUO. TERMINO DA
VALIDADE DO CONCURSO. DECADENCIA NAO CONFIGURADA. RESERVA DE VAGAS A
PORTADORES DE DEFICIENCIA. PREVISAO NO EDITAL DA 10a. VAGA PARA O PRIMEIRO
COLOCADO APROVADO PARA VAGA DESTINADA A PORTADORES DE NECESSIDADES
ESPECIAIS. HIPOTESE EM QUE A VALIDADE DO CONCURSO VENCEU ANTES DA
ABERTURA DA REFERIDA VAGA. 7 CANDIDATOS DA LISTA GERAL NOMEADOQOS.
NECESSIDADE DE NOMEAGAO DO IMPETRANTE. SEGURANGCA CONCEDIDA.

1. Em se tratando de Mandado de Seguranca voltado contra a auséncia de nomeacéo de
candidato aprovado em concurso publico, enquanto vigente o prazo de validade do
certame, esta Corte firmou a orientacéo de que ndo se opera a decadéncia, ja que o ato de
ndo nomear candidato aprovado é um ato omissivo, que abrange uma relacédo de trato
sucessivo, renovando-se continuamente. Precedentes: AgRg no RMS 49.330/AC, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 2.2.2016 e AgRg no RMS 48.870/GO, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 4.11.2015.

2. No caso dos autos, a irresignacao do impetrante consubstancia-se no fato de que, durante o
prazo de validade do concurso, ndo foi nomeado para o cargo Analista Judiciario - Especialidade
Execucao de Mandados, lotacdo Teresina/Pl, apesar de ter sido aprovado em 1o lugar na lista de
portadores de necessidades especiais.

3. Assim, tendo em vista que o0 concurso realizado em 2011, teve sua validade prorrogada

até 7.6.2015 (fls. 285), e o Mandado de Seguranca fora impetrado em 13.5.2015 (fls. 17) - ou
seja, 26 dias antes do término do prazo - a presente acdo mandamental foi impetrada antes
mesmo do inicio do prazo decadencial.

4. No mérito, a parte impetrante sustenta ter sido aprovada em 1o. lugar na lista de portadores de
necessidades especiais para o cargo de Analista Judiciario - Especialidade Execucéo de
Mandados, lotacdo Teresina/PI, para formacao de cadastro reserva no concurso do Tribunal
Regional Federal da 1a. Regido do ano de 2011. Alega que ja foram nomeados 7 candidatos da
lista geral e nenhum da lista especial, infringindo o seu direito @ nomeacao. Destaca-se que nao
h& noticias nos autos acerca de qual seria a deficiéncia do recorrente, ressaltando que ndo ha
insurgéncia por parte da Unido quanto ao ponto.

5. A necessidade de preservacao de vagas dirigidas aos candidatos portadores de necessidades
especiais adveio com o art. 37, VIII da CF/1988, segundo o qual a lei reservara percentual dos
cargos e empregos publicos para as pessoas portadoras de deficiéncia e definira os critérios de
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sua admissao.

6. Com fundamento nessa norma, o Decreto 3.298/1999, em seu art. 37, 88 10. e 20, assegurou a
pessoa portadora de deficiéncia a reserva de percentual minimo de 5% das vagas oferecidas,
elevado até o primeiro nimero inteiro subsequente quando resultar em valor fracionado.

7. Por sua vez, o art. 50., § 20. da Lei 8.112/1990 determina que as pessoas portadoras de
deficiéncia é assegurado o direito de se inscrever em concurso publico para provimento de cargo
cujas atribuicdes sejam compativeis com a deficiéncia de que sédo portadoras; para tais pessoas
serado reservadas até 20% (vinte por cento) das vagas oferecidas no concurso.

8. Por certo os percentuais acima referidos se referem as vagas em cada cargo, sob pena de
permitir situacdes extremas de oferta de vagas a portadores de necessidades especiais somente
para os cargos de menor expressao, deturpando a fungéo da referida politica pablica de insercao
do detentor de deficiéncia no mercado de trabalho. Precedente do STF: RMS 25.666/DF, Rel.
Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe 3.12.2009.

9. A aplicacéo dos valores minimos e maximos referidos no Decreto 3.298/1999 e na Lei
8.112/1990 nao geram maiores problemas quando relacionados a concursos com nimero de
vagas mais elevado. Por exemplo, para um cargo com 20 vagas, 0 minimo seria de um posto de
trabalho destinado aos portadores de necessidades especiais, € 0 maximo de quatro vagas.
Seria, desse modo, mantida para a livre concorréncia o total de 16 vagas.

10. O problema surge para os cargos de menor oferta de vagas, em que a auséncia de vagas a
PNE's deixaria de observar o percentual do Decreto 3.298/1999, e a sua previsdo causaria 0
transbordamento do maximo de 20% estabelecido na Lei 8.112/1990. A titulo ilustrativo, seria 0
gue ocorreria na hipotese de um concurso com 3 vagas; a reserva de uma delas, por si so,
representaria aproximadamente 33% do total.

11. O tema ja foi objeto de debate no Plenario do Supremo Tribunal Federal, na ocasido do
julgamento do MS 26.310-5/DF, de relatoria do eminente Ministro MARCO AURELIO DE MELLO.
Na oportunidade, a Suprema Corte fez prevalecer a necessidade de prestigiar o tratamento
igualitario como regra, acima da politica publica, quando esta extrapolar o limite maximo do art.
50., § 20. da Lei 8.112/1990.

12. Enfrentando hipoteses de concursos cujo edital oferecia apenas 1 vaga para o cargo
intentado, esta Corte Superior de Justica seguiu o posicionamento do STF, afastando a reserva
do Unico posto de trabalho disponivel para a concorréncia. Citem-se precedentes: RMS
38.595/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 12.11.2013; MS 8.417/DF, Rel. Min.
PAULO MEDINA, DJ 14.6.2004.

13. Na espécie, noticiam que surgiram, até aguele momento, 7 cargos vagos destinados a
nomeacéo de candidatos para a Se¢éo Judiciaria do Estado do Piaui, mas que, segundo o Edital
do concurso, o impetrante seria nomeado quando do surgimento da 10a. vaga, esta destinada a
nomeacao de candidatos portadores de necessidades especiais. Contudo, o concurso venceu
antes da abertura dessa 10a. vaga.

14. A despeito da regra constante no edital de que os candidatos portadores de necessidades
especiais aprovados seriam nomeados no surgimento da 10a., 30a. e 50a. vagas, esta Corte
entendeu que nao se pode considerar que as primeiras vagas se destinam a candidatos nao-
deficientes e apenas as eventuais ou Ultimas a candidatos deficientes; ao contrario, o0 que deve
ser feito € a nomeacdao alternada de um e outro, até que seja alcangado o percentual limitrofe de
vagas oferecidas pelo Edital a esses ultimos (RMS 18.669/RJ, Rel. Min.Gilson Dipp, DJ
29.11.2004, p. 354.).
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15. Sendo assim, considerando que o TRF da l1a. Regido convocou 7 candidatos para tomar
posse no cargo Analista Judiciario - Area Judiciaria (especialidade Execucéo de Mandados) e que
a validade do concurso venceu antes das nomeac6fes alcancarem a 10a. vaga, verifica-se que, ao
aplicar a regra do certame de reserva de 5% das vagas para os PNE, uma das vagas
disponibilizadas deveria ter sido preenchida pelo impetrante.

16. Ante o exposto, confirmando a tutela proviséria deferida, concede-se a seguranca para
determinar a nomeacao de AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO.

(RMS 60.776/PI, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/08/2019, DJe 05/09/2019)"

Na mesma dire¢do, este Tribunal de Justi¢a, j& julgou:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO C- 167.
PRELIMINARES PREJUDICADAS. PRIMAZIA DO MERITO. PREJUDICIAL DE DECADENCIA.
REJEITADA. TERMO INICIAL DO LAPSO DECADENCIAL CONTADO DO TERMINO DO
PRAZO DE VALIDADE DO CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA APROVADA FORA DO
NUMERO DE VAGAS. PRETERICAO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
APLICACAO DO TEMA 784/STF. DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENTE. 1- Trata-se de
mandado de seguranca, impetrado contra ato omissivo do Governador do Estado do Par4,
que deixou de nomear a impetrante para o Cargo de Professor Classe | Nivel A (educacéo
especial) no Concurso Publico 01/2012 ? SEAD/SEDUC ? Polo 32 URE de Abaetetuba; 2- O
impetrado suscita preliminares. Considerando o contexto juridico da matéria sob lume,
reputo pertinente a aplicagao do art. 488, do CPC/15 na espécie, na medida em que o
resultado do julgado vird ao encontro de quem aproveitaria a extincao do feito sem
resolucdo do mérito. Preliminares prejudicadas 3- O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento consolidado de que o prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias para a
impetracdo do mandado de seguranca contra ato omissivo da autoridade coatora,
consubstanciado na auséncia de nomeacao de candidato aprovado em concurso publico,
tem inicio com o término da validade do concurso; 4- In casu, a homologacéo do resultado
final do concurso foi publicada em 28/12/2012, marcando o inicio do prazo de 2 (dois) anos de
validade, cujo termo final seria 28/12/2014; tendo ocorrido, porém a prorrogacao por mais 2 (dois)
anos, a vigéncia do certame se estendeu até 28/12/2016, de forma que a impetracdo do
mandamus em 28/03/2017 n&do extrapola o prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias
assinalado no art. 23, da Lei n® 12.016/90, afastando, assim, a prejudicial de decadéncia; 5- A
teor do RE867311/PI1 ? Tema 784/STF, o direito subjetivo a nomeacéo do candidato aprovado em
concurso publico exsurge nas seguintes hipéteses: a aprovacao ocorrer dentro do nimero de
vagas dentro do edital; pretericdo na nomeacao por ndo observancia da ordem de classificagdo; e
guando surgirem novas vagas, ou for aberto novo concurso durante a validade do certame
anterior, e ocorrer a pretericdo de candidatos de forma arbitraria e imotivada por parte da
administracao; 6- A apelante foi aprovada fora do niumero de vagas ofertadas no edital do
concurso e ndo logrou comprovar o surgimento de novas vagas, bem ainda da contratacéo
irregular em numero suficiente que alcance a sua classificagcdo no certame (108° lugar), na estrita
especificacdo do cargo para o qual concorreu, o que afasta a pretericdo alegada, ensejando a
aplicacdo do Tema 784/STF ao caso; 7- Eventuais contratacdes de servidor temporario pela
Administragdo Publica, em consonancia com as disposi¢des da Constituicdo Federal (art. 37, 1X),
gozam de legitimidade, ndo configurando, por si s6, pretericdo de convocacao e nomeacao de
candidatos, ou o surgimento de vagas correlatas no quadro efetivo; 8- Seguranca denegada.

(2019.03780296-71, 208.180, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgéo Julgador
TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2019-09-04, Publicado em 2019-09-18)
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Desse modo, rejeito esta prejudicial.

O mérito da presente acdo mandamental consiste em definir se o0 impetrante possui direito liquido
e certo a nomeacédo tendo em vista que foi 0 segundo colocado, tendo em vista que houve a
desisténcia do primeiro colocado ao concurso.

Nessa perspectiva, entendo que ha plausibilidade na argumentagéo expendida pelo impetrante
diante do surgimento de vaga durante a validade do concurso a ser preenchida pela ordem
subsequente de candidatos, notadamente em razéo do posicionamento de precedentes
vinculantes do STF, notadamente os firmados no RE 598.099-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes
(Tema 161), e RE 837.311-RG, Rel. Min. Luiz Fux (tema 784), que definiram os requisitos para a
nomeacédo de candidatos aprovados dentro do nimero de vagas do edital, como direito liquido e
certo, e também as hipéteses de nomeacgcdo mesmo que o candidato tenha sido aprovado fora do
numero de vagas no caso de surgimento de novas vagas no prazo de validade do certame.

O caso analisado é simples. Singelo até. O impetrante foi classificado em 2° lugar num concurso
gue oferecia apenas uma vaga (cargo de Fiscal Estadual Agropecuario, concorrendo a 01 (uma)
vaga imediata, disponibilizada para a cidade de TUCURUI/PA, nos termos do edital n° 01/SEAD-
ADEPARA, de 28 de agosto de 2018). O candidato aprovado em 1° lugar, regularmente
convocado, desistiu da vaga dentro do prazo de validade do concurso. Portanto, a expectativa de
direito do impetrante transformou-se em direito liquido e certo diante da desisténcia do
classificado em primeiro lugar, nos exatos termos do que vem sendo decidido pelo STF:

“EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO QUE PASSA A FIGURAR DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. DESISTENCIA DE CANDIDATO
CLASSIFICADO EM COLOCACAO SUPERIOR. DIREITO SUBJETIVO A NOMEAGCAO.
PRECEDENTES. 1. O Plenario desta Corte ja firmou entendimento no sentido de que possui
direito subjetivo a nomeacéao o candidato aprovado dentro do nimero de vagas previstas no edital
de concurso publico (RE 598.099-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, e RE 837.311-RG, Rel. Min. Luiz
Fux). 2. O direito a nomeacgdo também se estende ao candidato aprovado fora do namero
de vagas previstas no edital, mas que passe a figurar entre as vagas em decorréncia da
desisténcia de candidatos classificados em colocacgédo superior. Precedentes. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(RE 916425 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/06/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-166 DIVULG 08-08-2016 PUBLIC 09-08-2016)"

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO — CONCURSO PUBLICO — NAO PROVIMENTO
DE TODOS OS CARGOS VAGOS INDICADOS NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO DO
CERTAME, EM DECORRENCIA DE DESISTENCIAS E/OU IMPEDIMENTOS — DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO DE TANTOS CANDIDATOS CLASSIFICADOS EM POSICAO
SUBSEQUENTE A DO ULTIMO APROVADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS QUANTOS
FOREM OS DESISTENTES E/OU IMPEDIDOS — DECISAO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA PREVALECENTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL —
CONSEQUENTE INVIABILIDADE DO RECURSO QUE A IMPUGNA — SUBSISTENCIA DOS
FUNDAMENTOS QUE DAO SUPORTE A DECISAO RECORRIDA — PRECEDENTES (STF) —
SUCUMBENCIA RECURSAL (CPC, ART. 85, § 11) — NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A
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INADMISSIBILIDADE DE CONDENAGCAO EM VERBA HONORARIA, POR TRATAR-SE DE
PROCESSO DE MANDADO DE SEGURANCA (SUMULA 512/STF E LEI N° 12.016/2009, ART.
25) — AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(RE 1244742 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/05/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-121 DIVULG 14-05-2020 PUBLIC 15-05-2020)"

“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Administrativo. Concurso
publico. Candidata aprovada, inicialmente, fora das vagas do edital. Desisténcia dos
candidatos mais bem classificados. Direito a ser nomeada para ocupar a Gnica vaga
prevista no edital de convocacdo. Precedentes. 1. O Tribunal de origem assentou que, com a
desisténcia dos dois candidatos mais bem classificados para o preenchimento da Unica vaga
prevista no instrumento convocatdrio, a ora agravada, classificada inicialmente em 3° lugar,
tornava-se a primeira, na ordem classificatoria, tendo, assim, assegurado o seu direito de ser
convocada para assumir a referida vaga. 2. Nao se tratando de surgimento de vaga, seja por lei
nova ou vacancia, mas de vaga ja prevista no edital do certame, aplica-se ao caso o que decidido
pelo Plenéario da Corte, o qual, ao apreciar o mérito do RE n° 598.099/MS-RG, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, concluiu que o candidato aprovado em concurso publico dentro do nimero de
vagas previstas no edital tem direito subjetivo a nomeacgéo. 3. Agravo regimental ndo provido.

(ARE 661760 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 03/09/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-214 DIVULG 28-10-2013 PUBLIC 29-10-2013)”

Na mesma direcéo, este Tribunal ja decidiu:

MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO DA ORDEM. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO APROVADO NO CADASTRO DE RESERVAS QUE
PASSA A TER DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO. DESISTENCIA DE CANDIDATO MAIS
BEM CLASSIFICADO. PRECEDENTES DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ORDEM CONCEDIDA A UNANIMIDADE.

(2020.00419947-53, 211.776, Rel. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Orgéo Julgador
TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2020-02-05, Publicado em 2020-02-07)

REEXAME NECESSARIO E APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PREJUDICIAL DE
CARENCIA DA ACAO. REJEITADA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO APROVADO FORA
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. EXONERACAO DE CANDIDATO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO EDITAL. PRINCIPIO DA ISONOMIA.
PRECEDENTE STF E STJ. 1- O juizo de primeiro grau concedeu a seguranga para reconhecer
o direito de o impetrante ser nomeado e empossado ao cargo 112 ? Fiscal de Tributos, polo
Santarém, desde que preenchidos os requisitos legais e editalicios; 2- A acdo mandamental
preventiva justifica-se ante a pretenséo inibitoria de presumivel negativa da Administracdo em
nao reconhecer o direito do impetrante de ser convocado e nomeado; 3- Uma vez determinada,
no edital convocatorio, a necessidade de ocupacao de dado nimero de vagas, fica o ente publico
vinculado a essa regra, de modo que deve chamar tantos concorrentes quantos restarem, na
ordem sucessiva de classificacdo, até preencher as vagas ofertadas, por configurar-se em direito
liguido e certo & nomeacéo, fundada na isonomia de tratamento em relagdo aos demais
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candidatos. Precedentes do STJ e STF; 4- Néo obstante o apelado néo haver sido
classificado entre as vagas ofertadas, a exoneracdo de candidato classificado anterior a
sua colocacdo, faz nascer seu direito de classificagcdo. Assim, havendo a vacéncia de
vaga, que seria destinada ao segundo lugar, resta atraido o direito do impetrante, ja que é
o candidato classificado subsequente na lista de cadastro de reserva; 5- Reexame
necessario e recurso voluntario conhecidos; Apelacao desprovida. Em reexame, sentenca
mantida em todos os seus termos.

(2018.02921744-38, 193.842, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgao Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-07-09, Publicado em 2018-07-31)

N&o obstante o ja posto, da analise da documentacdo acostada, constata-se que no edital do
concurso, item 1.6. que validade do certame é de um ano, contado da homologacéo do resultado
final, a qual ocorreu no dia 28/12/2018, encontrando-se, dessa forma, dentro do prazo e prestes a
encerrar e repercutindo em prejuizo ao impetrante diante da preteri¢cdo de sua
convocacgao/nomeacao, que, de todo, foi negada pela autoridade coatora nas suas informacoes..

Nessa direcdo, temos a Simula n.° 15 do Supremo Tribunal Federal:

Dentro do prazo de validade do concurso, o candidato aprovado tem direito a nomeacao,
guando o cargo for preenchido sem observancia da classificacéao.

Diante desse quadro, constato que o direito a nomeacao decorrente da omissédo da Administracao
Publica de ndo proceder a sua convocacao encontra-se evidenciado, pois o impetrante obteve a
2.2 colocacgéo para o cargo de Fiscal Estadual Agropecudrio, cujo certame ofereceu 1 (uma),
conforme edital — Resultado Final de Aprovados (Num. 2580447 - Pag. 6).

N&o obstante previsédo do subitem 17.8 do Edital: “O presente concurso ndo se destina ao
preenchimento de cadastro de reserva” (ID 2580444 - Pag. 2), houve a desisténcia do
candidato classificado em 1.° lugar, Renato Pinto Corréa (2580450 - Pag. 1) e, levando em conta
gue a Administracao ja havia externado a necessidade de provimento do cargo, ndo se evidencia
razdo para a auséncia de convocacgao do impetrante, que se encontra na ordem sequencial de
classificagdo do concurso.

Presente essa moldura, o impetrante que obteve classificagdo subsequente, passa, de forma,
supervenientemente, a se incluir como candidato que titulariza o direito a nomeacéo para a vaga
ofertada.

Assim, diante do exposto, rejeito a prejudicial de mérito de decadéncia e, convergindo com o
parecer ministerial, CONFIRMO A LIMINAR DEFERIDA, CONCEDENDO EM DEFINITIVO A
SEGURANCA A SEGURANCA PLEITEADA, ratificando a nomeacgéo e posse do impetrante
no cargo publico de Cargo de Fiscal Estadual Agropecuério.

Sem custas.

Descabe condenacédo em verba honoraria, nos termos do art. 25 da Lei n°® 12.016/2009 e
Sumulas 512 do STF e 105 do STJ.
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ServiréNa presente dgciséo, por cépig digitalizada, como MANDADO DE
CITACAO/INTIMACAO/NOTIFICACAO.

Cumpridas as diligéncias acima, retornem-me 0s autos conclusos.
Publique-se e intimem-se.
Belém, 05 de maio de 2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

Belém, 07/05/2021
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Tratam os presentes autos de MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR
impetrado por BERGSON PEREIRA LIMA contra ato do GOVERNADOR DO ESTADO DO
PARA.

O impetrante afian¢a a tempestividade da agdo mandamental diante de ato omissivo continuado
da administracdo publica, consubstanciado na inércia na nomeacéao do impetrante que fora
aprovado no concurso publico, pelo que defende que ndo se conta o prazo de decadéncia para a
impetracéo.

Além disso, requer o beneficio da justica gratuita, tendo em vista que ndo possui condi¢bes para
arcar com o pagamento de custas e demais despesas processuais sem prejuizo do proprio
sustento e de sua familia, conforme contracheque acostado indicando a remuneracao liquida de
R$1.318,23 (um mil, trezentos e dezoito reais e trés centavos).

O impetrante informa que foi habilitado no concurso publico para provimento da Secretaria
Estadual de Defesa Apropecuéria do Estado do Para (ADEPARA), classificado em 2.° lugar para
o cargo de Fiscal Estadual Agropecuario, concorrendo a 01 (uma) vaga imediata, disponibilizada
para a cidade de TUCURUI/PA, nos termos do edital n® 01/SEAD-ADEPARA, de 28 de agosto de
2018.

Acrescenta que o primeiro colocado no certame, Renato Pinto Correa, solicitou a desisténcia do
ato de tomar posse no dia 08/05/2019, conforme documento (ID Num. 2580450 - Pag. 1).

Nessas condi¢bes, o impetrante entende que passou a ter direito liquido e certo a nomeacao, sob
argumento de que a Unica vaga prevista no concurso deixou de ser ocupada, logo a
Administracdo deverd nomear o candidato subsequente, para suprir aquela nomeacéao
considerada fracassada. Isso levaria a nomeac¢éo do impetrante, uma vez que figura na posigéo
de n.° 2.

Assevera que o cargo de Fiscal Estadual Agropecuario na cidade de Tucurui, encontra-se com 1
(uma) vacéancia, pois o candidato ndo assumiu ao cargo que fora nomeado, conforme declaragéo
de desisténcia, pontuando o direito liquido e certo ao impetrante em tomar posse.

Ressalta que a mera expectativa do impetrante, se transformou em direito liquido e certo a
nomeacao e posse, levando em conta que a administragéo deveria nomear 01 (um) candidato
subsequente, para suprir a nomeacao considerada fracassada, caracterizando-se a pretericdo a
ordem classificatéria do certame, indicando a Sumula n.° 15 do STF — Supremo Tribunal Federal.

Assim, o impetrante alega a existéncia de direito liquido e certo, uma vez que resta patente o
direito (subjetivo) liquido e certo do Impetrante de ser nomeado e empossado no cargo fiscal
estadual agropecudrio.

Assim, requer a concessao de liminar determinando determinado ao Impetrado que realize a
nomeacéo e posse do impetrante no cargo de Fiscal Estadual Agropecudrio na Cidade de
Tucurui/PA, sob pena de multa pecuniéria diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia
até o limite de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), uma vez preenchidos os requisitos da tutela.

Em decisao interlocutéria (ID 2582610) deferi o pedido de liminar, para fosse nomeado e
empossado no cargo publico Fiscal Estadual Agropecuario.

O Governador do Estado do Pard, em suas informacoes, indica a existéncia de decadéncia do
direito do impetrante, levando que decorreu mais 120 dias para impetracdo da acdo, na medida
em que teve noticia da desisténcia em maio, porém a impetracéo ocorreu em 16/12/2019.

Assevera que nado ha légica na tese do impetrante de se tratar de omissdo em nomear e dar
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posse sucessivamente no tempo a permitir indefinida renovacéo do prazo decadencial, inexiste
relacdo de trato sucessivo.

Salienta que a administracéo tem a prerrogativa de escolher a oportunidade de nomear e dar
posse, dentro do prazo de validade do concurso, somente com a expiragéo do prazo € que inicia
0 prazo decadencial, uma vez que somente com expiracdo do prazo € que se pode afirmar existir
omisséo ilegal.

No mérito, alega que a matéria acerca do surgimento de vagas no decorrer do prazo de validade
do certame restou definida pelo Supremo Tribunal Federal como ndo geradora do direito a
nomeacao, Tema 784.

Ressalta ser a situacéo do impetrante que foi aprovado fora do nimero de vagas, fundamenta
seu direito na desisténcia de candidato melhor colocado.

Assim, requer o acolhimento da decadéncia do feito e, na hipétese de ser ultrapassada, pugna
pela revogacédo da liminar e denegagéo da seguranca.

O Estado do Para apresentou peticao (ID 2677687) para aderir as informagdes prestadas pelo
Governador do Estado.

O Procurador Geral de Justica Gilberto Valente Martins apresentou parecer em que pugna pelo
afastamento da alegacdo da autoridade coatora de, no sentido de que teria ocorrido a decadéncia
do direito de impetragdo, levando em conta que é univoca a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica de que o prazo decadencial para impetrar mandado de seguranca contra omissao da
Administracdo em nomear candidato aprovado em concurso se inicia com o término da validade
do certame.

Ressalta ser desarrazoado admitir a tese do Estado, no sentido de que desde a data da
desisténcia do candidato melhor aprovado € que figura o prazo decadencial para a impetracéo,
pois se trata de ato completamente alheio ao impetrante, que ndo tem o dever e, nem mesmo a
possibilidade, de acompanhar os atos de terceiros junto & Administragédo Publica.

Evidencia que o concurso possuia validade de 1(um) ano (ID 2580444 — pag. 2) e a homologacéao
do resultado final ocorreu em 28/12/201/ (ID 2580447), o que se depreende que a validade do
certame expirou em 29/12/2019.

Dessa maneira, entende tempestiva a impetracéo ocorrida em 16/12/2019.

Quanto ao direito liquido e certo a nomeacéo indica a existéncia de dois casos representativos no
Supremo Tribunal Federal sobre a existéncia de direito liquido e certo a nomeagéo em concurso
publico. O RE 598.099/MS que reconhece o direito & nomeacao do candidato aprovado dentro do
namero de vagas ofertadas no edital. E o RE 837311 que ratificou a concluséo do outro
precedente e acrescentou duas situacdes que poderiam outorgar a candidatos aprovados fora do
ndamero de vagas.

A situacao do impetrante evidencia-se quando, dentro do prazo de validade do certame, 0
candidato que estava classificado a frente do impetrante, desistiu de tomar posse no cargo
publico, razéo pela passou a figurar como candidato apto a nomeacao na ordem sequencial de
classificagdo do concurso.

Nesse sentido, o Procurador Geral de Justica entende que, uma vez que a Administracéo
externou a necessidade de provimento do cargo, ndo ha justificativa plausivel para anao
convocagdo e nomeacao do impetrante regularmente aprovado e que, na ordem sequencial, tem
direito & nomeacao, configurando-se ato lesivo & propria boa-fé.
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Assim, pugna pela concesséo da seguranga e consequente confirmacao da liminar concedida
para reconhecimento de direito liquido e certo do impetrante a imediata nomeacao para o Cargo
de Fiscal Estadual Agropecuario — Formacdo Medicina Veterinaria.

O Estado do Paré interpds agravo interno contra a decisdo liminar concedida (ID 2804777).
O impetrante apresentou contrarrazdes ao recurso (ID 3154089).

Eo essencial relatério.

E o essencial relatério. A Secretaria para inclus&o do feito na pauta de julgamento por
Videoconferéncia.

Num. 5010119 - Pag. 3




Inicialmente, consigno que o impetrado interpds agravo interno em face da deciséo que deferiu a
liminar pleiteada.

Desse modo, havendo, basicamente, a mesma argumentacéo arguida nas informacdes da Agéo
Mandamental e, considerando que a referida a¢éo ja se encontra apta a julgamento no préprio
mérito, entendo estar prejudicado o julgamento do Agravo Interno acostado aos autos.

Passo a analise da acdo mandamental.
Presentes 0s pressupostos processuais e condi¢cdes da agédo, conhego do mandamus.

Faco a andlise da prejudicial de mérito suscitada pela autoridade coatora, concernente a suposta
ocorréncia de transcurso do prazo decadencial, decorrente da contagem do termo inicial a partir
da data da desisténcia do candidato classificado a frente do impetrante.

N&o merece guarida tal arguicdo, considerando-se que o0 ato inquinado coator diz respeito a
omissédo da autoridade coatora em nomear o impetrante que foi aprovado em concurso publico,
pelo que a contagem do prazo se inicia com o término da validade do concurso.

Vale, ainda, frisar que, como bem pontuou o Ministério Publico, seria desarrazoado admitir a tese
estatal de que desde a data da desisténcia do candadito aprovado em 1.° lugar que fluiria o prazo
decadencial para a impetracéo, levando em conta que se trata de ato alheio ao impetrante, que
nao tem o dever e nem a possibilidade de acompanhar os atos de terceiros junto a Administracéo
Publica.

Presente essa moldura, o concurso publico em questédo restou estabelecido com validade de um
ano, conforme descrito no edital item 1.6 (ID 2580444 — Pag.2), com homologacéao do resultado
final em 28/012/2018 (ID 2580447-Pag. 6), expirando-se a validade em 29//12/2019, pelo que a
impetracdo ocorrida em 16/12/2019 encontra-se tempestiva.

Sobre a contagem do prazo decadencial em concurso publico quando questionada a omissao da
autoridade coatora, é consolidado o entendimento de que se leva em conta o prazo de validade
do certame, sendo vejamos:

“ ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO.
PRAZO DECADENCIAL PARA IMPETRACAO DO MANDAMUS. TERMO A QUO. TERMINO DA
VALIDADE DO CONCURSO. DECADENCIA NAO CONFIGURADA. RESERVA DE VAGAS A
PORTADORES DE DEFICIENCIA. PREVISAO NO EDITAL DA 10a. VAGA PARA O PRIMEIRO
COLOCADO APROVADO PARA VAGA DESTINADA A PORTADORES DE NECESSIDADES
ESPECIAIS. HIPOTESE EM QUE A VALIDADE DO CONCURSO VENCEU ANTES DA
ABERTURA DA REFERIDA VAGA. 7 CANDIDATOS DA LISTA GERAL NOMEADOQOS.
NECESSIDADE DE NOMEAGAO DO IMPETRANTE. SEGURANGCA CONCEDIDA.

1. Em se tratando de Mandado de Seguranca voltado contra a auséncia de nomeacdao de
candidato aprovado em concurso publico, enquanto vigente o prazo de validade do
certame, esta Corte firmou a orientacéo de que ndo se opera a decadéncia, jaA que o ato de
ndo nomear candidato aprovado é um ato omissivo, que abrange uma relacédo de trato
sucessivo, renovando-se continuamente. Precedentes: AgRg no RMS 49.330/AC, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 2.2.2016 e AgRg no RMS 48.870/GO, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 4.11.2015.

2. No caso dos autos, a irresignacao do impetrante consubstancia-se no fato de que, durante o
prazo de validade do concurso, nédo foi nomeado para o cargo Analista Judiciario - Especialidade
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Execucdo de Mandados, lotacdo Teresina/Pl, apesar de ter sido aprovado em 10 lugar na lista de
portadores de necessidades especiais.

3. Assim, tendo em vista que o concurso realizado em 2011, teve sua validade prorrogada

até 7.6.2015 (fls. 285), e o Mandado de Seguranca fora impetrado em 13.5.2015 (fls. 17) - ou
seja, 26 dias antes do término do prazo - a presente acdo mandamental foi impetrada antes
mesmo do inicio do prazo decadencial.

4. No mérito, a parte impetrante sustenta ter sido aprovada em 1o. lugar na lista de portadores de
necessidades especiais para o cargo de Analista Judiciario - Especialidade Execuc¢éao de
Mandados, lotacdo Teresina/PI, para formacao de cadastro reserva no concurso do Tribunal
Regional Federal da 1a. Regido do ano de 2011. Alega que ja foram nomeados 7 candidatos da
lista geral e nenhum da lista especial, infringindo o seu direito a nomeacao. Destaca-se que nao
h& noticias nos autos acerca de qual seria a deficiéncia do recorrente, ressaltando que nao ha
insurgéncia por parte da Unido quanto ao ponto.

5. A necessidade de preservacao de vagas dirigidas aos candidatos portadores de necessidades
especiais adveio com o art. 37, VIIl da CF/1988, segundo o qual a lei reservara percentual dos
cargos e empregos publicos para as pessoas portadoras de deficiéncia e definira os critérios de
sua admisséo.

6. Com fundamento nessa norma, o Decreto 3.298/1999, em seu art. 37, 88 10. e 20, assegurou a
pessoa portadora de deficiéncia a reserva de percentual minimo de 5% das vagas oferecidas,
elevado até o primeiro niimero inteiro subsequente quando resultar em valor fracionado.

7. Por sua vez, o art. 50., § 20. da Lei 8.112/1990 determina que as pessoas portadoras de
deficiéncia é assegurado o direito de se inscrever em concurso publico para provimento de cargo
cujas atribuicdes sejam compativeis com a deficiéncia de que sdo portadoras; para tais pessoas
serdo reservadas até 20% (vinte por cento) das vagas oferecidas no concurso.

8. Por certo os percentuais acima referidos se referem as vagas em cada cargo, sob pena de
permitir situagBes extremas de oferta de vagas a portadores de necessidades especiais somente
para os cargos de menor expressao, deturpando a fungéo da referida politica pablica de insercao
do detentor de deficiéncia no mercado de trabalho. Precedente do STF: RMS 25.666/DF, Rel.
Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe 3.12.2009.

9. A aplicacéo dos valores minimos e méximos referidos no Decreto 3.298/1999 e na Lei
8.112/1990 nao geram maiores problemas quando relacionados a concursos com niimero de
vagas mais elevado. Por exemplo, para um cargo com 20 vagas, 0 minimo seria de um posto de
trabalho destinado aos portadores de necessidades especiais, € 0 maximo de quatro vagas.
Seria, desse modo, mantida para a livre concorréncia o total de 16 vagas.

10. O problema surge para os cargos de menor oferta de vagas, em que a auséncia de vagas a
PNE's deixaria de observar o percentual do Decreto 3.298/1999, e a sua previsdo causaria o
transbordamento do maximo de 20% estabelecido na Lei 8.112/1990. A titulo ilustrativo, seria o
gue ocorreria na hipotese de um concurso com 3 vagas; a reserva de uma delas, por si s6,
representaria aproximadamente 33% do total.

11. O tema ja foi objeto de debate no Plenario do Supremo Tribunal Federal, na ocasido do
julgamento do MS 26.310-5/DF, de relatoria do eminente Ministro MARCO AURELIO DE MELLO.
Na oportunidade, a Suprema Corte fez prevalecer a necessidade de prestigiar o tratamento
igualitario como regra, acima da politica publica, quando esta extrapolar o limite maximo do art.
50., 8 20. da Lei 8.112/1990.

12. Enfrentando hipoteses de concursos cujo edital oferecia apenas 1 vaga para o cargo
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intentado, esta Corte Superior de Justica seguiu o posicionamento do STF, afastando a reserva
do Unico posto de trabalho disponivel para a concorréncia. Citem-se precedentes: RMS
38.595/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 12.11.2013; MS 8.417/DF, Rel. Min.
PAULO MEDINA, DJ 14.6.2004.

13. Na espécie, noticiam que surgiram, até aguele momento, 7 cargos vagos destinados a
nomeacéo de candidatos para a Se¢ao Judiciaria do Estado do Piaui, mas que, segundo o Edital
do concurso, o impetrante seria nomeado quando do surgimento da 10a. vaga, esta destinada a
nomeacao de candidatos portadores de necessidades especiais. Contudo, 0 concurso venceu
antes da abertura dessa 10a. vaga.

14. A despeito da regra constante no edital de que os candidatos portadores de necessidades
especiais aprovados seriam nomeados no surgimento da 10a., 30a. e 50a. vagas, esta Corte
entendeu que nao se pode considerar que as primeiras vagas se destinam a candidatos nao-
deficientes e apenas as eventuais ou Ultimas a candidatos deficientes; ao contrario, o que deve
ser feito € a nomeacéao alternada de um e outro, até que seja alcancado o percentual limitrofe de
vagas oferecidas pelo Edital a esses ultimos (RMS 18.669/RJ, Rel. Min.Gilson Dipp, DJ
29.11.2004, p. 354.).

15. Sendo assim, considerando que o TRF da l1a. Regido convocou 7 candidatos para tomar
posse no cargo Analista Judiciario - Area Judiciaria (especialidade Execugdo de Mandados) e que
a validade do concurso venceu antes das nomeagfes alcancarem a 10a. vaga, verifica-se que, ao
aplicar a regra do certame de reserva de 5% das vagas para os PNE, uma das vagas
disponibilizadas deveria ter sido preenchida pelo impetrante.

16. Ante o exposto, confirmando a tutela provisdria deferida, concede-se a seguranca para
determinar a nomeacao de AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO.

(RMS 60.776/PI, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/08/2019, DJe 05/09/2019)"

Na mesma direcédo, este Tribunal de Justica, ja julgou:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO C- 167.
PRELIMINARES PREJUDICADAS. PRIMAZIA DO MERITO. PREJUDICIAL DE DECADENCIA.
REJEITADA. TERMO INICIAL DO LAPSO DECADENCIAL CONTADO DO TERMINO DO
PRAZO DE VALIDADE DO CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA APROVADA FORA DO
NUMERO DE VAGAS. PRETERIGAO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE COMPROVAGAO.
APLICACAO DO TEMA 784/STF. DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENTE. 1- Trata-se de
mandado de seguranca, impetrado contra ato omissivo do Governador do Estado do Para,
gue deixou de nomear a impetrante para o Cargo de Professor Classe | Nivel A (educacéo
especial) no Concurso Publico 01/2012 ? SEAD/SEDUC ? Polo 32 URE de Abaetetuba; 2- O
impetrado suscita preliminares. Considerando o contexto juridico da matéria sob lume,
reputo pertinente a aplicacao do art. 488, do CPC/15 na espécie, na medida em que o
resultado do julgado vira ao encontro de quem aproveitaria a extingdo do feito sem
resolucdo do mérito. Preliminares prejudicadas 3- O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento consolidado de que o prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias para a
impetracdo do mandado de seguranga contra ato omissivo da autoridade coatora,
consubstanciado na auséncia de nomeacgéo de candidato aprovado em concurso publico,
tem inicio com o término da validade do concurso; 4- In casu, a homologac&o do resultado
final do concurso foi publicada em 28/12/2012, marcando o inicio do prazo de 2 (dois) anos de
validade, cujo termo final seria 28/12/2014; tendo ocorrido, porém a prorrogacdo por mais 2 (dois)
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anos, a vigéncia do certame se estendeu até 28/12/2016, de forma que a impetracdo do
mandamus em 28/03/2017 nao extrapola o prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias
assinalado no art. 23, da Lei n°® 12.016/90, afastando, assim, a prejudicial de decadéncia; 5- A
teor do RE867311/PI ? Tema 784/STF, o direito subjetivo & nomeacao do candidato aprovado em
concurso publico exsurge nas seguintes hipéteses: a aprovacao ocorrer dentro do nimero de
vagas dentro do edital; pretericdo na nomeacéo por ndo observancia da ordem de classificacdo; e
guando surgirem novas vagas, ou for aberto novo concurso durante a validade do certame
anterior, e ocorrer a pretericdo de candidatos de forma arbitréria e imotivada por parte da
administracdo; 6- A apelante foi aprovada fora do niumero de vagas ofertadas no edital do
concurso e ndo logrou comprovar o surgimento de novas vagas, bem ainda da contratacéo
irregular em nimero suficiente que alcance a sua classificacdo no certame (108° lugar), na estrita
especificacdo do cargo para o qual concorreu, o que afasta a pretericdo alegada, ensejando a
aplicacdo do Tema 784/STF ao caso; 7- Eventuais contratacdes de servidor temporario pela
Administracéo Publica, em consonancia com as disposi¢cfes da Constituicdo Federal (art. 37, 1X),
gozam de legitimidade, n&o configurando, por si so, pretericdo de convocag¢do e nomeacao de
candidatos, ou o surgimento de vagas correlatas no quadro efetivo; 8- Seguranca denegada.

(2019.03780296-71, 208.180, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgéo Julgador
TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2019-09-04, Publicado em 2019-09-18)

Desse modo, rejeito esta prejudicial.

O mérito da presente acdo mandamental consiste em definir se 0 impetrante possui direito liquido
e certo a nomeacéao tendo em vista que foi 0 segundo colocado, tendo em vista que houve a
desisténcia do primeiro colocado ao concurso.

Nessa perspectiva, entendo que ha plausibilidade na argumentacéo expendida pelo impetrante
diante do surgimento de vaga durante a validade do concurso a ser preenchida pela ordem
subsequente de candidatos, notadamente em razéo do posicionamento de precedentes
vinculantes do STF, notadamente os firmados no RE 598.099-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes
(Tema 161), e RE 837.311-RG, Rel. Min. Luiz Fux (tema 784), que definiram os requisitos para a
nomeacéo de candidatos aprovados dentro do nimero de vagas do edital, como direito liquido e
certo, e também as hipéteses de nomeagdo mesmo que o candidato tenha sido aprovado fora do
numero de vagas no caso de surgimento de novas vagas no prazo de validade do certame.

O caso analisado é simples. Singelo até. O impetrante foi classificado em 2° lugar num concurso
gue oferecia apenas uma vaga (cargo de Fiscal Estadual Agropecuario, concorrendo a 01 (uma)
vaga imediata, disponibilizada para a cidade de TUCURUI/PA, nos termos do edital n° 01/SEAD-
ADEPARA, de 28 de agosto de 2018). O candidato aprovado em 1° lugar, regularmente
convocado, desistiu da vaga dentro do prazo de validade do concurso. Portanto, a expectativa de
direito do impetrante transformou-se em direito liquido e certo diante da desisténcia do
classificado em primeiro lugar, nos exatos termos do que vem sendo decidido pelo STF:

“EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO QUE PASSA A FIGURAR DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. DESISTENCIA DE CANDIDATO
CLASSIFICADO EM COLOCACAO SUPERIOR. DIREITO SUBJETIVO A NOMEAGCAO.
PRECEDENTES. 1. O Plenario desta Corte ja firmou entendimento no sentido de que possui
direito subjetivo a nomeacao o candidato aprovado dentro do nimero de vagas previstas no edital
de concurso publico (RE 598.099-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, e RE 837.311-RG, Rel. Min. Luiz
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Fux). 2. O direito a nomeacdo também se estende ao candidato aprovado fora do namero
de vagas previstas no edital, mas que passe a figurar entre as vagas em decorréncia da
desisténcia de candidatos classificados em colocacgéo superior. Precedentes. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(RE 916425 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/06/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-166 DIVULG 08-08-2016 PUBLIC 09-08-2016)"

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO — CONCURSO PUBLICO — NAO PROVIMENTO
DE TODOS OS CARGOS VAGOS INDICADOS NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO DO
CERTAME, EM DECORRENCIA DE DESISTENCIAS E/OU IMPEDIMENTOS - DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO DE TANTOS CANDIDATOS CLASSIFICADOS EM POSICAO
SUBSEQUENTE A DO ULTIMO APROVADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS QUANTOS
FOREM OS DESISTENTES E/OU IMPEDIDOS — DECISAO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA PREVALECENTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL —
CONSEQUENTE INVIABILIDADE DO RECURSO QUE A IMPUGNA — SUBSISTENCIA DOS
FUNDAMENTOS QUE DAO SUPORTE A DECISAO RECORRIDA — PRECEDENTES (STF) —
SUCUMBENCIA RECURSAL (CPC, ART. 85, § 11) - NAO DECRETAGCAO, NO CASO, ANTE A
INADMISSIBILIDADE DE CONDENAGCAO EM VERBA HONORARIA, POR TRATAR-SE DE
PROCESSO DE MANDADO DE SEGURANCA (SUMULA 512/STF E LEI N° 12.016/2009, ART.
25) — AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(RE 1244742 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/05/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-121 DIVULG 14-05-2020 PUBLIC 15-05-2020)"

“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Administrativo. Concurso
publico. Candidata aprovada, inicialmente, fora das vagas do edital. Desisténcia dos
candidatos mais bem classificados. Direito a ser nomeada para ocupar a Unica vaga
prevista no edital de convocacédo. Precedentes. 1. O Tribunal de origem assentou que, com a
desisténcia dos dois candidatos mais bem classificados para o preenchimento da Unica vaga
prevista no instrumento convocatério, a ora agravada, classificada inicialmente em 3° lugar,
tornava-se a primeira, na ordem classificatoria, tendo, assim, assegurado o seu direito de ser
convocada para assumir a referida vaga. 2. Nao se tratando de surgimento de vaga, seja por lei
nova ou vacancia, mas de vaga ja prevista no edital do certame, aplica-se ao caso o que decidido
pelo Plenario da Corte, o qual, ao apreciar o mérito do RE n°® 598.099/MS-RG, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, concluiu que o candidato aprovado em concurso publico dentro do niumero de
vagas previstas no edital tem direito subjetivo a nomeacéo. 3. Agravo regimental ndo provido.

(ARE 661760 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 03/09/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-214 DIVULG 28-10-2013 PUBLIC 29-10-2013)”

Na mesma dire¢do, este Tribunal ja decidiu:

MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO DA ORDEM. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO APROVADO NO CADASTRO DE RESERVAS QUE
PASSA A TER DIREITO SUBJETIVO A NOMEAGAO. DESISTENCIA DE CANDIDATO MAIS
BEM CLASSIFICADO. PRECEDENTES DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ORDEM CONCEDIDA A UNANIMIDADE.
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(2020.00419947-53, 211.776, Rel. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Orgao Julgador
TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2020-02-05, Publicado em 2020-02-07)

REEXAME NECESSARIO E APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PREJUDICIAL DE
CARENCIA DA ACAO. REJEITADA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO APROVADO FORA
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. EXONERACAO DE CANDIDATO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. PRINCIPIO DA ISONOMIA.
PRECEDENTE STF E STJ. 1- O juizo de primeiro grau concedeu a seguranca para reconhecer
o direito de o impetrante ser nomeado e empossado ao cargo 112 ? Fiscal de Tributos, polo
Santarém, desde que preenchidos os requisitos legais e editalicios; 2- A acdo mandamental
preventiva justifica-se ante a pretenséo inibitoria de presumivel negativa da Administracdo em
nao reconhecer o direito do impetrante de ser convocado e nomeado; 3- Uma vez determinada,
no edital convocatoério, a necessidade de ocupacao de dado nimero de vagas, fica o ente publico
vinculado a essa regra, de modo que deve chamar tantos concorrentes quantos restarem, na
ordem sucessiva de classificacdo, até preencher as vagas ofertadas, por configurar-se em direito
liquido e certo a nomeacéo, fundada na isonomia de tratamento em relacdo aos demais
candidatos. Precedentes do STJ e STF; 4- N&o obstante o apelado n&o haver sido
classificado entre as vagas ofertadas, a exoneragao de candidato classificado anterior &
sua colocacdo, faz nascer seu direito de classificacdo. Assim, havendo a vacéancia de
vaga, que seria destinada ao segundo lugar, resta atraido o direito do impetrante, ja que é
o candidato classificado subsequente na lista de cadastro de reserva; 5- Reexame
necessério e recurso voluntario conhecidos; Apelacdo desprovida. Em reexame, sentenca
mantida em todos os seus termos.

(2018.02921744-38, 193.842, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-07-09, Publicado em 2018-07-31)

N&o obstante o ja posto, da analise da documentacao acostada, constata-se que no edital do
concurso, item 1.6. que validade do certame € de um ano, contado da homologac¢éo do resultado
final, a qual ocorreu no dia 28/12/2018, encontrando-se, dessa forma, dentro do prazo e prestes a
encerrar e repercutindo em prejuizo ao impetrante diante da pretericdo de sua
convocacdo/nomeacao, que, de todo, foi negada pela autoridade coatora nas suas informagdes..

Nessa direcdo, temos a Sumula n.° 15 do Supremo Tribunal Federal:

Dentro do prazo de validade do concurso, o candidato aprovado tem direito a nomeacgao,
guando o cargo for preenchido sem observancia da classificacao.

Diante desse quadro, constato que o direito a nomeacao decorrente da omissao da Administragéo
Publica de ndo proceder a sua convocacgdo encontra-se evidenciado, pois o impetrante obteve a
2.2 colocacgéo para o cargo de Fiscal Estadual Agropecudrio, cujo certame ofereceu 1 (uma),
conforme edital — Resultado Final de Aprovados (Num. 2580447 - Pag. 6).
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N&o obstante previsédo do subitem 17.8 do Edital: “O presente concurso ndo se destina ao
preenchimento de cadastro de reserva” (ID 2580444 - P4g. 2), houve a desisténcia do
candidato classificado em 1.° lugar, Renato Pinto Corréa (2580450 - Pag. 1) e, levando em conta
gue a Administragao ja havia externado a necessidade de provimento do cargo, ndo se evidencia
razdo para a auséncia de convocagdo do impetrante, que se encontra na ordem sequencial de
classificacdo do concurso.

Presente essa moldura, o impetrante que obteve classificacdo subsequente, passa, de forma,
supervenientemente, a se incluir como candidato que titulariza o direito a nomeacéo para a vaga
ofertada.

Assim, diante do exposto, rejeito a prejudicial de mérito de decadéncia e, convergindo com o
parecer ministerial, CONFIRMO A LIMINAR DEFERIDA, CONCEDENDO EM DEFINITIVO A
SEGURANCA A SEGURANCA PLEITEADA, ratificando a nomeagéo e posse do impetrante
no cargo publico de Cargo de Fiscal Estadual Agropecuaério.

Sem custas.

Descabe condenacdo em verba honoraria, nos termos do art. 25 da Lei n® 12.016/2009 e
Sumulas 512 do STF e 105 do STJ.

Servira a presente decisao, por copia digitalizada, como MANDADO DE
CITACAOQ/INTIMACAO/NOTIFICACAO.

Cumpridas as diligéncias acima, retornem-me os autos conclusos.
Publique-se e intimem-se.
Belém, 05 de maio de 2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO EM FACE DO
JULGAMENTO DO MANDADO D SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PRELIMINAR DE
DECADENCIA. NAO ACOLHIDA. MERITO DA ACAO. ALEGACAO DE OMISSAO PARA
NOMEACAO DO IMPETRANTE. CLASSIFICADO EM POSICAO SUBSEQUENTE A VAGA
DISPONIVEL. DIREITO SUBJETIVO A NOMEACO. CONSONANCIA AO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SEGURANCA CONCEDIDA.

1- Em razéo do julgamento do mérito da acdo mandamental, torna-se prejudicado o julgamento
do Agravo Interno acostado aos autos. Precedentes do STJ e do TJPA.

2- Rejeita-se a preliminar de decadéncia, haja vista que a contagem do prazo decadencial em
concurso publico, quando questionada a omissao da autoridade coatora, é feita pelo prazo de
validade do concurso.

3- Havendo desisténcia de candidato aprovado em 1.° lugar e, estando o impetrante na posi¢ao
subsequente, ele passa a ter direito liquido e certo de nomeacéo. Precedentes do STF e do
TJIPA.

4- Segurancga concedida.

ACORDAO

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Tribunal Pleno do TJE/PA, a
unanimidade, em LIMINAR CONFIRMADA E, NO MERITO, APOS A REJEIQAO DA
PRELIMINAR DE DECADENCIA, CONCEDER A SEGURANCA, nos termos do voto relator.

Sessédo Ordinaria por Videoconferéncia do Tribunal Pleno, realizada no dia 05 de maio de 2021.
Sessao presidida pela Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro.

Belém (PA), 05 de maio de 2021.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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