TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0012954-67.2012.8.14.0301

Classe: APELACAO CIVEL
Orgéo julgador colegiado: 12 Turma de Direito Publico
Orgéo julgador: Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Ultima distribuic&o : 05/11/2019
Valor da causa: R$ 8.215,00

Processo referéncia: 0012954-67.2012.8.14.0301

Assuntos: Obrigacéo de Fazer / Nao Fazer

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

10/05/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

Estado do Para (APELANTE)

ERISVANIA GOMES DE LIMA (APELADO)

MARIA CLAUDIA SILVA COSTA (ADVOGADOQ)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
(AUTORIDADE)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
5073776 |06/05/2021 Acoérdao Acérdao
16:33
5049953 |(06/05/2021 Relatério Relatério
16:33 -
5049954 |06/05/2021 Voto do Magistrado Voto
16:33
5049955 (06/05/2021 Ementa Ementa
16:33




g

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0012954-67.2012.8.14.0301
APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: ERISVANIA GOMES DE LIMA

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: RECURSO DE APELACAO E REMESSA NECESSARIA.
ACAO DE COBRANCA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. PROGRAMA BOLSA TALENTO. PROJETO SOB A
GESTAO DA SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE E LAZER —
SEEL E QUE VISA ESTIMULAR O DESENVOLVIMENTO FiSICO,
SOCIAL E PSICOLOGICO DE ATLETAS CONTEMPLADOS. TERMO
DE ADESAO FIRMADO COM A APELADA PREVENDO O
PAGAMENTO DE BOLSA MENSAL. MUDANCA DE CATEGORIA EM
PERIODO INFERIOR A UM ANO. MEDIDA TIDA COMO ILEGAL PELO
ESTADO. ATRASO NO PAGAMENTO MENSAL DA BOLSA.
SENTENCA PROFERIDA NO SENTIDO DE QUE FOSSE PAGO OS
VALORES ATRASADOS NO IMPORTE ESTIPULADO PARA A NOVA
CATEGORIA DA ATLETA. CONDENACAO IGUALMENTE EM DANOS
MORAIS. DANOS MATERIAIS CONFIGURADOS, CONSIDERANDO-
SE A INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL IMPEDITIVA DA
ALTERACAO DA CATEGORIA DA APELADA. DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS DA MESMA FORMA CONFIGURADOS.
NATUREZA OBJETIVA DA RESPONSABILIDADE DO ENTE
PUBLICO. OMISSAO DO ESTADO AO NAO CUMPRIR O TERMO DE
ADESAO PACTUADO ENTRE AS PARTES. ATLETA QUE CONTAVA
COM O VALOR DA BOLSA PARA O PAGAMENTO DE DESPESAS
RELATIVAS AO SEU TREINAMENTO, COMPETICOES,
TRANSPORTE, HOSPEDAGEM, DENTRE OUTRAS DESPESAS
RELACIONADAS A PRATICA DE SUA ATIVIDADE ESPORTIVA.
DANOS QUE DECORREM DO PROPRIO EVENTO DANOSO,
INDEPENDENTEMENTE DE COMPROVACAO DE LESAO. DANO QUE
SE OPEROU NA FORMA “IN RE IPSA”. TRANSTORNOS SOFRIDOS
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PELA DEMANDANTE, A AFLICAO E O CARATER ALIMENTAR DOS
VALORES SUPRIMIDOS, QUE REFOGEM A NORMALIDADE E SE
CONSTITUEM EM CONDUTA ENSEJADORA DE ILICITO APTO A
CONFIGURAR A INDENIZACAO POSTULADA. VALOR DO QUANTUM
FIXADO. QUANTIA QUE SE MOSTRA DESPROPORCIONAL E NAO
RAZOAVEL. MINORAGAO QUE SE IMPOE. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO PARCIALMENTE. EM REMESSA NECESSARIA,
SENTENCA PARCIALMENTE ALTERADA NOS TERMOS DO
PROVIMENTO RECURSAL. DECISAO UNANIME.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira
Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de apelacao e lhe dar
parcial provimento e, em remessa necessaria, alterar a sentenca nos termos do provimento
recursal, tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.

Plenario da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
aos trés dias do més de maio do ano de dois mil e vinte e um (julgamento realizado no plenério
virtual).

Turma Julgadora: Desembargadores Ricardo Ferreira Nunes (Presidente), Roberto
Goncgalves de Moura (Relator) e Ezilda Pastana Mutran Maria (Membro).

Belém, 3 de maio de 2021.
Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

RELATORIO

RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Trata-se de REMESSA NECESSARIA e RECURSO DE APELAGAO CIVEL interposta
pelo ESTADO DO PARA contra a sentenca (Id. 2405872) proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara
de Fazenda Publica da Comarca da Capital que, nos autos da ACAO DE COBRANCA C/C
INDENIZA(}AO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS, ajuizada por ERISVANIA GOMES DE
LIMA, julgou os pedidos procedentes, tendo sido a parte dispositiva da sentenca vazada nestes
termos:
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“Diante das razdes acima, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o
ESTADO DO PARA:

a) a titulo de danos materiais, a pagar a Autora o valor de R$795,00
(setecentos e noventa e cinco reais) referente ao més de janeiro de 2011, bem
como a diferenca de R$265,00 (duzentos e sessenta e cinco reais) referente
aos meses de fevereiro a setembro de 2011, e ainda o pagamento do valor de
R$ 795,00 (setecentos e noventa e cinco reais) referente aos meses de
outubro/2011 a Janeiro/2012, data que findaria o termo de adesdo n*
004/2011-SEEL, cujo valor deverd incidir juros e correcdo monetaria, a contar
do efetivo prejuizo, (Sumulas n° 43 e 54, do STJ), sendo, os juros de mora, de
acordo com os "indices oficiais de remuneragéo béasica e juros aplicados a
caderneta de poupanga" (art. 1°-F, da Lei n°® 9.494/97 com redacdo dada pela
Lei n° 11.960/09) e, a corre¢do monetaria, em conformidade aos termos do art.
1°-F, da Lei n° 9.494/97 (STF - Rcl 19240 AgR/RS), até 19/09/2017, passando
a ser aplicado o IPCA-E (STF - RE n°® 870.947/SE, Tema n° 810) até a data de
atualizagdo do calculo ou

protocolizacéo do pedido de cumprimento da sentenca,

b) a titulo de danos morais, o valor de R$50.000,00 (cinglienta mil reais), cujo
valor deverd incidir juros de mora nos termos do art. 1°-F, da Lei n° 9.494/97
(STF - Rcl 19240 AgR/RS), a partir do evento danoso, isto é Janeiro/2012
(Sumula n° 54/STJ) e correcdo monetéaria pelo IPCA-E (STF - RE n*
870.947/SE, tema n° 810), esta, a contar da publicacdo desta decisdo (Sumula
n° 362/STJ).

Sem honoréarios advocaticios, conforme Sumula n° 421/STJ (REsp
1199715/RJ).

Deixo de condenar o Réu as custas por gozar de isencdo nos termos do art.
15, "g". Lei Estadual n°® 5.738/93.

Sentenca sujeita a remessa necessaria (art. 496, inciso | do CPC/2015).
Oportunamente, com ou sem recursos voluntérios, certifique-se e remetam-se
os autos ao E. Tribunal de Justica do Estado do Para.”.

Em suas razdes recursais (Id. 2405874), o Estado no Para afirma que a apelada ajuizou
acdo de indenizacdo alegando que era integrada a SEEL - Secretaria de Esporte e Lazer e na
condicao de atleta era beneficiaria de bolsa atleta no valor de R$530,00 (quinhentos e trinta reais)
e devido aos seus 6timos resultados foi elevada a categoria nacional, passando a fazer jus a uma
bolsa no importe de R$795,00 (setecentos e noventa e cinco reais), nao tendo, todavia, recebido
a bolsa no més de janeiro de 2011 e valor a menor da bolsa em alguns meses.

Em seguida, apresenta argumentos sobre a necessidade de ser reformada a sentenca,
porguanto a recorrida ndo mereceria os valores pleiteados.

Explica que a apelada assinou o Termo de Adesédo n° 04/210, no dia 15 de setembro de
2010, para o recebimento dos valores correspondentes a Bolsa Talento, em razéo dos resultados
por ela atingidos no ano de 2009 e que, menos de um ano depois, assinou outro Termo de
Adeséo, este sob 0 n® 004/2011.
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Defende, entdo, ofensa ao art. 9° da Lei Estadual n° 7.119/2008, o qual estabelece que "a
bolsa talento sera concedida mensalmente pelo prazo de um ano"”, o que implica no fato de que
no periodo de vigéncia do referido termo de adesao, a apelada nao poderia mudar de categoria
ou mesmo receber bolsa em valor a maior, como postula na inicial, vez que somente poderia
receber a Bolsa Talento referente a categoria nacional, apés o término do periodo de vigéncia do
termo de adesé&o assinado anteriormente.

Diz que a pretenséo da recorrida ndo merecia acolhida, visto que formulada em desacordo
com “mens legis” da Lei n° 7.119/2008, que institui o programa Bolsa Atleta.

Assevera gue, segundo estabelece a supra referida legislacdo, o atleta, uma vez
contemplado com a referida bolsa, devera recebé-la pelo prazo de um ano, somente cabendo a
mudancga de categoria apos término de vigéncia do primeiro termo de adeséo.

Destaca que essa foi a situacdo da apelada, pelo que deveria ela ter aguardado o término
de vigéncia do primeiro termo de adeséo, para somente apds, pleitear a mudanca de categoria.

Aduz o apelante que qualquer determinagdo em contrario € absolutamente ilegal e néo
pode ser validada pela Administracdo, j& que a recorrida era sabedora das regras a que estava
sujeita, de maneira que ndo pode agora pretender forcosamente receber valores em total
descompasso com a lei.

Menciona que a continuidade do pagamento ou mudanca do valor da Bolsa Atleta
necessita de prévia andlise de sua estrita legalidade, da disponibilidade orcamentaria, da
oportunidade e conveniéncia de sua execucdo e, por ultimo, da discricionariedade do
administrador publico, o que néo teria sido avaliado pelo juizo de 1° grau.

Assim, defende ser totalmente improcedente a demanda proposta pela apelada, na
medida em que, pela natureza juridica do instrumento celebrado, e pelos proprios termos dele
constantes, torna-se inadequada a pretensédo deduzida.

Sustenta a impossibilidade de interferéncia do Poder Judiciario no mérito administrativo,
por entender que o controle judicial dos atos administrativos ha que ser unicamente de legalidade,
de tal forma que a andlise do mérito do ato, da sua justica ou injustica, consubstanciaria
indubitavel invaséo, pelo Judiciario, na competéncia atribuida a Administracdo Publica,
desequilibrando a independéncia desta.

Argumenta ser incabivel ao Poder Judiciario rever o ato da Administracdo Publica, eis que
importaria na interferéncia daquele Poder em atos do Poder Executivo, violando o principio da
separacao dos poderes, resguardado na Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 2°, que € uma
das clausulas pétreas da Carta Maior.

Relativamente ao pedido de danos morais, que a apelada entende haver sofrido a partir
do pagamento a menor de Bolsa Atleta, argumenta que tal ponto merece reforma total, seja pela
auséncia de caracterizagdo e provas de danos morais, seja pelo quantum estimado, conforme
expoe.

Pleiteia, caso ndo seja acolhido o pedido, a reducédo do valor fixado a titulo de danos
morais (R$50.000,00), na medida em que ndo se prestam a enriquecer ninguém, servindo
somente a compensacao do dano sofrido, quando e se for o caso.

Prossegue argumentando a respeito do quantum deheatur.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso, nos termos formulados.
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A autora apresentou contrarraz@es (id n® 2405875) esclarecendo que ajuizou Agao
Ordinaria em face do recorrente por ser integrada a Secretaria de Esporte e Lazer - SEEL, na
condicdo de atleta e beneficiada pelo programa Bolsa Talento, recebendo uma bolsa financeira
mensal no valor de R$530,00 (quinhentos e trinta reais) e devido seus resultados positivos foi
elevada a categoria nacional ao valor de R$795,00 (setecentos e noventa e cinco reais), a qual
deixou de ser paga pelo recorrente no més de janeiro de 2011 e durante os meses de fevereiro a
setembro de 2011 recebeu valor menor do que fazia jus.

Explica que o programa Bolsa Talento € baseado na legislacao editada pelo Governo
Federal, com o fito de estimular o desenvolvimento fisico, social e psicologico do atleta, tendo
como objetivo subsidia-lo com uma bolsa mensal, de modo a incentivar e viabilizar a participacdo
e bom desempenho nas competi¢des.

Argumenta que ja era beneficiaria da referida bolsa na categoria estadual, conforme termo
firmado em 2009 com a SEEL e renovada em 2010. Porém, posteriormente, foi elevada a
categoria nacional, fazendo jus ao pagamento do valor de R$795,00 (setecentos e noventa e
cinco reais).

Destaca que, ao contrario do que afirma o apelante, a legislacdo que dispde sobre a Bolsa
Talento, Lei n° 7.119/2008, ao prever o prazo de duracdo de um ano para concessao da bolsa,
ndo menciona que o atleta ndo podera subir de categoria dentro desse prazo (art. 9° da referida
lei), pelo que defende que a legislacdo supramencionada néo prevé Obice a elevacéo de
categoria, de forma que resta demonstrado seu direito de receber conforme a categoria a qual
pertencia.

Em relacdo aos danos morais, explica que resta claro que sofreu enorme abalo moral,
pois deixou de receber sua bolsa-auxilio durante varios meses, a qual utilizava para se manter
exclusivamente assidua e dedicada aos treinamentos em busca de bons resultados, o que de fato
fazia, tendo em vista que em menos de um ano teve sua categoria elevada, por conta de seu
6timo desempenho.

Sustenta que os fatos narrados vdo além do simples aborrecimento cotidiano,
observando-se que se viu frustrada nos seus objetivos enquanto atleta, destacando que, se
nenhuma puni¢éo houver ao Estado, este continuard com as mesmas praticas aqui delineadas.

Defende, assim, ser perceptivel a frustracdo, a angustia, a falta de respeito suportado,
além da desconsideracédo a que foi submetida.

Ao final, requer o conhecimento e improvimento do recurso, com a manutencao da
sentenca.

Os autos vieram distribuidos a minha relatoria.
Recebi os recursos no duplo efeito (id n°® 2468862).

A Procuradoria de Justica eximiu-se de se manifestar na qualidade de custos legis (Id.
2493930).

E o relatério.

VOTO
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco o recurso de apelacéo
civel e passo a julga-lo.

Conforme relatado, o ponto de divergéncia existente entre as partes diz respeito ao fato
de a autora possuir ou ndo o direito ao recebimento de Bolsa Talento de nivel nacional a partir do
més de janeiro/2011 (Termo de Ades&o n° 004/2011 — assinado em 16/01/2011), quando ainda
estava vigente o Termo de Adeséo n° 04/2010 por ela assinado no més setembro de 2010
relativo ao recebimento da Bolsa Talento de nivel estadual pelo prazo de 1 (um) ano.

Pois bem, apds analise do caso em questao e tendo em vista 0 que dispde a legislacdo que
trata sobre a Bolsa Talento (Lei Estadual n® 7119/2008), concluo que o entendimento firmado pelo
juizo “a quo” a respeito do direito a majoracédo do valor da bolsa esti correto e merece ser
mantido.

Com efeito, os arts. 1° e 9° da Lei n° 7.119/2008 estabelecem que:

“Art. 1° Fica instituida a Bolsa Talento, destinada aos atletas, para-atletas, técnicos e guias
(TII) com o objetivo de que os mesmos atinjam indices competitivos para disputas
locais, nacionais e internacionais, nas modalidades constantes no Anexo |l desta Lei,
como propdsito de incentiva-los na pratica esportiva.

Paragrafo Gnico. A Bolsa Talento garantird aos atletas, para-atletas, técnicos e guias (TIl)
beneficiados, valores mensais correspondentes ao que estabelece o Anexo Il desta Lei,
reajustados anualmente conforme o indice de corre¢do dos vencimentos dos servidores
publicos estaduais.

Art. 9° A Bolsa Talento sera concedida mensalmente pelo prazo de um ano.

§ 1° A Bolsa Talento podera ser renovada quando preenchidos todos os requisitos fixados
em regulamento.

§2° O beneficiario da Bolsa Talento que deixar de cumprir com 0s requisitos estabelecidos
nos artigos 6°, 7° e 8° desta Lei e em seu Regulamento serd excluido do Programa,
mediante parecer técnico da Comissdo de Acompanhamento da Bolsa Talento, prevista no
artigo 12 desta Lei.” (grifei)

Como se observa, o objetivo de concesséo da Bolsa Talento é incentivar os atletas a
buscarem cada vez melhores resultados, para que “atinjam indices competitivos para disputas
locais, nacionais e internacionais, nas modalidades constantes no Anexo Il desta Lei, como
propdsito de incentiva-los na pratica esportiva” (art. 1° da Lei 7.119/2008). Ou seja, 0 objetivo da
Lei é justamente que os atletas evoluam nas suas categorias, como aconteceu com a recorrida,
gue alcancou os requisitos para receber a Bolsa Talento de Nivel Nacional.

Dessa forma, interpretar a Lei no sentido de que a atleta deve permanecer na mesma
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categoria pelo periodo minimo de um ano, conforme defende o apelante, mostra-se um
pensamento equivocado, ja que vai ha contramao do proprio objetivo da criacdo do Bolsa Talento,
gual seja, incentivar os atletas a atingirem indices competitivos cada vez melhores.

De igual modo, o art. 9° da referida Lei prevé apenas que a Bolsa Talento sera concedida
mensalmente pelo prazo de um ano, porém, em momento nenhum, estabelece que o atleta esta
impedido de avancar da categoria estadual para categoria nacional até que seja findado esse
prazo de um ano na categoria anterior. Dessa forma, observa-se que o recorrente tenta dar, no
caso, uma interpretacdo mais restrita a norma, contrariando o que ela explicitamente néo
contempla.

Ademais, a propria Secretaria Estadual de Esporte e Lazer do Estado do Para assinou o
novo Termo de Adesé&o n° 004/2011 — SEEL em 16/01/2011 garantindo a apelada o pagamento
do Bolsa Talento na categoria nacional no valor de R$795,00 (id n°® 2405805 — fls. 69/72), o que
fragiliza ainda mais os argumentos do recorrente quanto a alegada ofensa a lei, demonstrando,
com isso, o descumprimento as clausulas por ele pactuadas.

Por essas razdes, deve ser mantida a condenacdo do Estado do Para em relagdo ao
pagamento dos valores que a autora deixou de receber, conforme especificado na parte
dispositiva da sentenca.

Em relagédo aos danos morais, fixados em R$50.000,00 (cinquenta mil reais), entendo que
restaram configurados na hipétese, todavia o importe arbitrado a esse titulo deve ser revisto.

Primeiramente, é de se ressaltar, em relacdo ao tema, que a Constituicdo da Republica
assegura o direito a indenizag&o por danos decorrentes de atos ilicitos, ainda que os danos sejam
puramente morais (art. 5°, X), ndo estando o Estado alijado da norma geral de direito consagrada
no Caédigo Civil sobre o dever de indenizar decorrente de culpa ou dolo do agente.

Na realidade, como sabido, a responsabilidade do ente publico, no caso ora analisado,
tem natureza objetiva, em conformidade com o artigo 37, 8 6°, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido:
“Consoante dispde o § 6° do artigo 37 da Carta Federal, respondem as pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servi¢os publicos pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, descabendo concluir pela legitimacao
passiva concorrente do agente, inconfundivel e incompativel com a previsdo constitucional
de ressarcimento direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.” (RE
344.133, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 9-9-08, DJE de 14-11-08).

Na questédo vertente, o evento danoso que deu causa a presente demanda decorreu da
omissao do Estado do Para, através da Secretaria de Esporte e Lazer, ao nao cumprir o Termo
de Adeséo n° 004/2011 pactuado entre a referida Secretaria e a autora, ora recorrida, no sentido
de que fosse paga a Bolsa Talento a atleta no valor de R$795,00 (setecentos e cinquenta reais) a
partir do més de janeiro/2011. E, sendo assim, diviso restar caracterizado o ato danoso praticado
pelo Estado e seu dever de indenizar, tendo em vista que a atleta contava com esse dinheiro para
pagamento das despesas relativas ao seu treinamento, competi¢cfes, transportes, passagem
area, hospedagem, assisténcia médica, dentre outras despesas relacionadas a pratica de sua
atividade esportiva.

Quanto a alegacdo concernente a necessidade de que se faria imprescindivel a
comprovacado do dano moral sofrido, cumpre esclarecer que, nesse caso, 0s danos morais
decorrem do préprio evento danoso, independentemente de comprovacédo de lesdo. Isso porque o
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dano se operou na forma in re ipsa, que “deriva inexoravelmente do préprio fato ofensivo, de tal
modo que, provada a ofensa, ipso facto estd demonstrado o dano moral a guisa de uma
presuncdo natural, uma presuncdo ‘hominis' ou ‘facti’, que decorre das regras da experiéncia
comum” (CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 8. ed. S&do Paulo: Atlas,
2009, pag.
239-240).

Ademais, os transtornos sofridos pela demandante, a aflicdo e o carater alimentar dos
valores suprimidos, por 6bvio, fugiram & normalidade e se constituiram em agressao a sua
dignidade, configurando-se em conduta ensejadora de ilicito apta a configurar a indenizagéo
postulada.

Nesse sentido, a jurisprudéncia patria em casos semelhantes, corrobora o

entendimento ora esposado:
CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSO CIVIL. RETENGCAO INDEVIDA DA
REMUNERAGCAO DE SERVIDOR PUBLICO. DANO MORAL CONFIGURADO. 1. A
SIMPLES RETENGAO INDEVIDA DA REMUNERAGCAO DE SERVIDOR PUBLICO
CONSTITUI O DEVER DE INDENIZAR POR VIOLAGAO EXPRESSA AO DISPOSTO NO
INCISO X DO ART. 7° DA CARTA MAGNA; 2. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
(TJ-DF-AC: 20020110269626 DF, Relator: WALDIR LEONCIO JUNIOR, Data de

Julgamento: 25/11/2004, 22 Turma Civel, Data de Publicagcao: DJU 15/02/2005 Pag.: 151)

RETENCAO DE SALARIOS PELO EMPREGADOR. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. A retencéo ilegal de salarios de dois meses de trabalho do empregado representa
conduta que configura o ilicito apto a ensejar indenizagdo por danos morais, tendo em vista
o inevitavel constrangimento que sofre o trabalhador aos seus credores e da angustia de
ndo poder saldar os compromissos indispensaveis a vida digna (alimentagdo, moradia,
higiene, transporte, educagao e saude).

(TRT-3-RO: 01586201214203005 0001586-11.2012.5.03.0142, Relator: Emerson José

Alves Lage, Primeira Turma, Data de Publicagdo: 20/11/2013, 19/11/2013, DEJT. Péagina

68. Boletim: N&o.)
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DANOS MORAIS — RETENGCAO DE SALARIOS PELO EMPREGADOR. — A longa retencéo
ilegal de salarios verificada nos autos, bem como auséncia de pagamento de 13° salario e
férias por todo o contrato representa inequivoco ilicito apto a ensejar indenizagao por danos
morais, tendo em vista o inevitavel constrangimento que sofre o trabalhador aos seus
credores e da angustia de ndo poder saldar os compromissos.

(TRT-3-RO: 02005201418303000 0002005-34.2014.5.03.0183, Relator: Paulo Roberto de

Castro, Sétima Turma, Data de Publicacdo: 14/08/2015).

Diante do exposto, o dever de indenizar torna-se, na espécie, impositivo, no entanto
deve se dar na medida da extensdo do dano, como determina a legislacéo vigente, visto que o
patriménio moral das pessoas fisicas e juridicas ndo pode ser transformado em fonte de lucro ou
polo de obtencdo de riqueza. Ou seja, ndo se admite a indenizagcdo como instrumento de
enriguecimento ilimitado do ofendido, transformando-se o direito ao ressarcimento em loteria
premiada, ou sorte grande, de forma a tornar um bom negécio o sofrimento produzido por
ofensas.

Dessa forma, no que toca a quantificagdo dos danos morais, é fato que é assunto
tormentoso no ordenamento juridico patrio, pois ndo ha legislagdo especifica sobre o0 assunto e o
gue ha estd em dispositivos esparsos, o que dificulta, muitas vezes, o arbitramento justo dos
referidos danos.

Diante dessa dificuldade, a jurisprudéncia patria se oferece para agir, a cada caso
concreto, dirimindo e oferecendo solucdes justas e praticas, a fim de se chegar a prestacao
jurisdicional equilibrada nessas situacoes.

Tratando do tema, dispde o art. 944, “caput”, do Cddigo Civil de 2002: “A
indenizacdo mede-se pela extensdo do dano”. E em seu complementar paragrafo Unico: “Se
houver excessiva desproporcdo entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir,
equitativamente, a indenizagao”.

Calha trazer a colacao a licdo do acatado doutrinador Des. Rui Stoco (“in” Tratado
de Responsabilidade Civil, Ed. Revista dos Tribunais, SP, 2004, 62 ed., p. 1709), ao discorrer
sobre a matéria, nestes precisos termos, “verbis”:

"Segundo nosso entendimento a indenizagdo da dor moral, sem descurar desses critérios e
circunstancias que o caso concreto exigir, ha de buscar, como regra, duplo objetivo:

carater compensatorio e fungéo punitiva da san¢ao (prevengéo e represséo), ou seja:
a) condenar o agente causador do dano ao pagamento de certa importancia em
dinheiro, de modo a puni-lo e desestimula-lo da pratica futura de atos semelhantes;
b) compensar a vitima com uma importancia mais ou menos aleatéria, em valor fixo e
pago de uma so vez, pela perda que se mostrar irreparavel, ou pela dor e humilhagao

impostas.” (grifei)
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Desse modo, incumbe ao julgador, a quando da quantificagdo dos danos morais ou
extrapatrimoniais, levar em conta as peculiaridades do caso concreto, estimando valor que ndo dé
margem ao enriguecimento sem causa do ofendido, porém seja suficiente para significar
adequada reprimenda ao ofensor (causador do dano indenizavel), evitando que esse reincida no
comportamento lesivo.

Assim, a reparacdo por danos morais tem carater pedagdgico, devendo-se observar a
proporcionalidade e a razoabilidade na fixagdo dos valores, atendidas as condi¢des do ofensor,
ofendido e do bem juridico lesado.

Nesses casos, cabe, pois, ao julgador, dosar a indenizacdo de maneira que, suportada
pelo patrimdénio do ofensor, consiga, no propdsito educativo da pena, inibi-lo de novos atos
lesivos, por sentir a gravidade e o peso da condenacéo; de outro lado, a vitima, pelo grau de
participacdo no circulo social e pela extensdo do dano suportado, deve sentir-se razoavel e
proporcionalmente ressarcida.

Tendo em consideracao essas circunstancias, ha de se concluir que o valor fixado a titulo
de danos morais no importe de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) mostra-se demasiadamente
elevado e nédo condiz com os valores que o Estado deixou de repassar a autora da acao. Assim,
tendo em vista a natureza do ato ilicito praticado, o potencial econédmico do ofensor, o carater
punitivo-compensatério da indenizacdo e o comportamento da parte requerida, diviso de bom
alvitre reduzir o valor fixado a titulo de danos morais para a quantia de R$10.000,00 (dez mil
reais), valor esse que se mostra justo e razoavel, dada a situacdo posta, compensando os danos
sofridos pela apelada.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelacao interposto
tdo somente para, reformando a sentenga, minorar o valor fixada a titulo de danos morais para o
importe de R$10.000,00 (dez mil reais), mantendo os demais termos da sentenca.

Em remessa necessaria, ALTERO a sentenca nos termos do provimento parcial de
recurso.

E o voto.
PROVIDENCIE A SECRETARIA A CORRECAO NOS ASSENTOS PARA QUE
CONSTE QUE HOUVE A REMESSA NECESSARIA DESTE FEITO.

Servir4 a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Belém, 3 de maio de 2021.
Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Trata-se de REMESSA NECESSARIA e RECURSO DE APELAGAO CIVEL interposta
pelo ESTADO DO PARA contra a sentenca (Id. 2405872) proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara
de Fazenda Publica da Comarca da Capital que, nos autos da ACAO DE COBRANCA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS, ajuizada por ERISVANIA GOMES DE
LIMA, julgou os pedidos procedentes, tendo sido a parte dispositiva da sentenca vazada nestes
termos:

“Diante das razbes acima, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o
ESTADO DO PARA:

a) a titulo de danos materiais, a pagar a Autora o valor de R$795,00
(setecentos e noventa e cinco reais) referente ao més de janeiro de 2011, bem
como a diferenca de R$265,00 (duzentos e sessenta e cinco reais) referente
aos meses de fevereiro a setembro de 2011, e ainda o pagamento do valor de
R$ 795,00 (setecentos e noventa e cinco reais) referente aos meses de
outubro/2011 a Janeiro/2012, data que findaria o termo de adesdo n*
004/2011-SEEL, cujo valor deverd incidir juros e correcdo monetaria, a contar
do efetivo prejuizo, (Simulas n°® 43 e 54, do STJ), sendo, os juros de mora, de
acordo com os "indices oficiais de remuneracgdo basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca" (art. 1°-F, da Lei n° 9.494/97 com redacgdo dada pela
Lei n° 11.960/09) e, a corre¢@o monetaria, em conformidade aos termos do art.
1°-F, da Lei n°® 9.494/97 (STF - Rcl 19240 AgR/RS), até 19/09/2017, passando
a ser aplicado o IPCA-E (STF - RE n° 870.947/SE, Tema n° 810) até a data de
atualizagdo do célculo ou

protocolizagdo do pedido de cumprimento da sentenca;

b) a titulo de danos morais, o valor de R$50.000,00 (cinqiienta mil reais), cujo
valor devera incidir juros de mora nos termos do art. 1°-F, da Lei n° 9.494/97
(STF - Rcl 19240 AgR/RS), a partir do evento danoso, isto é Janeiro/2012
(Sumula n° 54/STJ) e correcdo monetéaria pelo IPCA-E (STF - RE n*
870.947/SE, tema n° 810), esta, a contar da publicacédo desta decisdo (Sumula
n° 362/STJ).

Sem honoréarios advocaticios, conforme Sdmula n° 421/STJ (REsp
1199715/RJ).

Deixo de condenar o Réu as custas por gozar de isengdo nos termos do art.
15, "g". Lei Estadual n°® 5.738/93.

Sentenca sujeita a remessa necessaria (art. 496, inciso | do CPC/2015).
Oportunamente, com ou sem recursos voluntarios, certifique-se e remetam-se
os autos ao E. Tribunal de Justica do Estado do Para.”.

Em suas razdes recursais (Id. 2405874), o Estado no Para afirma que a apelada ajuizou
acdo de indenizacdo alegando que era integrada a SEEL - Secretaria de Esporte e Lazer e na
condicéo de atleta era beneficiaria de bolsa atleta no valor de R$530,00 (quinhentos e trinta reais)
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e devido aos seus 6timos resultados foi elevada a categoria nacional, passando a fazer jus a uma
bolsa no importe de R$795,00 (setecentos e noventa e cinco reais), ndo tendo, todavia, recebido
a bolsa no més de janeiro de 2011 e valor a menor da bolsa em alguns meses.

Em seguida, apresenta argumentos sobre a necessidade de ser reformada a sentencga,
porquanto a recorrida ndo mereceria os valores pleiteados.

Explica que a apelada assinou o Termo de Adesé&o n° 04/210, no dia 15 de setembro de
2010, para o recebimento dos valores correspondentes a Bolsa Talento, em razéo dos resultados
por ela atingidos no ano de 2009 e que, menos de um ano depois, assinou outro Termo de
Adesao, este sob o0 n® 004/2011.

Defende, entdo, ofensa ao art. 9° da Lei Estadual n° 7.119/2008, o qual estabelece que "a
bolsa talento sera concedida mensalmente pelo prazo de um ano", o que implica no fato de que
no periodo de vigéncia do referido termo de adesao, a apelada ndo poderia mudar de categoria
ou mesmo receber bolsa em valor a maior, como postula na inicial, vez que somente poderia
receber a Bolsa Talento referente a categoria nacional, ap6s o término do periodo de vigéncia do
termo de adeséo assinado anteriormente.

Diz que a pretensao da recorrida ndo merecia acolhida, visto que formulada em desacordo
com “mens legis” da Lei n° 7.119/2008, que institui o programa Bolsa Atleta.

Assevera que, segundo estabelece a supra referida legislacdo, o atleta, uma vez
contemplado com a referida bolsa, devera recebé-la pelo prazo de um ano, somente cabendo a
mudanca de categoria apos término de vigéncia do primeiro termo de adeséo.

Destaca que essa foi a situacdo da apelada, pelo que deveria ela ter aguardado o término
de vigéncia do primeiro termo de adesédo, para somente apos, pleitear a mudanca de categoria.

Aduz o apelante que qualquer determinacdo em contrario € absolutamente ilegal e ndo
pode ser validada pela Administracao, ja que a recorrida era sabedora das regras a que estava
sujeita, de maneira que ndo pode agora pretender forcosamente receber valores em total
descompasso com a lei.

Menciona que a continuidade do pagamento ou mudanca do valor da Bolsa Atleta
necessita de prévia analise de sua estrita legalidade, da disponibilidade orgcamentéria, da
oportunidade e conveniéncia de sua execucdo e, por ultimo, da discricionariedade do
administrador publico, o que néo teria sido avaliado pelo juizo de 1° grau.

Assim, defende ser totalmente improcedente a demanda proposta pela apelada, na
medida em que, pela natureza juridica do instrumento celebrado, e pelos préprios termos dele
constantes, torna-se inadequada a pretensao deduzida.

Sustenta a impossibilidade de interferéncia do Poder Judiciario no mérito administrativo,
por entender que o controle judicial dos atos administrativos ha que ser unicamente de legalidade,
de tal forma que a andlise do mérito do ato, da sua justica ou injustica, consubstanciaria
indubitavel invasdo, pelo Judiciario, na competéncia atribuida a Administracdo Publica,
desequilibrando a independéncia desta.

Argumenta ser incabivel ao Poder Judiciario rever o ato da Administragdo Publica, eis que
importaria na interferéncia daquele Poder em atos do Poder Executivo, violando o principio da
separacao dos poderes, resguardado na Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 2°, que € uma
das clausulas pétreas da Carta Maior.

Relativamente ao pedido de danos morais, que a apelada entende haver sofrido a partir
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do pagamento a menor de Bolsa Atleta, argumenta que tal ponto merece reforma total, seja pela
auséncia de caracterizacao e provas de danos morais, seja pelo quantum estimado, conforme
expoe.

Pleiteia, caso néo seja acolhido o pedido, a reducdo do valor fixado a titulo de danos
morais (R$50.000,00), na medida em que nao se prestam a enriquecer ninguém, servindo
somente a compensacao do dano sofrido, quando e se for o caso.

Prossegue argumentando a respeito do quantum deheatur.
Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso, nos termos formulados.

A autora apresentou contrarrazdes (id n°® 2405875) esclarecendo que ajuizou Acéo
Ordinaria em face do recorrente por ser integrada a Secretaria de Esporte e Lazer - SEEL, na
condicdo de atleta e beneficiada pelo programa Bolsa Talento, recebendo uma bolsa financeira
mensal no valor de R$530,00 (quinhentos e trinta reais) e devido seus resultados positivos foi
elevada a categoria nacional ao valor de R$795,00 (setecentos e noventa e cinco reais), a qual
deixou de ser paga pelo recorrente no més de janeiro de 2011 e durante os meses de fevereiro a
setembro de 2011 recebeu valor menor do que fazia jus.

Explica que o programa Bolsa Talento é baseado na legislacao editada pelo Governo
Federal, com o fito de estimular o desenvolvimento fisico, social e psicoldgico do atleta, tendo
como objetivo subsidid-lo com uma bolsa mensal, de modo a incentivar e viabilizar a participacdo
e bom desempenho nas competicdes.

Argumenta que ja era beneficiaria da referida bolsa na categoria estadual, conforme termo
firmado em 2009 com a SEEL e renovada em 2010. Porém, posteriormente, foi elevada a
categoria nacional, fazendo jus ao pagamento do valor de R$795,00 (setecentos e noventa e
cinco reais).

Destaca que, ao contrario do que afirma o apelante, a legislacdo que dispde sobre a Bolsa
Talento, Lei n° 7.119/2008, ao prever o prazo de duragdo de um ano para concessao da bolsa,
nao menciona que o atleta ndo podera subir de categoria dentro desse prazo (art. 9° da referida
lei), pelo que defende que a legislacdo supramencionada néo prevé 6bice a elevacao de
categoria, de forma que resta demonstrado seu direito de receber conforme a categoria a qual
pertencia.

Em relacdo aos danos morais, explica que resta claro que sofreu enorme abalo moral,
pois deixou de receber sua bolsa-auxilio durante varios meses, a qual utilizava para se manter
exclusivamente assidua e dedicada aos treinamentos em busca de bons resultados, o que de fato
fazia, tendo em vista que em menos de um ano teve sua categoria elevada, por conta de seu
6timo desempenho.

Sustenta que os fatos narrados vdo além do simples aborrecimento cotidiano,
observando-se que se viu frustrada nos seus objetivos enquanto atleta, destacando que, se
nenhuma punicdo houver ao Estado, este continuara com as mesmas praticas aqui delineadas.

Defende, assim, ser perceptivel a frustracao, a angustia, a falta de respeito suportado,
além da desconsideragéo a que foi submetida.

Ao final, requer o conhecimento e improvimento do recurso, com a manutencao da
sentenca.

Os autos vieram distribuidos a minha relatoria.
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Recebi os recursos no duplo efeito (id n® 2468862).

A Procuradoria de Justica eximiu-se de se manifestar na qualidade de custos legis (Id.
2493930).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco o recurso de apelacéo
civel e passo a julga-lo.

Conforme relatado, o ponto de divergéncia existente entre as partes diz respeito ao fato
de a autora possuir ou ndo o direito ao recebimento de Bolsa Talento de nivel nacional a partir do
més de janeiro/2011 (Termo de Ades&o n° 004/2011 — assinado em 16/01/2011), quando ainda
estava vigente o Termo de Adeséo n° 04/2010 por ela assinado no més setembro de 2010
relativo ao recebimento da Bolsa Talento de nivel estadual pelo prazo de 1 (um) ano.

Pois bem, apds analise do caso em questao e tendo em vista 0 que dispde a legislacdo que
trata sobre a Bolsa Talento (Lei Estadual n® 7119/2008), concluo que o entendimento firmado pelo
juizo “a quo” a respeito do direito a majoracédo do valor da bolsa esti correto e merece ser
mantido.

Com efeito, os arts. 1° e 9° da Lei n° 7.119/2008 estabelecem que:

“Art. 1° Fica instituida a Bolsa Talento, destinada aos atletas, para-atletas, técnicos e guias
(TII) com o objetivo de que os mesmos atinjam indices competitivos para disputas
locais, nacionais e internacionais, nas modalidades constantes no Anexo |l desta Lei,
como propdsito de incentiva-los na pratica esportiva.

Paragrafo Gnico. A Bolsa Talento garantird aos atletas, para-atletas, técnicos e guias (TIl)
beneficiados, valores mensais correspondentes ao que estabelece o Anexo Il desta Lei,
reajustados anualmente conforme o indice de corre¢do dos vencimentos dos servidores
publicos estaduais.

Art. 9° A Bolsa Talento sera concedida mensalmente pelo prazo de um ano.

§ 1° A Bolsa Talento podera ser renovada quando preenchidos todos os requisitos fixados
em regulamento.

§2° O beneficiario da Bolsa Talento que deixar de cumprir com 0s requisitos estabelecidos
nos artigos 6°, 7° e 8° desta Lei e em seu Regulamento serd excluido do Programa,
mediante parecer técnico da Comissdo de Acompanhamento da Bolsa Talento, prevista no
artigo 12 desta Lei.” (grifei)

Como se observa, o objetivo de concesséo da Bolsa Talento é incentivar os atletas a
buscarem cada vez melhores resultados, para que “atinjam indices competitivos para disputas
locais, nacionais e internacionais, nas modalidades constantes no Anexo Il desta Lei, como
propdsito de incentiva-los na pratica esportiva” (art. 1° da Lei 7.119/2008). Ou seja, 0 objetivo da
Lei é justamente que os atletas evoluam nas suas categorias, como aconteceu com a recorrida,
gue alcancou os requisitos para receber a Bolsa Talento de Nivel Nacional.

Dessa forma, interpretar a Lei no sentido de que a atleta deve permanecer na mesma
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categoria pelo periodo minimo de um ano, conforme defende o apelante, mostra-se um
pensamento equivocado, ja que vai ha contramao do proprio objetivo da criacdo do Bolsa Talento,
gual seja, incentivar os atletas a atingirem indices competitivos cada vez melhores.

De igual modo, o art. 9° da referida Lei prevé apenas que a Bolsa Talento sera concedida
mensalmente pelo prazo de um ano, porém, em momento nenhum, estabelece que o atleta esta
impedido de avancar da categoria estadual para categoria nacional até que seja findado esse
prazo de um ano na categoria anterior. Dessa forma, observa-se que o recorrente tenta dar, no
caso, uma interpretacdo mais restrita a norma, contrariando o que ela explicitamente néo
contempla.

Ademais, a propria Secretaria Estadual de Esporte e Lazer do Estado do Para assinou o
novo Termo de Adesé&o n° 004/2011 — SEEL em 16/01/2011 garantindo a apelada o pagamento
do Bolsa Talento na categoria nacional no valor de R$795,00 (id n°® 2405805 — fls. 69/72), o que
fragiliza ainda mais os argumentos do recorrente quanto a alegada ofensa a lei, demonstrando,
com isso, o descumprimento as clausulas por ele pactuadas.

Por essas razdes, deve ser mantida a condenacdo do Estado do Para em relagdo ao
pagamento dos valores que a autora deixou de receber, conforme especificado na parte
dispositiva da sentenca.

Em relagédo aos danos morais, fixados em R$50.000,00 (cinquenta mil reais), entendo que
restaram configurados na hipétese, todavia o importe arbitrado a esse titulo deve ser revisto.

Primeiramente, é de se ressaltar, em relacdo ao tema, que a Constituicdo da Republica
assegura o direito a indenizag&o por danos decorrentes de atos ilicitos, ainda que os danos sejam
puramente morais (art. 5°, X), ndo estando o Estado alijado da norma geral de direito consagrada
no Caédigo Civil sobre o dever de indenizar decorrente de culpa ou dolo do agente.

Na realidade, como sabido, a responsabilidade do ente publico, no caso ora analisado,
tem natureza objetiva, em conformidade com o artigo 37, 8 6°, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido:
“Consoante dispde o § 6° do artigo 37 da Carta Federal, respondem as pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servi¢os publicos pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, descabendo concluir pela legitimacao
passiva concorrente do agente, inconfundivel e incompativel com a previsdo constitucional
de ressarcimento direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.” (RE
344.133, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 9-9-08, DJE de 14-11-08).

Na questédo vertente, o evento danoso que deu causa a presente demanda decorreu da
omissao do Estado do Para, através da Secretaria de Esporte e Lazer, ao nao cumprir o Termo
de Adeséo n° 004/2011 pactuado entre a referida Secretaria e a autora, ora recorrida, no sentido
de que fosse paga a Bolsa Talento a atleta no valor de R$795,00 (setecentos e cinquenta reais) a
partir do més de janeiro/2011. E, sendo assim, diviso restar caracterizado o ato danoso praticado
pelo Estado e seu dever de indenizar, tendo em vista que a atleta contava com esse dinheiro para
pagamento das despesas relativas ao seu treinamento, competi¢cfes, transportes, passagem
area, hospedagem, assisténcia médica, dentre outras despesas relacionadas a pratica de sua
atividade esportiva.

Quanto a alegacdo concernente a necessidade de que se faria imprescindivel a
comprovacado do dano moral sofrido, cumpre esclarecer que, nesse caso, 0s danos morais
decorrem do préprio evento danoso, independentemente de comprovacédo de lesdo. Isso porque o
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dano se operou na forma in re ipsa, que “deriva inexoravelmente do préprio fato ofensivo, de tal
modo que, provada a ofensa, ipso facto estd demonstrado o dano moral a guisa de uma
presuncdo natural, uma presuncdo ‘hominis' ou ‘facti’, que decorre das regras da experiéncia
comum” (CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 8. ed. S&do Paulo: Atlas,
2009, pag.
239-240).

Ademais, os transtornos sofridos pela demandante, a aflicdo e o carater alimentar dos
valores suprimidos, por 6bvio, fugiram & normalidade e se constituiram em agressao a sua
dignidade, configurando-se em conduta ensejadora de ilicito apta a configurar a indenizagéo
postulada.

Nesse sentido, a jurisprudéncia patria em casos semelhantes, corrobora o

entendimento ora esposado:
CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSO CIVIL. RETENGCAO INDEVIDA DA
REMUNERAGCAO DE SERVIDOR PUBLICO. DANO MORAL CONFIGURADO. 1. A
SIMPLES RETENGAO INDEVIDA DA REMUNERAGCAO DE SERVIDOR PUBLICO
CONSTITUI O DEVER DE INDENIZAR POR VIOLAGAO EXPRESSA AO DISPOSTO NO
INCISO X DO ART. 7° DA CARTA MAGNA; 2. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
(TJ-DF-AC: 20020110269626 DF, Relator: WALDIR LEONCIO JUNIOR, Data de

Julgamento: 25/11/2004, 22 Turma Civel, Data de Publicagcao: DJU 15/02/2005 Pag.: 151)

RETENCAO DE SALARIOS PELO EMPREGADOR. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. A retencéo ilegal de salarios de dois meses de trabalho do empregado representa
conduta que configura o ilicito apto a ensejar indenizagdo por danos morais, tendo em vista
o inevitavel constrangimento que sofre o trabalhador aos seus credores e da angustia de
ndo poder saldar os compromissos indispensaveis a vida digna (alimentagdo, moradia,
higiene, transporte, educagao e saude).

(TRT-3-RO: 01586201214203005 0001586-11.2012.5.03.0142, Relator: Emerson José

Alves Lage, Primeira Turma, Data de Publicagdo: 20/11/2013, 19/11/2013, DEJT. Péagina

68. Boletim: N&o.)
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DANOS MORAIS — RETENGCAO DE SALARIOS PELO EMPREGADOR. — A longa retencéo
ilegal de salarios verificada nos autos, bem como auséncia de pagamento de 13° salario e
férias por todo o contrato representa inequivoco ilicito apto a ensejar indenizagao por danos
morais, tendo em vista o inevitavel constrangimento que sofre o trabalhador aos seus
credores e da angustia de ndo poder saldar os compromissos.

(TRT-3-RO: 02005201418303000 0002005-34.2014.5.03.0183, Relator: Paulo Roberto de

Castro, Sétima Turma, Data de Publicacdo: 14/08/2015).

Diante do exposto, o dever de indenizar torna-se, na espécie, impositivo, no entanto
deve se dar na medida da extensdo do dano, como determina a legislacéo vigente, visto que o
patriménio moral das pessoas fisicas e juridicas ndo pode ser transformado em fonte de lucro ou
polo de obtencdo de riqueza. Ou seja, ndo se admite a indenizagcdo como instrumento de
enriguecimento ilimitado do ofendido, transformando-se o direito ao ressarcimento em loteria
premiada, ou sorte grande, de forma a tornar um bom negécio o sofrimento produzido por
ofensas.

Dessa forma, no que toca a quantificagdo dos danos morais, é fato que é assunto
tormentoso no ordenamento juridico patrio, pois ndo ha legislagdo especifica sobre o0 assunto e o
gue ha estd em dispositivos esparsos, o que dificulta, muitas vezes, o arbitramento justo dos
referidos danos.

Diante dessa dificuldade, a jurisprudéncia patria se oferece para agir, a cada caso
concreto, dirimindo e oferecendo solucdes justas e praticas, a fim de se chegar a prestacao
jurisdicional equilibrada nessas situacoes.

Tratando do tema, dispde o art. 944, “caput”, do Cddigo Civil de 2002: “A
indenizacdo mede-se pela extensdo do dano”. E em seu complementar paragrafo Unico: “Se
houver excessiva desproporcdo entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir,
equitativamente, a indenizagao”.

Calha trazer a colacao a licdo do acatado doutrinador Des. Rui Stoco (“in” Tratado
de Responsabilidade Civil, Ed. Revista dos Tribunais, SP, 2004, 62 ed., p. 1709), ao discorrer
sobre a matéria, nestes precisos termos, “verbis”:

"Segundo nosso entendimento a indenizagdo da dor moral, sem descurar desses critérios e
circunstancias que o caso concreto exigir, ha de buscar, como regra, duplo objetivo:

carater compensatorio e fungéo punitiva da san¢ao (prevengéo e represséo), ou seja:
a) condenar o agente causador do dano ao pagamento de certa importancia em
dinheiro, de modo a puni-lo e desestimula-lo da pratica futura de atos semelhantes;
b) compensar a vitima com uma importancia mais ou menos aleatéria, em valor fixo e
pago de uma so vez, pela perda que se mostrar irreparavel, ou pela dor e humilhagao

impostas.” (grifei)
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Desse modo, incumbe ao julgador, a quando da quantificagdo dos danos morais ou
extrapatrimoniais, levar em conta as peculiaridades do caso concreto, estimando valor que ndo dé
margem ao enriguecimento sem causa do ofendido, porém seja suficiente para significar
adequada reprimenda ao ofensor (causador do dano indenizavel), evitando que esse reincida no
comportamento lesivo.

Assim, a reparacdo por danos morais tem carater pedagdgico, devendo-se observar a
proporcionalidade e a razoabilidade na fixagdo dos valores, atendidas as condi¢des do ofensor,
ofendido e do bem juridico lesado.

Nesses casos, cabe, pois, ao julgador, dosar a indenizacdo de maneira que, suportada
pelo patrimdénio do ofensor, consiga, no propdsito educativo da pena, inibi-lo de novos atos
lesivos, por sentir a gravidade e o peso da condenacéo; de outro lado, a vitima, pelo grau de
participacdo no circulo social e pela extensdo do dano suportado, deve sentir-se razoavel e
proporcionalmente ressarcida.

Tendo em consideracao essas circunstancias, ha de se concluir que o valor fixado a titulo
de danos morais no importe de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) mostra-se demasiadamente
elevado e nédo condiz com os valores que o Estado deixou de repassar a autora da acao. Assim,
tendo em vista a natureza do ato ilicito praticado, o potencial econédmico do ofensor, o carater
punitivo-compensatério da indenizacdo e o comportamento da parte requerida, diviso de bom
alvitre reduzir o valor fixado a titulo de danos morais para a quantia de R$10.000,00 (dez mil
reais), valor esse que se mostra justo e razoavel, dada a situacdo posta, compensando os danos
sofridos pela apelada.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelacao interposto
tdo somente para, reformando a sentenga, minorar o valor fixada a titulo de danos morais para o
importe de R$10.000,00 (dez mil reais), mantendo os demais termos da sentenca.

Em remessa necessaria, ALTERO a sentenca nos termos do provimento parcial de
recurso.

E o voto.
PROVIDENCIE A SECRETARIA A CORRECAO NOS ASSENTOS PARA QUE
CONSTE QUE HOUVE A REMESSA NECESSARIA DESTE FEITO.

Servir4 a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Belém, 3 de maio de 2021.
Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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EMENTA: RECURSO DE APELACAO E REMESSA NECESSARIA.
ACAO DE COBRANCA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. PROGRAMA BOLSA TALENTO. PROJETO SOB A
GESTAO DA SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE E LAZER —
SEEL E QUE VISA ESTIMULAR O DESENVOLVIMENTO FiSICO,
SOCIAL E PSICOLOGICO DE ATLETAS CONTEMPLADOS. TERMO
DE ADESAO FIRMADO COM A APELADA PREVENDO O
PAGAMENTO DE BOLSA MENSAL. MUDANCA DE CATEGORIA EM
PERIODO INFERIOR A UM ANO. MEDIDA TIDA COMO ILEGAL PELO
ESTADO. ATRASO NO PAGAMENTO MENSAL DA BOLSA.
SENTENCA PROFERIDA NO SENTIDO DE QUE FOSSE PAGO OS
VALORES ATRASADOS NO IMPORTE ESTIPULADO PARA A NOVA
CATEGORIA DA ATLETA. CONDENAGCAO IGUALMENTE EM DANOS
MORAIS. DANOS MATERIAIS CONFIGURADOS, CONSIDERANDO-
SE A INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL IMPEDITIVA DA
ALTERACAO DA CATEGORIA DA APELADA. DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS DA MESMA FORMA CONFIGURADOS.
NATUREZA OBJETIVA DA RESPONSABILIDADE DO ENTE
PUBLICO. OMISSAO DO ESTADO AO NAO CUMPRIR O TERMO DE
ADESAO PACTUADO ENTRE AS PARTES. ATLETA QUE CONTAVA
COM O VALOR DA BOLSA PARA O PAGAMENTO DE DESPESAS
RELATIVAS AO SEU TREINAMENTO, COMPETICOES,
TRANSPORTE, HOSPEDAGEM, DENTRE OUTRAS DESPESAS
RELACIONADAS A PRATICA DE SUA ATIVIDADE ESPORTIVA.
DANOS QUE DECORREM DO PROPRIO EVENTO DANOSO,
INDEPENDENTEMENTE DE COMPROVACAO DE LESAO. DANO QUE
SE OPEROU NA FORMA “IN RE IPSA”. TRANSTORNOS SOFRIDOS
PELA DEMANDANTE, A AFLICAO E O CARATER ALIMENTAR DOS
VALORES SUPRIMIDOS, QUE REFOGEM A NORMALIDADE E SE
CONSTITUEM EM CONDUTA ENSEJADORA DE ILICITO APTO A
CONFIGURAR A INDENIZACAO POSTULADA. VALOR DO QUANTUM
FIXADO. QUANTIA QUE SE MOSTRA DESPROPORCIONAL E NAO
RAZOAVEL. MINORACAO QUE SE IMPOE. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO PARCIALMENTE. EM REMESSA NECESSARIA,
SENTENCA PARCIALMENTE ALTERADA NOS TERMOS DO
PROVIMENTO RECURSAL. DECISAO UNANIME.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira
Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de apelacédo e lhe dar
parcial provimento e, em remessa necessaria, alterar a sentenca nos termos do provimento
recursal, tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.

Plenério da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Par4,
aos trés dias do més de maio do ano de dois mil e vinte e um (julgamento realizado no plenario
virtual).
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Turma Julgadora: Desembargadores Ricardo Ferreira Nunes (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Ezilda Pastana Mutran Maria (Membro).

Belém, 3 de maio de 2021.
Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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