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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0033794-64.2013.8.14.0301
APELANTE: SALATIEL DA SILVA CASTRO

APELADO: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. REVISIONAL
DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO C/C REPETI(;AO DE
INDEBITO C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. ALEGACAO DE
COBRANGCA INDEVIDA DE SERVICOS DE TERCEIROS E DAS
TARIFAS DE ABERTURA DE CREDITO (TAC), DE EMISSAO DE
CARNE (TEC), DE AVALIA(;AO DE BEM E DE REGISTRO DE
CONTRATO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO
CONHECIMENTO. TESE DE ABUSIVIDADE NA COBRANGCA DE
JUROS CAPITALIZADOS. NAO CONFIGURAQAO AUSENTE
QUALQUER INOVACAO NA SITUACAO FATICO-JURIDICA
CONSTANTE DA DECISAO COMBATIDA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO
UNANIME.

RELATORIO

ACORDAO N°

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
PROCESSO N° 0033794-64.2013.8.14.0301

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL
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JUiZO DE ORIGEM: 92 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM
AGRAVANTE: SALATIEL DA SILVA CASTRO
Advogada: Dra. Kenia Soares da Costa, OAB/PA n° 15.650.
AGRAVADO: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.
Advogado: Dr. Marco André Honda Flores, OAB/PA n° 20.599-A.
RELATORA: Des2 MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO no recurso de apelacédo civel interposto por
SALATIEL DA SILVA CASTRO, em face da decisdo monocratica de minha relatoria
(Num. 3980164, fls. 209/217), nos autos da ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO C/C REPETICAO DE INDEBITO C/C PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA (Processo n°® 0033794-64.2013.8.14.0301), na qual foi negado
provimento ao recurso.

Em suas razdes (Num. 4126009, fls. 219/239), o agravante alega, em
sintese, que em nosso cenario econémico atual de grandes e acentuadas reducdes na
Taxa Selic é inaceitavel que continuem sendo realizadas cobrancas absurdas de juros,
como no presente caso. Ressalta que a concessao da liminar in totum nao traz
prejuizo algum ao agravado e que os depositos das parcelas incontroversas
assegurariam a ndo caracterizacado da mora contratual e impediria a inscricdo do nome
do recorrente em cadastros de devedores.

Desenvolve ainda topico intitulado “Da Inovagao Juridica ora Suscitada”,
discorrendo sobre o Tema 958 do STJ. Seguidamente, destaca que as cobrancas
contratuais referentes a servicos de terceiros e as inerentes as tarifas de abertura de
crédito (TAC), de emissado de carné (TEC), de avaliacdo de bem e de registro de
contrato séo indevidas.

Por fim, requer o provimento do presente Agravo Interno para que seja
reformada a decisdo monocratica no sentido de limitar os juros contratuais de acordo
com a taxa média de mercado a época da contratacdo, declarar a abusividade da
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cobranca de servigcos de terceiros, anular as tarifas cobradas indevidamente e
condenar a instituicao financeira na repeticdo do indébito.

Contrarrazdes foram ofertadas conforme consta nos autos (Num. 4244478).

E o relatério.

Inclua-se em pauta de julgamento do Plenério Virtual.

VOTO

VOTO

Mantenho a decisdo atacada, razéo pela qual apresento o feito em mesa
para julgamento por este Orgédo Colegiado, na forma do art. 1.021, § 2°, do CPC.

Quanto a tese de cobranca indevida de servicos de terceiros e das
tarifas de abertura de crédito (TAC), de emisséo de carné (TEC), de avaliacédo de
bem e de registro de contrato, constata-se que nao deve ser conhecida em razéo do
principio da dialeticidade, constante do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC, eis que tal alegagéo
nao foi objeto especifico dos fundamentos da decisdo agravada (Num. 3980164, fls.
209/217).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. PROCESSO CIVIL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. NECESSIDADE DE RELACIONAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO COM O RECURSO SOB PENA DE
NAO CONHECIMENTO. PRECEDENTES DO STJ E DESTA
EGREGIA CORTE. RECURSO NAO CONHECIDO. 1. O principio
da dialeticidade, quando relacionado ao recurso de agravo interno,
esta inserido no art. 1.021 81° do CPC/15 e pressupfe que 0
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recorrente deve impugnar especificamente os fundamentos da
decisao agravada. 2. O referido principio diz respeito ao elemento
descritivo do recurso, exigindo do recorrente a exposi¢cao da
fundamentacéo recursal e do pedido, capaz de permitir ao recorrido
a elaboracado das contrarrazdes e fixar os limites de atuacdo do
Tribunal no julgamento do recurso. 3. Segundo entendimento
pacificado no Superior Tribunal de Justica, a fundamentacéo
recursal deve impugnar especificamente os fundamentos da
deciséo recorrida, sob pena de inadmissao do recurso. (...) 8.
Recurso néo conhecido. (TJ-PA, Acordao 194.541, Rel. ROSILEIDE
MARIA DA COSTA CUNHA, 22 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado
em 2018-08-20, Publicado em 2018-08-23).

Assim, NAO CONHECO do Agravo, quanto a tese acima explicitada, nos
termos do art. 1.021, § 1°, do CPC.

CONHECO PARCIALMENTE do Recurso, com relagcdo as demais
alegacoes.

Na parte conhecida do recurso, verifico que nao assiste razdo a parte
agravante.

No que concerne a alegacdo de cobranca abusiva de juros contratuais
(capitalizacdo mensal de juros), o agravante empreendeu uma digressao vaga sobre a
mudanca do contexto econdmico nacional, sem, contudo, tracar um liame objetivo
sobre quais foram as alteragdes promovidas na economia e em que medida tais
alteracfes autorizariam a mudancga das regras contratuais discutidas na origem.

Tampouco se encontram nos argumentos recursais, indicativos faticos ou
juridicos capazes de desconstituir o julgado impugnado pela via do agravo.

Na verdade, o agravante até ilustra a pegca com a transcricdo de alguns
julgados que, no seu entender, corroboram sua tese, todavia, o mais recente deles é
do ano de 2012, anteriores, portanto, aos precedentes que firmaram a decisdo
monocratica assentada e que sdo incongruentes com a induvidosa construcao
jurisprudencial que fundamentou o decisum objurgado.
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Diante de todo o cenario revelado, qual seja, de um lado a decisao
monocratica assentada em consolidada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
proferidas em processos julgados sob o rito dos recursos repetitivos, e de outro, um
recurso sem argumentos faticos ou juridicos com aptidao para desconstituir o ato
decisorio agravado, entendo que a decisao impugnada ndo merece reparos, além do
qgue, concluo que o presente recurso contém nitido propésito de alongar a demanda
gue tem sido desfavoravel ao recorrente, circunstancia capaz de conduzir ao
desprovimento recursal.

Com efeito, os argumentos expendidos no presente agravo ndo tém o
condao de infirmar as razdes anteriormente esposadas, revelando-se plenamente
apropriada a deciséo recorrida ao caso concreto.

Ademais, muito embora tenha o atual Codigo de Processo Civil inserido no
ordenamento juridico brasileiro nova regra a respeito do agravo interno, prevendo, a
partir de sua vigéncia, ser vedado ao relator limitar-se a reproducéo dos fundamentos
da deciséo agravada para julgar improcedente o agravo interno (CPC, art. 1.021, 8§ 39),
na situacdo especifica destes autos, tem-se por inviavel ao julgador qualquer
julgamento que se mostre alheio ao ndo provimento da insurgéncia com base nas
razdes de decidir lancadas quando da analise singular da matéria.

Vale ressaltar que a vedacgéo do art. 1.021, 83° do CPC esta sendo mitigada
pela jurisprudéncia que se consolida do Superior Tribunal de Justica. Afinal, “A Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o art. 1.021, 83° do CPC/2015,
assentou que o dispositivo ndo impde ao julgador a obrigacéo de reformular a deciséo
agravada para, em outros termos, reiterar seus fundamentos, notadamente diante da
falta de argumento novo deduzido pela parte recorrente” — (Embargos de declaracao
no Agravo em Recurso Especial n° 980.631, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJE
de 22.5.2017).

In casu, o recorrente ndo apresenta nenhum fato novo quanto a alegada
cobranca abusiva de juros que possibilite a modificacdo do decisum, na verdade, tao
somente reitera argumentos semelhantes aos apresentados no bojo da peca recursal,
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visando rediscutir matéria.

No que concerne ao juizo de retratacdo, entendo que a decisdo monocratica
deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do Agravo Interno interposto
e, nessa parte, NEGO PROVIMENTO ao Recurso, tudo nos moldes e limites da
fundamentacao acima lancada.

E como voto.

Belém-PA, 08 de abril de 2021.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

Relatora

Belém, 03/05/2021
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ACORDAO N°

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
PROCESSO N° 0033794-64.2013.8.14.0301

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL
JUIZO DE ORIGEM: 92 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM
AGRAVANTE: SALATIEL DA SILVA CASTRO
Advogada: Dra. Kenia Soares da Costa, OAB/PA n° 15.650.
AGRAVADO: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.
Advogado: Dr. Marco André Honda Flores, OAB/PA n° 20.599-A.
RELATORA: Des2 MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO no recurso de apelacéo civel interposto por
SALATIEL DA SILVA CASTRO, em face da decisdo monocratica de minha relatoria
(Num. 3980164, fls. 209/217). nos autos da ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO C/C REPETICAO DE INDEBITO C/C PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA (Processo n°® 0033794-64.2013.8.14.0301), na qual foi negado
provimento ao recurso.

Em suas raz6es (Num. 4126009, fls. 219/239), o agravante alega, em
sintese, que em nosso cenario econdmico atual de grandes e acentuadas reducdes na
Taxa Selic é inaceitavel que continuem sendo realizadas cobrancas absurdas de juros,
como no presente caso. Ressalta que a concessao da liminar in totum nao traz
prejuizo algum ao agravado e que os depositos das parcelas incontroversas
assegurariam a ndo caracterizacado da mora contratual e impediria a inscricdo do nome
do recorrente em cadastros de devedores.

Desenvolve ainda topico intitulado “Da Inovacéo Juridica ora Suscitada”,
discorrendo sobre o Tema 958 do STJ. Seguidamente, destaca que as cobrancas
contratuais referentes a servigcos de terceiros e as inerentes as tarifas de abertura de
crédito (TAC), de emissado de carné (TEC), de avaliacdo de bem e de registro de
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contrato sao indevidas.

Por fim, requer o provimento do presente Agravo Interno para que seja
reformada a decisdo monocratica no sentido de limitar os juros contratuais de acordo
com a taxa média de mercado a época da contratacdo, declarar a abusividade da
cobranca de servicos de terceiros, anular as tarifas cobradas indevidamente e
condenar a instituicao financeira na repeticdo do indébito.

Contrarrazdes foram ofertadas conforme consta nos autos (Num. 4244478).

E o relatério.

Inclua-se em pauta de julgamento do Plenério Virtual.

Num. 4869687 - Pag. 2




VOTO

Mantenho a decisdo atacada, razdo pela qual apresento o feito em mesa
para julgamento por este Orgdo Colegiado, na forma do art. 1.021, § 2°, do CPC.

Quanto a tese de cobranca indevida de servicos de terceiros e das
tarifas de abertura de crédito (TAC), de emisséo de carné (TEC), de avaliacdo de

bem e de registro de contrato, constata-se que nao deve ser conhecida em razéo do
principio da dialeticidade, constante do art. 1.021, § 1°, do CPC, eis que tal alegacéo
nao foi objeto especifico dos fundamentos da decisdo agravada (Num. 3980164, fls.
209/217).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. PROCESSO CIVIL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. NECESSIDADE DE RELACIONAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO COM O RECURSO SOB PENA DE
NAO CONHECIMENTO. PRECEDENTES DO STJ E DESTA
EGREGIA CORTE. RECURSO NAO CONHECIDO. 1. O principio
da dialeticidade, quando relacionado ao recurso de agravo interno,
esta inserido no art. 1.021 81° do CPC/15 e pressupfe que 0
recorrente deve impugnar especificamente os fundamentos da
deciséo agravada. 2. O referido principio diz respeito ao elemento
descritivo do recurso, exigindo do recorrente a exposicdo da
fundamentacéo recursal e do pedido, capaz de permitir ao recorrido
a elaboracao das contrarrazdes e fixar os limites de atuacdo do
Tribunal no julgamento do recurso. 3. Segundo entendimento
pacificado no Superior Tribunal de Justica, a fundamentacéo
recursal deve impugnar especificamente os fundamentos da
deciséo recorrida, sob pena de inadmisséo do recurso. (...) 8.
Recurso néo conhecido. (TJ-PA, Acordao 194.541, Rel. ROSILEIDE
MARIA DA COSTA CUNHA, 22 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado
em 2018-08-20, Publicado em 2018-08-23).

Assim, NAO CONHECO do Agravo, quanto a tese acima explicitada, nos
termos do art. 1.021, § 1°, do CPC.
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CONHECO PARCIALMENTE do Recurso, com relagcdo as demais
alegacoes.

Na parte conhecida do recurso, verifico que nao assiste razdo a parte
agravante.

No que concerne a alegacdo de cobranca abusiva de juros contratuais
(capitalizacdo mensal de juros), o agravante empreendeu uma digressao vaga sobre a
mudanca do contexto econdmico nacional, sem, contudo, tracar um liame objetivo
sobre quais foram as alteragdes promovidas na economia e em que medida tais
alteracfes autorizariam a mudancga das regras contratuais discutidas na origem.

Tampouco se encontram nos argumentos recursais, indicativos faticos ou
juridicos capazes de desconstituir o julgado impugnado pela via do agravo.

Na verdade, o agravante até ilustra a pegca com a transcricdo de alguns
julgados que, no seu entender, corroboram sua tese, todavia, o0 mais recente deles é
do ano de 2012, anteriores, portanto, aos precedentes que firmaram a decisao
monocratica assentada e que sdo incongruentes com a induvidosa construcao
jurisprudencial que fundamentou o decisum objurgado.

Diante de todo o cenéario revelado, qual seja, de um lado a decisao
monocratica assentada em consolidada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
proferidas em processos julgados sob o rito dos recursos repetitivos, e de outro, um
recurso sem argumentos faticos ou juridicos com aptiddo para desconstituir o ato
decisorio agravado, entendo que a decisdo impugnada ndo merece reparos, além do
qgue, concluo que o presente recurso contém nitido propdésito de alongar a demanda
gue tem sido desfavoravel ao recorrente, circunstancia capaz de conduzir ao
desprovimento recursal.

Com efeito, os argumentos expendidos no presente agravo nao tém o
condao de infirmar as razdes anteriormente esposadas, revelando-se plenamente
apropriada a deciséo recorrida ao caso concreto.
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Ademais, muito embora tenha o atual Cédigo de Processo Civil inserido no
ordenamento juridico brasileiro nova regra a respeito do agravo interno, prevendo, a
partir de sua vigéncia, ser vedado ao relator limitar-se a reproducéo dos fundamentos
da decisdo agravada para julgar improcedente o agravo interno (CPC, art. 1.021, § 39),
na situagdo especifica destes autos, tem-se por inviavel ao julgador qualquer
julgamento que se mostre alheio ao ndo provimento da insurgéncia com base nas
razdes de decidir lancadas quando da analise singular da matéria.

Vale ressaltar que a vedacgéo do art. 1.021, 83° do CPC esta sendo mitigada
pela jurisprudéncia que se consolida do Superior Tribunal de Justica. Afinal, “A Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o art. 1.021, 83° do CPC/2015,
assentou que o dispositivo ndo impde ao julgador a obrigacéo de reformular a deciséo
agravada para, em outros termos, reiterar seus fundamentos, notadamente diante da
falta de argumento novo deduzido pela parte recorrente” — (Embargos de declaracao
no Agravo em Recurso Especial n® 980.631, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJE
de 22.5.2017).

In casu, o recorrente ndo apresenta nenhum fato novo quanto a alegada
cobranca abusiva de juros que possibilite a modificacdo do decisum, na verdade, tao
somente reitera argumentos semelhantes aos apresentados no bojo da peca recursal,
visando rediscutir matéria.

No que concerne ao juizo de retratacdo, entendo que a decisdo monocratica
deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do Agravo Interno interposto
e, nessa parte, NEGO PROVIMENTO ao Recurso, tudo nos moldes e limites da
fundamentacao acima lancada.

E como voto.

Belém-PA, 08 de abril de 2021.
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Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

Relatora
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EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. REVISIONAL
DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO C/C REPETICAO DE
INDEBITO C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. ALEGACAO DE
COBRANCA INDEVIDA DE SERVICOS DE TERCEIROS E DAS
TARIFAS DE ABERTURA DE CREDITO (TAC), DE EMISSAO DE
CARNE (TEC), DE AVALIAC;AO DE BEM E DE REGISTRO DE
CONTRATO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO
CONHECIMENTO. TESE DE ABUSIVIDADE NA COBRANCA DE
JUROS CAPITALIZADOS. NAO CONFIGURA(}AO AUSENTE
QUALQUER INOVACAO NA SITUACAO FATICO-JURIDICA
CONSTANTE DA DECISAO COMBATIDA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO
UNANIME.
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