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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0003944-89.2017.8.14.0085
APELANTE: JOSE ERNANDES BRITO DA SILVA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PROPOSTA PELO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA CONTRA EX-SECRETARIO DE SAUDE
DO MUNICIPIO DE INHANGAPI/PA. AUSENCIA DE PRESTACAO DE
CONTAS DO FUNDO MUNICIPAL DA SAUDE E NAO REALIZACAO DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO. SENTENCA QUE JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO. CONDENACAO MANTIDA.
ADEQUACAO DAS SANCOES IMPOSTAS. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. APELACAO CONHECIDA E A QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Apelac&o interposta contra sentenca proferida pelo Juizo da Vara Unica da
Comarca de Inhangapi/PA, que, nos autos de Acéo Civil Publica por ato de
Improbidade Administrativa, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do
Pard, julgou parcialmente procedente o pedido da inicial e condenou o ora
Apelante a suspenséo de seus direitos politicos pelo prazo de trés anos, além
do pagamento de multa no importe de trés vezes o valor de uma
remuneracdo mensal recebida em 2012.

2. A referida condenacédo se deu porque o Apelante, enquanto ocupou o
cargo de Secretario de Saude daquele Municipio, realizou, sem licitagao,
despesas no elevado valor de R$ 860.667,05 (oitocentos e sessenta mil,
seiscentos e sessenta e sete reais e cinco centavos).

3. Na presente apelacdo, sustenta a auséncia de dolo e de dano ao erario e
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que os servigos contratados teriam sido efetivamente prestados.

4. E pacifica a jurisprudéncia no sentido de que a condenac&o por
improbidade administrativa com base no art. 11 da LIA (violacdo aos
principios da Administracdo Publica) independe de comprovacéo de dano ao
erario ou dolo especifico, bastando o dolo genérico (STJ, Agint no REsp
1826450/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/02/2021, DJe 17/02/2021).

5. As penalidades impostas pelo Juizo a quo foram fixadas no minimo legal,
mostrando-se, ao contrario do que alegado pelo Apelante, razoavel e
proporcional (art. 12 da LIA).

6. Recurso de Apelacao conhecido e ao qual se nega provimento.

RELATORIO

RELATORIO

Cuida-se de Recurso de Apelacao interposto por José Ernandes Brito da Silva contra a
sentenca proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Inhangapi/PA, que, nos autos de
Acao Civil Pablica por ato de Improbidade Administrativa, ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado do Par4, julgou parcialmente procedente o pedido da inicial e condenou o ora Apelante a
suspenséo de seus direitos politicos pelo prazo de trés anos, além do pagamento de multa no
importe de trés vezes o valor de uma remunerac¢do mensal recebida em 2012.

Conforme narrativa dos autos, o Requerido, ora Apelante, foi Secretario Municipal de
Saude em Inhangapi/PA, nos anos de 2005 a 2012.

Ocorre que o relatério do Tribunal de Contas dos Municipios referente ao ano de 2012
apontou irregularidades na prestacdo de contas do Fundo Municipal de Saude, que estava a
época sob a responsabilidade do Apelante.

As irregularidades constatadas foram as seguintes: a) envio das prestacdes de contas
guadrimestrais a destempo; b) falta de encaminhamento do parecer do Conselho Municipal de
Saulde sobre as contas; ¢) auséncia de repasse ao INSS da totalidade das contribui¢cbes retidas;
d) descumprimento do art. 50, Il, da LRF; e e) auséncia de processo licitatério nas compras
realizadas com RCA SERVICOS DE CONSTRUCAO LTDA., para ampliacdo de posto de saude,
no valor de R$ 708.333,53 (setecentos e oito mil, trezentos e trinta e trés reais e cinquenta e trés
centavos) e CASTANHAL COMERCIAL LTDA., para aquisicdo de medicamentos, no valor de R$
152.333,52 (cento e cinquenta e dois mil, duzentos e trinta e trés reais e cinquenta e dois
centavos).

O Juizo de primeiro grau concluiu estarem configurados os atos de improbidade
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administrativa relativos & dispensa indevida do processo licitatério, além de retardar ou deixar de
praticar, indevidamente, ato de oficio.

Apés a regular tramitacdo processual e a sentencga pela parcial procedéncia dos pedidos, o
Requerido interpds o presente Recurso de Apelacdo, argumentando, em sintese, em suas
Razdes Recursais (ID n°® 2240036), a inexisténcia de improbidade administrativa, pois nao teria
sido comprovado qualquer dano ao erario publico pela auséncia de licitacdo e que 0s servi¢cos ou
os bens teriam sido efetivamente prestados/entregues.

Ademais, pugna pela auséncia de dolo em sua conduta.

Sustenta que foi absolvido pelas mesmas imputacdes realizadas no ambito do Processo n.
0000887-11.2017.8.14.0085 pela Promotoria de Justica, em relacdo ao exercicio de 2005,
também por auséncia de comprovacao de dolo na conduta.

Alega, ainda, a falta de razoabilidade na dosimetria da pena, pelo que pede a sua
absolvicao por auséncia de ma-fé ou, subsidiariamente, pela reducdo das penaliza¢des fixadas
na sentenga recorrida.

Em Contrarrazdes, o Ministério Publico Estadual pede a manuten¢cdo da sentenca
recorrida, por entender comprovados os atos de improbidade administrativa, pois constaria dos
autos a demonstracdo de despesas realizadas sem licitacdo no elevado valor de R$860.667,05
(oitocentos e sessenta mil, seiscentos e sessenta e sete reais e cinco centavos) (ID n. 2240038).

Sustenta ainda a proporcionalidade e a razoabilidade na dosimetria das sanc¢des, ante a
comprovacao da pratica dos atos de improbidade administrativa.

Em seu parecer, o Representante do Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
desprovimento do presente recurso.

E o relatorio.

VOTO

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso e passo a aprecia-lo.

Cinge-se a controvérsia em determinar se a condenacgéo do Apelante, ex-Secretario de
Saude do Municipio de Inhangapi, por ato de improbidade administrativa observou os parametros
legais e jurisprudenciais sobre 0 tema; se esta corroborada pelo conjunto probatério carreado aos
autos; e se a puni¢éo a ele imposta foi proporcional aos fatos narrados.

Como relatado, a condenacdo do Apelante se deu com base no art. 11 da Lei de
Improbidade Administrativa, por afrontar os principios da moralidade, impessoalidade,
razoabilidade e legalidade, além de violar o dispositivo do art. 37, inc. XX| da Constituicdo
Federal.
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Isso porque, restou demostrada a auséncia de processo licitatério nas compras realizadas
pela Secretaria com as empresas RCA SERVICOS DE CONSTRUCAO LTDA, para ampliacdo de
posto de salde, no valor de R$ 708.333,53 (setecentos e oito mil, trezentos e trinta e trés reais e
cinquenta e trés centavos) e CASTANHAL COMERCIAL LTDA., para aquisi¢cdo de
medicamentos, no valor de R$ 152.333,52 (cento e cinquenta e dois mil, duzentos e trinta e trés
reais e cinquenta e dois centavos).

Em sua apelacdo, o Recorrente sequer rebate a inexisténcia de processo licitatério para a
realizacdo das despesas acima descritas, restringindo-se ao argumento de que néo teria havido
dano ao erario e, mesmo sem licitagdo, os servi¢os contratados teriam sido prestados.

Da analise detida dos autos, ndo ha como afastar a ocorréncia dos atos de improbidade
acima transcritos.

Isso porque, é pacifica a jurisprudéncia no sentido de que a condenagdo por improbidade
administrativa com base no art. 11 da LIA independe de comprovacao de dano ao erario ou dolo
especifico, a saber:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DESNECESSIDADE DE REEXAMINAR OS FATOS E AS PROVAS PRODUZIDAS.
POSSIBILIDADE DE REVALORACAO. DISPENSA INDEVIDA DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO.

()

5. O entendimento do STJ é de que, para que se reconheca a tipificacdo da conduta
como incursa nas prescricées da Lei de Improbidade Administrativa, é necessario
demonstrar o elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos
nos artigos 9° e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo 10. Portanto, o
ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/1992 exige
comprovacédo de dolo, o qual, contudo, ndo precisa ser especifico, bastando o
dolo genérico.

6. A conduta praticada afrontou os principios que regem a probidade
administrativa, violando, notadamente, os deveres da honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes, nos termos do art. 11 da
Lei 8.429/1992. Esta caracterizado, portanto, o dolo genérico para
enquadramento da conduta no art. 11 da Lei 8.429/1992.

7. Com relacdo ao artigo 11 da Lei 8.429/1992, a jurisprudéncia do STJ, firmou-
se no sentido de que configura ato de improbidade a les&do a principios
administrativos, o que, em regra, independe da ocorréncia de dano ou leséo
ao Erario.

8. Agravo Interno n&o provido (STJ, Agint no REsp 1826450/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe
17/02/2021).

Na espécie, os fatos narrados na inicial e demonstrado ao longo da instrucdo processual
sdo graves, configurando violacdo aos principios que regem a Administracdo Publica, dada a
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obrigatoriedade do processo licitatério, ainda que ndo tenha sido comprovado dano ao erario.
Ao aplicar as penalidades, o Juizo a quo considerou o disposto no art. 12, inc. Il da Lei de
Improbidade Administrativa, a saber:

Art. 12. Independentemente das sang¢Bes penais, civis e administrativas previstas
na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominacdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato:

()

lIl - na hip6tese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcéo publica, suspensédo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracgao percebida
pelo agente e proibi¢cdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
gue por intermédio de pessoa juridica da qual seja sGcio majoritario, pelo
prazo de trés anos”.

Como se |€, as penalidades impostas pelo Juizo a quo foram fixadas no minimo legal,
mostrando-se, ao contrario do que alegado pelo Apelante, razoavel e proporcional.

Por todo exposto, voto no sentido de conhecer e negar provimento a presente Apelagéo.

E como voto.

Rosileide Maria da Costa Cunha
Desembargadora Relatora

Belém, 10/03/2021
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RELATORIO

Cuida-se de Recurso de Apelacao interposto por José Ernandes Brito da Silva contra a
sentenca proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Inhangapi/PA, que, nos autos de
Acao Civil Pablica por ato de Improbidade Administrativa, ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado do Par4, julgou parcialmente procedente o pedido da inicial e condenou o ora Apelante a
suspensédo de seus direitos politicos pelo prazo de trés anos, além do pagamento de multa no
importe de trés vezes o valor de uma remunerag¢éo mensal recebida em 2012.

Conforme narrativa dos autos, o Requerido, ora Apelante, foi Secretario Municipal de
Saulde em Inhangapi/PA, nos anos de 2005 a 2012.

Ocorre que o relatdrio do Tribunal de Contas dos Municipios referente ao ano de 2012
apontou irregularidades na prestacdo de contas do Fundo Municipal de Saude, que estava a
época sob a responsabilidade do Apelante.

As irregularidades constatadas foram as seguintes: a) envio das presta¢des de contas
guadrimestrais a destempo; b) falta de encaminhamento do parecer do Conselho Municipal de
Salde sobre as contas; c) auséncia de repasse ao INSS da totalidade das contribuicfes retidas;
d) descumprimento do art. 50, Il, da LRF; e e) auséncia de processo licitatério nas compras
realizadas com RCA SERVICOS DE CONSTRUCAO LTDA., para ampliacdo de posto de saude,
no valor de R$ 708.333,53 (setecentos e oito mil, trezentos e trinta e trés reais e cinquenta e trés
centavos) e CASTANHAL COMERCIAL LTDA., para aquisicao de medicamentos, no valor de R$
152.333,52 (cento e cinquenta e dois mil, duzentos e trinta e trés reais e cinquenta e dois
centavos).

O Juizo de primeiro grau concluiu estarem configurados os atos de improbidade
administrativa relativos a dispensa indevida do processo licitatério, além de retardar ou deixar de
praticar, indevidamente, ato de oficio.

Apds a regular tramitacdo processual e a sentenca pela parcial procedéncia dos pedidos, o
Requerido interpds o presente Recurso de Apelacdo, argumentando, em sintese, em suas
Razbes Recursais (ID n® 2240036), a inexisténcia de improbidade administrativa, pois ndo teria
sido comprovado qualquer dano ao erario publico pela auséncia de licitacdo e que 0s servigos ou
0s bens teriam sido efetivamente prestados/entregues.

Ademais, pugna pela auséncia de dolo em sua conduta.

Sustenta que foi absolvido pelas mesmas imputacdes realizadas no &mbito do Processo n.
0000887-11.2017.8.14.0085 pela Promotoria de Justica, em relagdo ao exercicio de 2005,
também por auséncia de comprovacao de dolo na conduta.

Alega, ainda, a falta de razoabilidade na dosimetria da pena, pelo que pede a sua
absolvicao por auséncia de ma-fé ou, subsidiariamente, pela reducao das penalizactes fixadas
na sentenca recorrida.

Em Contrarrazbes, o Ministério Publico Estadual pede a manutencdo da sentenca
recorrida, por entender comprovados os atos de improbidade administrativa, pois constaria dos
autos a demonstracdo de despesas realizadas sem licitacdo no elevado valor de R$860.667,05
(oitocentos e sessenta mil, seiscentos e sessenta e sete reais e cinco centavos) (ID n. 2240038).
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Sustenta ainda a proporcionalidade e a razoabilidade na dosimetria das sanc¢des, ante a
comprovacao da pratica dos atos de improbidade administrativa.

Em seu parecer, o Representante do Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
desprovimento do presente recurso.

E o relatério.
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso e passo a aprecia-lo.

Cinge-se a controvérsia em determinar se a condenacédo do Apelante, ex-Secretario de
Saulde do Municipio de Inhangapi, por ato de improbidade administrativa observou os parametros
legais e jurisprudenciais sobre o tema; se esta corroborada pelo conjunto probatério carreado aos
autos; e se a punigdo a ele imposta foi proporcional aos fatos narrados.

Como relatado, a condenacdo do Apelante se deu com base no art. 11 da Lei de
Improbidade Administrativa, por afrontar os principios da moralidade, impessoalidade,
razoabilidade e legalidade, além de violar o dispositivo do art. 37, inc. XXI da Constituicdo
Federal.

Isso porque, restou demostrada a auséncia de processo licitatdrio nas compras realizadas
pela Secretaria com as empresas RCA SERVICOS DE CONSTRUGAO LTDA, para ampliacdo de
posto de salde, no valor de R$ 708.333,53 (setecentos e oito mil, trezentos e trinta e trés reais e
cinquenta e trés centavos) e CASTANHAL COMERCIAL LTDA., para aquisicdo de
medicamentos, no valor de R$ 152.333,52 (cento e cinquenta e dois mil, duzentos e trinta e trés
reais e cinquenta e dois centavos).

Em sua apelacéo, o Recorrente sequer rebate a inexisténcia de processo licitatério para a
realizagdo das despesas acima descritas, restringindo-se ao argumento de que nao teria havido
dano ao eréario e, mesmo sem licitagdo, 0s servi¢os contratados teriam sido prestados.

Da andlise detida dos autos, ndo ha como afastar a ocorréncia dos atos de improbidade
acima transcritos.

Isso porque, é pacifica a jurisprudéncia no sentido de que a condenagdo por improbidade
administrativa com base no art. 11 da LIA independe de comprovacao de dano ao erario ou dolo
especifico, a saber:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DESNECESSIDADE DE REEXAMINAR OS FATOS E AS PROVAS PRODUZIDAS.
POSSIBILIDADE DE REVALORACAO. DISPENSA INDEVIDA DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO.

()

5. O entendimento do STJ é de que, para que se reconheca a tipificacao da conduta
como incursa nas prescri¢cdes da Lei de Improbidade Administrativa, € necessario
demonstrar o elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos
nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo 10. Portanto, o
ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/1992 exige
comprovacao de dolo, o qual, contudo, ndo precisa ser especifico, bastando o
dolo genérico.

6. A conduta praticada afrontou os principios que regem a probidade
administrativa, violando, notadamente, os deveres da honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes, nos termos do art. 11 da
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Lei 8.429/1992. Esta caracterizado, portanto, o dolo genérico para
enquadramento da conduta no art. 11 da Lei 8.429/1992.

7. Com relagcdo ao artigo 11 da Lei 8.429/1992, a jurisprudéncia do STJ, firmou-
se no sentido de que configura ato de improbidade a lesdo a principios
administrativos, o que, em regra, independe da ocorréncia de dano ou leséo
ao Eréario.

8. Agravo Interno ndo provido (STJ, Agint no REsp 1826450/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe
17/02/2021).

Na espécie, os fatos narrados na inicial e demonstrado ao longo da instru¢éo processual
sdo graves, configurando violagcdo aos principios que regem a Administracdo Publica, dada a
obrigatoriedade do processo licitatério, ainda que ndo tenha sido comprovado dano ao erario.

Ao aplicar as penalidades, o Juizo a quo considerou o disposto no art. 12, inc. lll da Lei de
Improbidade Administrativa, a saber:

Art. 12. Independentemente das sang¢Bes penais, civis e administrativas previstas
na legislacdo especifica, esta o responséavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominacdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato:

()

lIl - na hip6tese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcdo publica, suspensédo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracgao percebida
pelo agente e proibi¢cdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
gue por intermédio de pessoa juridica da qual seja sGcio majoritario, pelo
prazo de trés anos”.

Como se |é, as penalidades impostas pelo Juizo a quo foram fixadas no minimo legal,
mostrando-se, ao contrario do que alegado pelo Apelante, razoavel e proporcional.

Por todo exposto, voto no sentido de conhecer e negar provimento a presente Apelacgéo.

E como voto.

Rosileide Maria da Costa Cunha
Desembargadora Relatora
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EMENTA: APELAGCAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PROPOSTA PELO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA CONTRA EX-SECRETARIO DE SAUDE
DO MUNICIPIO DE INHANGAPI/PA. AUSENCIA DE PRESTAGCAO DE
CONTAS DO FUNDO MUNICIPAL DA SAUDE E NAO REALIZACAO DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO. SENTENCA QUE JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO. CONDENACAO MANTIDA.
ADEQUACAO DAS SANCOES IMPOSTAS. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. APELACAO CONHECIDA E A QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Apelacdo interposta contra sentenca proferida pelo Juizo da Vara Unica da
Comarca de Inhangapi/PA, que, nos autos de Acao Civil Publica por ato de
Improbidade Administrativa, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do
Pard, julgou parcialmente procedente o pedido da inicial e condenou o ora
Apelante a suspenséo de seus direitos politicos pelo prazo de trés anos, além
do pagamento de multa no importe de trés vezes o valor de uma
remuneracdo mensal recebida em 2012.

2. A referida condenacédo se deu porque o Apelante, enquanto ocupou o
cargo de Secretario de Saude daquele Municipio, realizou, sem licitacéo,
despesas no elevado valor de R$ 860.667,05 (oitocentos e sessenta mil,
seiscentos e sessenta e sete reais e cinco centavos).

3. Na presente apelacéo, sustenta a auséncia de dolo e de dano ao erario e
que o0s servigos contratados teriam sido efetivamente prestados.

4. E pacifica a jurisprudéncia no sentido de que a condenac&do por
improbidade administrativa com base no art. 11 da LIA (violagdo aos
principios da Administracado Publica) independe de comprovagéo de dano ao
erario ou dolo especifico, bastando o dolo genérico (STJ, Agint no REsp
1826450/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/02/2021, DJe 17/02/2021).

5. As penalidades impostas pelo Juizo a quo foram fixadas no minimo legal,
mostrando-se, ao contrario do que alegado pelo Apelante, razoavel e
proporcional (art. 12 da LIA).

6. Recurso de Apelacao conhecido e ao qual se nega provimento.
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