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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - 0852741-26.2019.8.14.0301
AUTORIDADE: RITA CORREA DOS SANTOS

AUTORIDADE: SUPERINTENDENTE DO SISTEMA PENITENCIARIO DO ESTADO DO PARA,
SUPERINTENDENCIA DO SISTEMA PENITENCIARIO DO ESTADO DO, ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: PARA MINISTERIO PUBLICO

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. EXCLUSAO DO
CERTAME. PRESUNGAO DE LEGALIDADE E LEGITIMIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
SEGURANCA DENEGADA.

1. O objetivo da impetrante com o presente Mandado de Seguranca é o
reconhecimento de seu direito liquido e certo & aprovagéo na etapa de
Investigacdo de Antecedentes Pessoais do Concurso Publico C-204 da
Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Estado do Para (SUSIPE),
atualmente Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria do
Estado do Para (SEAP).

2. Inicialmente, rejeito a preliminar da SEAP de indeferimento da inicial por
caréncia de acao (art. 330, Ill, do CPC) uma vez que exordial de
Mandado de Seguranga somente pode ser indeferida nas hipGteses
elencadas no art. 10, caput, da Lei Federal n° 12.016/2009.

3. Em suas informacdes, a SEAP esclareceu que a impetrante foi avaliada
como “Ndo Recomendada” na etapa de Investigacdo de Antecedentes
Pessoais por ndo ter apresentado a Ficha de Informag6es Confidenciais
(FIC) exigida pelo item 17.4 do Edital, conforme atesta o Formuléario de
Analise Sdcio Criminal da Comisséo Técnica Avaliadora.

4. A impetrante foi garantido o direito de recurso no Ambito administrativo,
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sendo incontroverso que os atos que implicaram na sua eliminag¢édo do
certame gozam de presuncdo de legalidade e legitimidade, a qual
somente poderia ser desconstituida por prova inequivoca da sua
invalidade e inveracidade.

5. N&o obstante a impetrante ter anexado a sua exordial a FIC e as
Certiddes indicadas no subitem 17.4.1 do Edital, tal circunstancia ndo
comprova que a referida documentacao foi oportunamente apresentada
na etapa de Investigacao de Antecedentes Pessoais.

6. Auséncia de direito liquido e certo. SEGURANCA DENEGADA.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a Sec¢éo de

direito Publico deste Tribunal de Justica, a unanimidade de votos, em DENEGAR A
SEGURANCGCA, nos termos do voto do Relator.

Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos nove dias do més de
marc¢o de dois mil e vinte e um.

Este julgamento foi presidido pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Diracy Nunes
Alves.

Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO
ROSARIO

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Rita Correa dos Santos em face de
ato atribuido & Secretaria de Estado de Administracdo do Estado do Pard e ao Secretéario de
Administragdo Penitenciaria do Estado do Para.

A impetrante relata que participou do Concurso Publico C-204 da Superintendéncia do
Sistema Penitenciario do Estado do Para (SUSIPE), atualmente Secretaria de Estado de
Administracdo Penitenciaria do Estado do Para (SEAP), para o Cargo de Técnico em Gestéo
Penitenciaria — Pedagogo Especialista em Educacdo — Guama (Cddigo 410.2).

Alega que a primeira fase da sele¢do possuia seis etapas e que foi aprovada nas cinco
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primeiras, contudo na Ultima etapa, consistente em Investigacao de Antecedentes Pessoais, foi
considerada “Ndo Recomendada”, o que implicou na sua eliminagédo do certame.

Sustenta que na referida etapa apresentou todos os documentos exigidos pelo edital e
gue mesmo apos a interposicdo de recurso administrativo a autoridade coatora manteve o
resultado da avaliagéo.

Por entender que o ato foi ilegal e que possui direito liquido e certo a aprovacdo na
etapa de Investigacdo de Antecedentes Pessoais, impetrou o presente mandamus, requerendo a
concessdao de liminar para que fosse garantida a sua participacdo na segunda fase do certame, e,
ao final, a concesséo da seguranca.

A SUSIPE e a SEAD prestaram informacdes (ID 3925378 e ID 3925384).

O Estado do Para se manifestou ratificando as informac¢des prestadas pelas autoridades
indicadas como coatoras (ID 3925385).

O Ministério Publico emitiu Parecer pronunciando-se pela denegacao da seguranca (ID
3925386).

A Relatora acolheu a preliminar apresentada pela SEAD quanto a sua ilegitimidade
passiva e afastou a competéncia desta Egrégia Corte para julgar o writ, uma vez que o
Superintendente do Sistema Penitenciario do Estado do Para ndo detinha foro privilegiado (ID
3925387).

Apbs a remessa dos autos a 22 Vara da Fazenda da Capital, o Douto juizo entendeu
gue a transformac&o da Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Para (SUSIPE) em
Secretaria de Estado de Administrag@o Penitenciaria (SEAP) conferiu ao seu gestor o cargo de
Secretario de Estado, atraindo a competéncia originaria deste Tribunal de Justica para o
julgamento do feito (ID 3925393).

Vieram os autos a minha relatoria por prevencao suscitada pelo Excelentissimo
Desembargador Roberto Gongalves de Moura (ID 3972839).

E o relatério.

A Secretaria para inclusdo do feito em pauta para julgamento em Plenario Virtual.

VOTO
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O objetivo da impetrante com o presente Mandado de Seguranca € o reconhecimento
de seu direito liquido e certo a aprovacao na etapa de Investigacdo de Antecedentes Pessoais do
Concurso Publico C-204 da Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Estado do Para
(SUSIPE), atualmente Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria do Estado do Paréa
(SEAP).

Inicialmente, rejeito a preliminar da SEAP de indeferimento da inicial por caréncia de
acao (art. 330, Ill, do Codigo de Processo Civil), uma vez que a exordial de Mandado de
Segurancga somente pode ser indeferida nas hipoteses elencadas no art. 10, caput, da Lei Federal
n° 12.016/2009:

Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando
nao for o caso de mandado de seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos
legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetracgéo.

Superada a preliminar suscitada, passo a analise do mérito da acéo.

O Concurso Publico C-204 foi regido pelo Edital SEAD/SUSIPE n° 001/2017, que em
seu item 17 disciplinou a etapa de Investigacédo de Antecedentes Pessoais:

17. DA INVESTIGAGAO DE ANTECEDENTES PESSOAIS

17.1 Ser& de responsabilidade da Superintendéncia do Sistema
Penitenciario do Estado do Para (SUSIPE), a realizacdo da Investigacao de
Antecedentes Pessoais que consiste na verificacdo de antecedentes
pessoais, na coleta e analise de informacdes sobre a vida pregressa e atual
e a conduta individual e social do candidato, conforme Lei N° 8.322, de 14
de dezembro de 2015 e Resolugéo n°® 04/2017 SUSIPE.

(.

17.4 O candidato preenchera, para fins da Investigacdao de
Antecedentes Pessoais, a Ficha de Informacdes Confidenciais (FIC),
conforme Anexo lll deste Edital, disponivel no endereco eletrbnico da AOCP
Concursos Publicos www.aocp.com.br, gue devera ser devidamente
entregue e assinada pelo candidato, em data oportunamente divulgada
através de Edital de convocacdo para a fase, acompanhada de
documentacédo pertinente, conforme subitem 17.4.1.

17.4.1 O candidato devera apresentar, em momento definido em Edital de
convocacao especifico, os originais dos seguintes documentos, todos
indispensaveis ao prosseguimento no certame:

| — certiddo de antecedentes criminais, das cidades da Jurisdicdo onde
reside e onde residiu nos ultimos 5 (cinco) anos;

Il — certiddo de quitagéo eleitoral;
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Il — antecedente criminal da Policia Federal;

IV — antecedente criminal da Policia Civil;

V — certiddo negativa da Justica Comum;

VI — certiddo negativa da Justica Militar do Parj;

VII — certiddo negativa da Justica Federal, secédo judiciaria do Para.

Em suas informacdes, a SEAP esclareceu que a impetrante foi avaliada como “Néo
Recomendada” na etapa de Investigagdo de Antecedentes Pessoais por ndo ter apresentado a
Ficha de Informag¢des Confidenciais (FIC), conforme atesta o Formulario de Andlise Sécio
Criminal da Comisséo Técnica Avaliadora (ID 3925383 - Pags. 1 a 3).

A impetrante foi garantido o direito de recurso no A&mbito administrativo (ID 3925372 -
Pags. 10 e 11), sendo incontroverso que 0s atos que implicaram na sua eliminacdo do certame
gozam de presuncédo de legalidade e legitimidade, a qual somente poderia ser desconstituida por
prova inequivoca da sua invalidade e inveracidade. Nesse sentido ja se manifestou o Superior
Tribunal de Justica:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. COMPOSICAO DA
COMISSAO PROCESSANTE. ALEGACAO DE PRESENCA DE
SERVIDORES NAO ESTAVEIS. NAO COMPROVACAO. PRESUNCAO DE
LEGALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. ORDEM DENEGADA.

1. - A controvérsia posta nestes autos € limitada ao plano dos fatos e
consiste em saber se, por ocasido da indicagdo para compor o trio
processante do processo disciplinar, os servidores indicados eram ou ndo
estaveis no servigo publico.

2. - No caso dos autos, as provas apresentadas enfraguecem as alegacdes
do impetrante, autorizando inferir que os integrantes da comissao disciplinar
adquiriram estabilidade em 2009, pelo que puderam licitamente exercer as
funcdes que Ihe foram atribuidas em 2013 e 2014.

3. - "A notdria impossibilidade de dilacao probatéria, quando ja em curso a
acao mandamental, inviabiliza o acolhimento das alega¢6es ndo suportadas
em provas documentais inequivocas, apresentadas ja com a exordial, ou
com as informacfes oportunamente prestadas pela autoridade impetrada”
(Agint no RMS 58.405/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe
de 22/03/2019).

4. - Ademais, gozam o0s atos administrativos de presuncédo de
legitimidade e legalidade, atributos que, embora ndo se mostrem
absolutos, ndo podem ser afastados sendo mediante prova robusta a
ser apresentada por guem os contesta, de onde nédo prosperar o esforgo
do impetrante para colocar em duavida, sem prova documental convincente,
a validade da avaliacdo de desempenho que conferiu estabilidade aos
servidores designados para compor a Comissao do Processo Administrativo
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Disciplinar.
5. - Ordem denegada.

(MS 23.845/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 23/10/2019, DJe 04/11/2019)

N&ao obstante a impetrante ter anexado a sua exordial a Ficha de Informacdes
Confidenciais (FIC) e as CertidGes exigidas pelo subitem 17.4.1 do Edital, tal circunstancia ndo
comprova que a referida documentacéo foi oportunamente apresentada na etapa de Investigacéo
de Antecedentes Pessoais.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, em razédo da auséncia de direito liquido e
certo da impetrante (art. 1°, caput, da Lei n® 12.016/2009).

Sem condenac¢éo ao pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia por forgca
do art. 25 da Lei n°® 12.016/2009.

Exigibilidade do pagamento das custas processuais suspensa em decorréncia da
concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator
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Belém, 24/03/2021
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Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Rita Correa dos Santos em face de
ato atribuido a Secretéaria de Estado de Administracdo do Estado do Para e ao Secretario de
Administracdo Penitenciaria do Estado do Para.

A impetrante relata que participou do Concurso Publico C-204 da Superintendéncia do
Sistema Penitenciario do Estado do Para (SUSIPE), atualmente Secretaria de Estado de
Administrac@o Penitenciaria do Estado do Para (SEAP), para o Cargo de Técnico em Gestao
Penitenciaria — Pedagogo Especialista em Educacdo — Guama (Cdédigo 410.2).

Alega que a primeira fase da sele¢éo possuia seis etapas e que foi aprovada nas cinco
primeiras, contudo na Ultima etapa, consistente em Investigacao de Antecedentes Pessoais, foi
considerada “Ndo Recomendada”, o que implicou na sua eliminagédo do certame.

Sustenta que na referida etapa apresentou todos os documentos exigidos pelo edital e
gue mesmo apos a interposicdo de recurso administrativo a autoridade coatora manteve o
resultado da avaliacéo.

Por entender que o ato foi ilegal e que possui direito liquido e certo a aprovacdo na
etapa de Investigacdo de Antecedentes Pessoais, impetrou o presente mandamus, requerendo a
concessdao de liminar para que fosse garantida a sua participacdo na segunda fase do certame, e,
ao final, a concesséo da segurancga.

A SUSIPE e a SEAD prestaram informagdes (ID 3925378 e ID 3925384).

O Estado do Para se manifestou ratificando as informagdes prestadas pelas autoridades
indicadas como coatoras (ID 3925385).

O Ministério Publico emitiu Parecer pronunciando-se pela denegacédo da seguranca (ID
3925386).

A Relatora acolheu a preliminar apresentada pela SEAD quanto a sua ilegitimidade
passiva e afastou a competéncia desta Egrégia Corte para julgar o writ, uma vez que o
Superintendente do Sistema Penitenciario do Estado do Para ndo detinha foro privilegiado (1D
3925387).

Apoés a remessa dos autos a 22 Vara da Fazenda da Capital, o Douto juizo entendeu
gue a transformac&o da Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Par4d (SUSIPE) em
Secretaria de Estado de Administrac@o Penitenciaria (SEAP) conferiu ao seu gestor o cargo de
Secretéario de Estado, atraindo a competéncia originaria deste Tribunal de Justica para o
julgamento do feito (ID 3925393).

Vieram os autos a minha relatoria por prevencao suscitada pelo Excelentissimo
Desembargador Roberto Gongalves de Moura (ID 3972839).
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E o relatério.

A Secretaria para inclus&o do feito em pauta para julgamento em Plenario Virtual.
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O objetivo da impetrante com o presente Mandado de Seguranga é o reconhecimento
de seu direito liquido e certo a aprovacao na etapa de Investigacdo de Antecedentes Pessoais do
Concurso Publico C-204 da Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Estado do Para
(SUSIPE), atualmente Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria do Estado do Paréa
(SEAP).

Inicialmente, rejeito a preliminar da SEAP de indeferimento da inicial por caréncia de
acao (art. 330, Ill, do Codigo de Processo Civil), uma vez que a exordial de Mandado de
Seguranca somente pode ser indeferida nas hipoteses elencadas no art. 10, caput, da Lei Federal
n° 12.016/2009:

Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando
nao for o caso de mandado de seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos
legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetracéo.

Superada a preliminar suscitada, passo a andlise do mérito da acao.

O Concurso Publico C-204 foi regido pelo Edital SEAD/SUSIPE n°® 001/2017, que em
seu item 17 disciplinou a etapa de Investigacdo de Antecedentes Pessoais:

17. DA INVESTIGAGCAO DE ANTECEDENTES PESSOAIS

17.1 Sera de responsabilidade da Superintendéncia do Sistema
Penitenciério do Estado do Para (SUSIPE), a realizac@o da Investigacédo de
Antecedentes Pessoais que consiste na verificacdo de antecedentes
pessoais, na coleta e analise de informacdes sobre a vida pregressa e atual
e a conduta individual e social do candidato, conforme Lei N° 8.322, de 14
de dezembro de 2015 e Resolugéo n°® 04/2017 SUSIPE.

(.

17.4 O candidato preenchera, para fins da Investigacdo de
Antecedentes Pessoais, a Ficha de Informacdes Confidenciais (FIC),
conforme Anexo |l deste Edital, disponivel no endereco eletrénico da AOCP
Concursos Publicos www.aocp.com.br, que devera ser devidamente
entregue e assinada pelo candidato, em data oportunamente divulgada
através de Edital de convocacio para a fase, acompanhada de
documentacdo pertinente, conforme subitem 17.4.1.

17.4.1 O candidato devera apresentar, em momento definido em Edital de
convocacao especifico, os originais dos seguintes documentos, todos
indispensaveis ao prosseguimento no certame:

| — certiddo de antecedentes criminais, das cidades da Jurisdicdo onde
reside e onde residiu nos ultimos 5 (cinco) anos;

Il — certiddo de quitacao eleitoral;

Il — antecedente criminal da Policia Federal;
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IV — antecedente criminal da Policia Civil;
V — certiddo negativa da Justica Comum;
VI — certiddo negativa da Justica Militar do Parj;

VIl — certiddo negativa da Justica Federal, secéo judiciaria do Para.

Em suas informacdes, a SEAP esclareceu que a impetrante foi avaliada como “Nao
Recomendada” na etapa de Investigacdo de Antecedentes Pessoais por ndo ter apresentado a
Ficha de Informacdes Confidenciais (FIC), conforme atesta o Formulario de Analise Sécio
Criminal da Comisséo Técnica Avaliadora (ID 3925383 - Pags. 1 a 3).

A impetrante foi garantido o direito de recurso no &mbito administrativo (ID 3925372 -
P&gs. 10 e 11), sendo incontroverso que 0s atos que implicaram na sua elimina¢do do certame
gozam de presuncéo de legalidade e legitimidade, a qual somente poderia ser desconstituida por
prova inequivoca da sua invalidade e inveracidade. Nesse sentido ja se manifestou o Superior
Tribunal de Justica:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. COMPOSICAO DA
COMISSAO PROCESSANTE. ALEGACAO DE PRESENCA DE
SERVIDORES NAO ESTAVEIS. NAO COMPROVACAO. PRESUNCAO DE
LEGALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. ORDEM DENEGADA.

1. - A controvérsia posta nestes autos é limitada ao plano dos fatos e
consiste em saber se, por ocasido da indicacdo para compor o trio
processante do processo disciplinar, os servidores indicados eram ou ndo
estaveis no servigo publico.

2. - No caso dos autos, as provas apresentadas enfraquecem as alegacdes
do impetrante, autorizando inferir que os integrantes da comissao disciplinar
adquiriram estabilidade em 2009, pelo que puderam licitamente exercer as
fungbes que Ihe foram atribuidas em 2013 e 2014.

3. - "A notdria impossibilidade de dilagdo probatéria, quando ja em curso a
acdo mandamental, inviabiliza o acolhimento das alega¢6es ndo suportadas
em provas documentais inequivocas, apresentadas ja com a exordial, ou
com as informagdes oportunamente prestadas pela autoridade impetrada”
(AgInt no RMS 58.405/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe
de 22/03/2019).

4. - Ademais, gozam o0s atos administrativos de presuncéo de
legitimidade e legalidade, atributos que, embora ndo se mostrem
absolutos, ndo podem ser afastados sendo mediante prova robusta a
ser apresentada por quem 0s contesta, de onde ndo prosperar o esforgo
do impetrante para colocar em duvida, sem prova documental convincente,
a validade da avaliacdo de desempenho que conferiu estabilidade aos
servidores designados para compor a Comissao do Processo Administrativo
Disciplinar.
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5. - Ordem denegada.

(MS 23.845/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 23/10/2019, DJe 04/11/2019)

N&o obstante a impetrante ter anexado a sua exordial a Ficha de Informacgdes
Confidenciais (FIC) e as Certidfes exigidas pelo subitem 17.4.1 do Edital, tal circunstancia ndo
comprova que a referida documentacéao foi oportunamente apresentada na etapa de Investigacdo
de Antecedentes Pessoais.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, em razdo da auséncia de direito liquido e
certo da impetrante (art. 1°, caput, da Lei n® 12.016/2009).

Sem condenag¢éo ao pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia por forca
do art. 25 da Lei n° 12.016/2009.

Exigibilidade do pagamento das custas processuais suspensa em decorréncia da
concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator
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MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. EXCLUSAO DO
CERTAME. PRESUNGAO DE LEGALIDADE E LEGITIMIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
SEGURANCA DENEGADA.

1. O objetivo da impetrante com o presente Mandado de Seguranca é o
reconhecimento de seu direito liquido e certo & aprovagéo na etapa de
Investigacdo de Antecedentes Pessoais do Concurso Publico C-204 da
Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Estado do Para (SUSIPE),
atualmente Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria do
Estado do Para (SEAP).

2. Inicialmente, rejeito a preliminar da SEAP de indeferimento da inicial por
caréncia de acao (art. 330, Ill, do CPC) uma vez que exordial de
Mandado de Seguranca somente pode ser indeferida nas hipGteses
elencadas no art. 10, caput, da Lei Federal n° 12.016/2009.

3. Em suas informacdes, a SEAP esclareceu que a impetrante foi avaliada
como “Ndo Recomendada” na etapa de Investigacdo de Antecedentes
Pessoais por néo ter apresentado a Ficha de Informagdes Confidenciais
(FIC) exigida pelo item 17.4 do Edital, conforme atesta o Formuléario de
Analise Sdcio Criminal da Comisséo Técnica Avaliadora.

4. A impetrante foi garantido o direito de recurso no Ambito administrativo,
sendo incontroverso que o0s atos que implicaram na sua eliminag¢éo do
certame gozam de presuncdo de legalidade e legitimidade, a qual
somente poderia ser desconstituida por prova inequivoca da sua
invalidade e inveracidade.

5. N&o obstante a impetrante ter anexado a sua exordial a FIC e as
Certiddes indicadas no subitem 17.4.1 do Edital, tal circunstancia nao
comprova que a referida documentacao foi oportunamente apresentada
na etapa de Investigacao de Antecedentes Pessoais.

6. Auséncia de direito liquido e certo. SEGURANCA DENEGADA.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a Sec¢éo de
direito Publico deste Tribunal de Justica, a unanimidade de votos, em DENEGAR A
SEGURANCGA, nos termos do voto do Relator.

Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos nove dias do més de
marco de dois mil e vinte e um.

Este julgamento foi presidido pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Diracy Nunes

Alves.
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Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO

ROSARIO

Num. 4584363 - Pag. 2




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 4732751 | 18/03/2021 14:28
	Relatório | NUM: 4584361 | 25/02/2021 14:15
	Voto | NUM: 4584362 | 25/02/2021 14:16
	Ementa | NUM: 4584363 | 25/02/2021 14:17

