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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0012453-47.2017.8.14.0040
APELANTE: H. G. L. P., NALDIA MARIA TORRES DE LIMA, N. E. L. P.

APELADO: MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS
REPRESENTANTE: MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. INVASAO DE
GRUPO ARMADO A HOSPITAL DA REDE MUNICIPAL. ASSASSINATO
DE INTERNO. INEXISTENCIA DE CONFIGURACAO DA
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS.
CIRCUNSTANCIA QUE IMPLICARIA EM TRANSFORMAR O ESTADO EM
ORGANISMO DE SEGURADOR UNIVERSAL DE TODOS CONTRA TUDO.
AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS PARA
15%, CUJA EXIGIBILIDADE RESTA SUSPENSA EM RAZAO DOS
APELANTES SEREM BENEFICIARIOS DA JUSTICA GRATUITA.
DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de apelacéo civel e lhe negar
provimento, tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.

Plenario Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo
de oito a quinze dias do més de marc¢o do ano de dois mil e vinte e um.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto Gongalves de
Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).
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Belém, 15 de margo de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
RELATORIO
RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por H. G. L. P., Nilda Maria Torres de
Lima e N. E. L. P. contra sentenca prolatada pelo Juizo de Vara da Comarca de Parauapebas
nos autos da ACAO DE INDENIZACAO, ajuizada pelos apelantes contra o MUNICIPIO DE
PARAUAPEBAS, que julgou o pedido improcedente (id. 3627950), nos seguintes termos,
“verbis”:

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial
e extingo o feito com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso |
do Caodigo de Processo Civil.

Condeno o autor ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, com fulcro
no artigo 85, § 4°, Ill do Cdodigo de Processo Civil, exagdo que suspendo,
pelo prazo de 05 anos, conquanto lhe fora deferido os beneficios da
gratuidade.

Em suas razdes (id. 3627953), os apelantes fazem breve resumo dos fatos,
sustentando que a sentenca de primeiro grau esta em desconformidade com a legislagéo
constitucional e o entendimento jurisprudencial dominante.

Aduzem que o caso concreto deve ser avaliado sob a perspectiva da
responsabilidade subjetiva, prevista no art. 37, § 6°, da CF, pois a vitima, que era funcionario
publico, estava internada em observacdo na UTI de hospital do Municipio, qguando um grupo
armado invadiu o hospital publico e o executaram com cerca de 10 (dez) tiros, caso que enseja 0
dever de indenizar por parte do apelado.

Aduzem que o hospital, naquela ocasido, era o responsavel por fornecer a

.Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 22/03/2021 15:48:03 Num. 4724861 - Pég. 2
- s dp hitps://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21032215480319100000004584606
J -Nﬂmero do documento: 21032215480319100000004584606




seguranga necessaria a vitima, que deveria ser forte o suficiente para estancar qualquer
cometimento de ato ilicito.

Citam entendimentos jurisprudenciais em abono de sua tese.
Pleiteou o conhecimento e provimento do recurso.

Contrarrazdes (id. 3627958) em que foi arguida, preliminarmente, afronta ao
principio da dialeticidade, em razao da auséncia de impugnacao especificada dos fundamentos
constantes na sentenca apelada e, no mérito, foram refutadas as argumentacdes recursais,
requerendo-se o desprovimento do recurso.

Autos distribuidos a minha relatoria.
Recebi o recurso no duplo efeito (id. 3636495).

A Procuradoria de Justica ndo se manifestou, mesmo devidamente intimada (id.

3983332).
E o breve relatoério.
VOTO
VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Preliminar de ndo conhecimento do recurso. Principio da dialeticidade.
Auséncia de impugnacao especificada.

Nas suas contrarrazfes, o Municipio de Parauapebas arguiu que as razdes
recursais dos apelantes ndo atacam os fundamentos da sentenca de improcedéncia e que nao
passam de mera reproducdo gramatical dos fatos e fundamentos da peticao inicial.

Lendo atentamente o disposto no recurso, ndo identifico motivos para acolhimento
de tal preliminar, pois o ndo conhecimento de apelacdo deve ocorrer em razéo da auséncia de
impugnacgédo especificada aos fundamentos do julgado, o que n&o identifiquei no presente caso.

No caso, os apelantes deduziram fundamentos claros no afa de verem reformada a
sentenca de improcedéncia, aduzindo o dever de responsabilidade do ente municipal,
compreendido no fato de que deveria manter seguran¢ca armada no local do evento fatidico,
citando artigos de lei e entendimentos jurisprudenciais acerca do assunto, de maneira que desabe
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falar em ofensa ao principio da dialeticidade.
Nesse sentido, diante desses fundamentos, rejeito a preliminar.
Passo a analisar o mérito.
Mérito.

Conforme relatado na peticao inicial (id. 3627926), aduziram os autores que séo
familiares e dependentes de Waldomiro Costa Pereira, que era assessor do gabinete da
prefeitura municipal de Parauapebas e que quando estava internado no Hospital Geral do
Municipio foi assassinado por um grupo armado.

Em razdo desse evento, requereram indenizagao a titulo de danos moral e material.

O juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, sob o fundamento de
restar caracterizado caso fortuito externo, que exclui o dever de indenizar.

Os recorrentes discordam, alegando que, naquela ocasido do evento fatidico, era
dever do Municipio garantir a seguranca da vitima através de seguranca armada eficiente e como
ndo ocorreu a adocdo dessa medida, emerge o dever de indenizar, conforme o comando
constitucional, art. 37, § 6°, da CF.

Em que pesem as argumentac¢fes visando a reforma do julgado impugnado e o
sentimento de dor e angustia pela perda de um ente querido, entendo que a senten¢a “a quo” nao
merece reproche, pois segue a linha de pensamento atual da jurisprudéncia.

Pois bem. E indiscutivel a ocorréncia do fato tragico em proprio administrado pelo
apelado, no entanto o ponto crucial da questdo versa sobre a existéncia ou nao de
responsabilidade civil do ente municipal.

No caso, o comportamento atribuido para configurar a responsabilidade do
Municipio € o omissivo, em razdo de ter suspostamente violado o dever de seguranca e vigilancia
do paciente, advindo dai a configuracdo responsabilidade subjetiva, segundo entendem.

No STF, o grande defensor desse tipo de responsabilidade era o Ministro, hoje
aposentado, Carlos Velloso, que em alguns jugados firmou entendimento nesse sentido, “verbis”:

“Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade civil por
esse ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa em sentido estrito” (STF,
RE 372.472, DJ 28/11/03)

Especificamente, em relagcdo a excludente caso fortuito, a doutrina e a
jurisprudéncia a dividem em interna ou externa.
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O fortuito interno é aquele dano sofrido pela vitima que guarda relacao com a
atividade desenvolvida pelo ofensor, como exemplo o transporte de pessoas (que tem total
conexdo com a responsabilidade civil do Estado, por se tratar de concessionéaria de servigo
publico). Se o passageiro de dnibus (metr6 ou avido) sofre um dano que guarda relagdo com o
transporte, a empresa responde, ainda que, comprovadamente, a culpa do dano seja de terceiro.

Por outro lado, o fortuito externo é o dano que ndo guarda relacdo com a atividade
desenvolvida pelo ofensor.

Para melhor contextualizacdo desse tema, vem a memoéria o conhecido episédio,
noticiado, a época, em todos veiculos de comunicacdo, de um jovem, mentalmente
desequilibrado, que ingressou num cinema no Shopping Center Morumbi, em Séo Paulo, e, a
esmo, efetuou inumeros disparos de metralhadora durante uma sesséo de cinema, matando e
ferindo vérias pessoas, surgindo, em meio a esse cenario, a indagacdo se haveria ou nao
responsabilidade civil do shopping pelos danos.

O acordédo proferido sobre a questdo supra fundamentou-se na teoria do risco
administrativo, reconhecendo a responsabilidade objetiva do shopping, determinando o
pagamento de danos morais e materiais das vitimas. No entanto, o Superior Tribunal de Justica
entendeu diferente, que nao havia responsabilidade objetiva do shopping center na hipétese em
gue terceiro armado em cinema de suas dependéncias provoca a morte de espectador, frisando
0 seguinte, “verbis”:

“Em verdade, ndo h&d como se deixar de reconhecer a auséncia do nexo
de causalidade, contrariamente ao entendimento adotado pelo eg.
Tribunal de origem, diante do principio denominado fortuito externo,
ou seja, aquele fato que ndo guarda relacdo de causalidade entre os
tiros desferidos a esmo por Matheus, dentro de uma sala de cinema
com a alegada auséncia de cautela do ora recorrente, a partir do
momento em que colocou a disposicdo do consumidor o préprio shopping
em si, e também as salas de projecao de filmes, explorada pelo Grupo
Internacional Cinematogréafico (Resp 1164889, Relator Ministro Mello Castro,
42T, DJ 19/11/2010)

Em alguns casos, o caso fortuito externo pode se assemelhar bastante ao fato de
terceiro.

A respeito da questdo sob exame, os recorrentes buscam configurar, diante da
situacdo fatica ja descrita, a responsabilidade subjetiva do Municipio de Parauapebas, porquanto
nao adotara providéncias visando garantir a seguranca fisica do extinto, quando se encontrava na
UTI do Hospital Geral administrado pelo apelado.

A acdo violenta, que culminou com a morte do interno, foi perpetrada por um grupo
armado que agiu intencionalmente e com o fito (nico de assassina-lo.
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Diante disso, em tendo em conta o precedente oriundo do STJ, cuja ementa foi
acima reproduzida, ndo vejo como atribuir responsabilidade ao apelado por tal evento, consoante
pleiteado pelos recorrentes, sob pena de a Administracéo Publica vir a ser responsavel por todo e
gualquer episodio que implique em responsabilidade subjetiva, porquanto, nesses casos, seria
erigida em segurador universal, conforme entendimento pacifico firmado na Corte Cidada,
“verbis”:

CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
POR OMISSAO. OBRIGACAO DE SEGURANCA. PESSOA IMOBILIZADA
PELA POLICIA MILITAR. MORTE APOS VIOLENTA AGRESSAO DE
TERCEIROS. DEVER ESPECIAL DO ESTADO DE ASSEGURAR A
INTEGRIDADE E A DIGNIDADE DAQUELES QUE SE ENCONTRAM SOB
SUA CUSTODIA. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. ART. 927,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL. CABIMENTO DE INVERSAO
DO ONUS DA PROVA DO NEXO DE CAUSALIDADE. ART. 373, § 1°, DO
CPC/2015. HISTORICO DA DEMANDA 1. Na origem, cuida-se de Ac¢&o de
Reparacédo proposta contra o Estado de Minas Gerais em face da morte
violenta - no contexto de operacéo policial - de filho da autora, que pede
indenizacdo por danos materiais e morais. Segundo o Tribunal de origem,
"policiais chegaram ao local e Luiz se rendeu passivamente ... sem esbocar
gualquer reacdo". Logo apas, foi ele "algemado por policiais militares" e, em
seguida, agredido brutalmente com chutes na cabeca e no térax desferidos
por dois de seus vizinhos, o que lhe causou traumatismo cranioencefalico.

2. O Tribunal a quo rejeitou a pretenséo sob o fundamento de que "para que
se responsabilize o Estado por danos materiais e morais exige-se a
demonstracdo do elemento subjetivo culposo”. Indisputavel que a morte da
vitima néo resultou de ac¢édo, mas sim de omissao dos policiais. Portanto, o
presente Recurso Especial encerra duas questdes juridicas sobre a
responsabilidade civil do Estado-Policia: a) se aplicavel padréo objetivo ou
subjetivo no caso de conduta estatal omissiva contra pessoa sob dominio de
agente de seguranca publica; b) se ato ilicito de terceiro, nessas
circunstancias, rompe o nexo de causalidade entre o dever de seguranca
especial da Administracdo e eventuais danos a vida, integridade e dignidade
da vitima.

REGIME GERAL BIFURCADO DE RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO 3. No Brasil, a regra geral de responsabilizacéo civil do Estado
varia conforme se trate de acédo ou omissdo. Na conduta comissiva, o ente
publico responde objetivamente; na omissiva, subjetivamente.

Justifica-se aresponsabilidade subjetiva sob o argumento de que nem
toda omisséo estatal dispara, automaticamente, dever de indenizar.

Do contréario seria o Estado transformado em organismo segurador
universal de todos contra tudo.

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO-POLICIA PERANTE
CUSTODIADO, SUBJUGADO OU IMOBILIZADO 4. O estatuto comum de
responsabilidade civil subjetiva na omissdo estatal enfrenta duas excec¢oes
principais, que redundam em unificacéo do regime biarticulado e compelem
a utilizacdo indistinta da responsabilidade objetiva. Primeiro, quando a
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responsabilizacdo objetiva decorrer de expressa ou implicita previséo legal,
em microssistema singular (p. ex., Codigo de Defesa do Consumidor,
legislacdo ambiental). Segundo, quando a conformacao particular dos fatos
(= atividade normalmente de risco) indicar, & luz do art. 927, paragrafo
Unico, do Cadigo Civil, a presenca de canone ou dever de acdo estatal mais
rigoroso do que o convencional, ai incluida a salvaguarda da dignidade e da
integridade de pessoa custodiada, imobilizada ou constrangida por agentes
de seguranca publica.

5. Para o Estado, ao prover seguranca ampla e indistinta a coletividade, o
ordenamento cria dever juridico genérico de agir que, se dano ocorrer por
omissédo, atrai standard subjetivo, carater que afasta também
responsabilizacdo estatal por atos exclusivos de terceiros. Paralelamente, a
ele se imp0&e dever juridico especial de agir de apuracao objetiva, no tocante
a seguranca pessoal daqueles que se acham sob sua autoridade direta e
em razado dela se encontram custodiados, subjugados ou imobilizados,
dispensada, por conseguinte, prova de dolo ou culpa administrativa.

6. Assim, independentemente de a conduta constituir acdo ou omisséo, o
Estado responde de maneira objetiva por danos a dignidade e a integridade
de pessoa sob custddia ou submissao ao aparelho de seguranca. Para
tanto, irrelevante o grau (total ou parcial), a duracdo (curta ou longa) ou o
local da constricao da liberdade (presidio; prédio publico, particular ou
espaco aberto; interior de viatura ou meio de transporte de qualquer
natureza, terrestre, aquatico ou aéreo). Desimportante também estar a
vitima algemada ou simplesmente ter as méaos para tras, ou, noutra
perspectiva, encontrar-se imobilizada ou paralisada em virtude apenas de
forca fisica ou de temor de autoridade com porte de arma de fogo.

7. Havendo limitacdo, mesmo incompleta ou fugaz, da liberdade de ir e vir e
dos mecanismos de defesa pessoal, a imputacdo objetiva de
responsabilidade civil do Estado (e, por igual, daqueles que exercem
segurancga privada) por conduta omissiva se mostra de rigor, dada a
"atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem" (art. 927, paragrafo anico, do
Cddigo Civil). Trata-se, pois, de enquadramento de pura responsabilidade
civil objetiva, e ndo de presuncédo absoluta ou iure et de iure de culpa.

8. Prender, deter ou imobilizar alguém é expressdao maxima de poder
estatal. Prerrogativa que, por isso mesmo, nos regimes democraticos, vem
acompanhada de garantias e cuidados inafastaveis de prote¢éo absoluta do
detido ou subjugado - mesmo os piores criminosos -, condicdo que se inicia
no momento em que autoridade policial restringe a autonomia de ir e vir.
Custddia, confinamento, sujeicdo ou constrangimento por agentes de
seguranca significam ndo s6 perda de liberdade, mas também de viabilidade
de autodefesa e de escapar de ameaca ou agressao atual ou iminente. Dai
a conduta policial se fazer acompanhar de dever estatal de vigilancia e
guarda da vida, saude e dignidade do apreendido e, em havendo dano, de
responder administrativa, penal e, de modo objetivo, civiimente por a¢bes e
omissoes ilicitas.

NEXO DE CAUSALIDADE E POSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS
DA PROVA 9. A objetivacdo da responsabilidade civil ndo afasta a
necessidade de comprovacado de nexo de causalidade, podendo o juiz,
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quanto a ele, inverter o 6nus da prova, nos termos do art. 373, § 1°, do
CPC/2015. A apuracao da causalidade na omisséo ilicita de seguranca
publica se faz com uma Unica e simples pergunta: o evento danoso teria
sucedido se a vitima néo estivesse sob sujei¢cdo total ou parcial de agentes
estatais. A agressao por terceiro pode ndo guardar relacéo retilinea de
causa e efeito com a acao policial em si, mas em tal conjuntura a lesdo ou
morte da vitima nao teria acontecido se estivesse livre e desimpedida para
se defender ou fugir de ataque de terceiros e, talvez, até de linchamento
popular, barbarie que infelizmente ainda se verifica no Brasil. Eis, entao,
sem rodeios, a base juridica de regéncia do nexo de causalidade da
responsabilidade civil objetiva derivada de proceder ilicito, comissivo ou
omissivo, do Estado-Policia: se agente de seguranca prende, detém ou
imobiliza, deve proteger a integridade corporal e mental, a vida e a
dignidade da pessoa subjugada contra comportamento de todos, inclusive
de si propria e de acéo criminosa de terceiro, sendo ineficaz alegar elemento
surpresa.

10. Agravo conhecido para se dar provimento ao Recurso Especial.

(AREsp 1717869/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/10/2020, DJe 01/12/2020) (grifei)

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. DANOS MORAIS. ARTIGO 37, § 6° DA CONSTITUICAO
FEDERAL. FUGA DE DETENTO. LATROCINIO. AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE.

1. Fundando-se o Acérdao recorrido em interpretacdo de matéria
eminentemente constitucional, descabe a esta Corte examinar a questéo,
porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por
expressa determinacdo da Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a
competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizacéo da legislacdo infraconstitucional.

2. Controvérsia dirimida pelo C. Tribunal a quo a luz da Constituicao
Federal, razdo pela qual revela-se insindicavel a questdo no ambito do
Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial.

3. Acdo de Reparacédo de Danos Materiais e Morais ajuizada em desfavor de
ente da federacao, com fulcro nos artigos 37, § 6° da CF.

4. In casu, restou assentado no aco6rddo proferido pelo Tribunal a quo,
verbis: Inicio 0 meu voto analisando a responsabilidade civil do Estado.

O artigo 37, 86°, da Constituicdo da Republica assim preceitua: As pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa.

Conforme se pode depreender do artigo acima, neste caso, a
responsabilidade civil do Estado é objetiva, ou seja, o ente publico se
investe da funcéo de reparador do dano acarretado por um agente publico
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ou por outrem nesta fungéo, podendo, posteriormente, vir a chamar o agente
para indenizar a Administracdo pelo ilicito extracontratual.

(...) E impossivel a vigilancia de cada preso 24 horas ao dia. O Estado n&o
tem condicdes para isso. Alegar que o criminoso deveria estar recolhido a
um presidio de seguranca maxima € facil. O dificil € conseguir vaga para
transferéncia, transporte seguro para o deslocamento do preso, etc. Acerca
do nexo causal, entendo que este ndo ocorreu. Para gerar responsabilidade
civil do Estado, o preso deveria estar em fuga, ato continuo aquela acao, e
isso ndo aconteceu. Houve quebra do liame causal. (...) Cabe mencionar
gue o Estado ndo é um segurador universal, que pode entregar receita da
sociedade para qualquer um que se sinta lesado. Atos violentos como o dos
autos ocorrem a todo o momento e em todos os lugares, e ndo ha
possibilidade de total prevenc¢éo por parte do policial.

5. Ad argumentandum tantum, em situacao analoga, esta Corte assentou
gue ndo ha como afirmar que a deficiéncia do servico do Estado (que
propiciou a evas@o de menor submetido a regime de semi-liberdade) tenha
sido a causa direta e imediata do tiroteio entre o foragido e um seu desafeto,
ocorrido oito dias depois, durante o qual foi disparada a "bala perdida” que
atingiu a vitima, nem que esse tiroteio tenha sido efeito necesséario da
referida deficiéncia.

Ausente o nexo causal, fica afastada a responsabilidade do Estado.
Precedente: Resp 858511/DF Relator Ministro LUIZ FUX - Relator p/
Acdrddo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI Data do Julgamento
19/08/2008 DJ 15/09/2008).

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 980.844/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/03/2009, DJe 22/04/2009)

No caso concreto, é clarividente que a acao do grupo armado que ceifou a vida do
interno é perfeitamente amoldada ao conceito de fortuito externo, vez que constituiu um evento
inesperado, anormal, que, na pratica, se assemelha a fato de terceiro, afastando o nexo de
causalidade entre a conduta imputada ao agente e o dano sofrido pela parte tida como ofendida,
fazendo surgir, com isso, a excludente de responsabilidade.

Desse modo, no presente caso, nao ha como prosperar a tese esposada pelos
recorrentes de que a responsabilidade pelo evento seria do ente publico municipal, porquanto as
circunstancias do caso evidenciam que o nexo de causalidade material ndo restou plenamente
configurado, ja que ndo se tem elementos nos autos capazes de confirmar a atuacdo comissiva
ou omissiva do apelado.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto pelos autores.

Majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais de 10% para 15%, mantendo-se a
suspensédo da exigibilidade, nos moldes dos arts. 85, § 11 e 98, § 3°, do CPC.
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E o voto.

Belém(PA),15 de marco de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

Belém, 22/03/2021
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por H. G. L. P., Nilda Maria Torres de
Lima e N. E. L. P. contra sentenca prolatada pelo Juizo de Vara da Comarca de Parauapebas
nos autos da ACAO DE INDENIZACAO, ajuizada pelos apelantes contra o MUNICIPIO DE
PARAUAPEBAS, que julgou o pedido improcedente (id. 3627950), nos seguintes termos,
“verbis”:

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial
e extingo o feito com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso |
do Cédigo de Processo Civil.

Condeno o autor ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, com fulcro
no artigo 85, § 4°, Ill do Cdédigo de Processo Civil, exacdo que suspendo,
pelo prazo de 05 anos, conquanto |he fora deferido os beneficios da
gratuidade.

Em suas razdes (id. 3627953), os apelantes fazem breve resumo dos fatos,
sustentando que a sentenca de primeiro grau esta em desconformidade com a legislacao
constitucional e o entendimento jurisprudencial dominante.

Aduzem que o caso concreto deve ser avaliado sob a perspectiva da
responsabilidade subjetiva, prevista no art. 37, § 6°, da CF, pois a vitima, que era funcionario
publico, estava internada em observacdo na UTI de hospital do Municipio, quando um grupo
armado invadiu o hospital publico e o executaram com cerca de 10 (dez) tiros, caso que enseja o
dever de indenizar por parte do apelado.

Aduzem que o hospital, naquela ocasido, era o responsavel por fornecer a
seguranca necessaria a vitima, que deveria ser forte o suficiente para estancar qualquer
cometimento de ato ilicito.

Citam entendimentos jurisprudenciais em abono de sua tese.
Pleiteou o0 conhecimento e provimento do recurso.

Contrarrazdes (id. 3627958) em que foi arguida, preliminarmente, afronta ao
principio da dialeticidade, em razao da auséncia de impugnacao especificada dos fundamentos
constantes na sentenca apelada e, no mérito, foram refutadas as argumentacgdes recursais,
requerendo-se o desprovimento do recurso.
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Autos distribuidos a minha relatoria.
Recebi o recurso no duplo efeito (id. 3636495).

A Procuradoria de Justica ndo se manifestou, mesmo devidamente intimada (id.
3983332).

E o breve relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Preliminar de ndo conhecimento do recurso. Principio da dialeticidade.
Auséncia de impugnacdao especificada.

Nas suas contrarrazfes, o Municipio de Parauapebas arguiu que as razdes
recursais dos apelantes ndo atacam os fundamentos da sentenca de improcedéncia e que nao
passam de mera reprodugdo gramatical dos fatos e fundamentos da petigao inicial.

Lendo atentamente o disposto no recurso, ndo identifico motivos para acolhimento
de tal preliminar, pois o ndo conhecimento de apelacdo deve ocorrer em razéo da auséncia de
impugnacéo especificada aos fundamentos do julgado, o que ndo identifiquei no presente caso.

No caso, os apelantes deduziram fundamentos claros no afa de verem reformada a
sentenca de improcedéncia, aduzindo o dever de responsabilidade do ente municipal,
compreendido no fato de que deveria manter seguranca armada no local do evento fatidico,
citando artigos de lei e entendimentos jurisprudenciais acerca do assunto, de maneira que desabe
falar em ofensa ao principio da dialeticidade.

Nesse sentido, diante desses fundamentos, rejeito a preliminar.
Passo a analisar o mérito.
Mérito.

Conforme relatado na peticdo inicial (id. 3627926), aduziram 0s autores que séo
familiares e dependentes de Waldomiro Costa Pereira, que era assessor do gabinete da
prefeitura municipal de Parauapebas e que quando estava internado no Hospital Geral do
Municipio foi assassinado por um grupo armado.

Em razao desse evento, requereram indenizacgédo a titulo de danos moral e material.

O juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, sob o fundamento de
restar caracterizado caso fortuito externo, que exclui o dever de indenizar.

Os recorrentes discordam, alegando que, naquela ocasido do evento fatidico, era
dever do Municipio garantir a seguranga da vitima através de seguranca armada eficiente e como
nao ocorreu a adogdo dessa medida, emerge o dever de indenizar, conforme o comando
constitucional, art. 37, § 6°, da CF.

Em que pesem as argumentacfes visando a reforma do julgado impugnado e o
sentimento de dor e angustia pela perda de um ente querido, entendo que a sentenca “a quo” nédo
merece reproche, pois segue a linha de pensamento atual da jurisprudéncia.
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Pois bem. E indiscutivel a ocorréncia do fato tragico em proprio administrado pelo
apelado, no entanto o ponto crucial da questdo versa sobre a existéncia ou ndo de
responsabilidade civil do ente municipal.

No caso, o comportamento atribuido para configurar a responsabilidade do
Municipio € o omissivo, em razdo de ter suspostamente violado o dever de seguranca e vigilancia
do paciente, advindo dai a configuracdo responsabilidade subjetiva, segundo entendem.

No STF, o grande defensor desse tipo de responsabilidade era o Ministro, hoje
aposentado, Carlos Velloso, que em alguns jugados firmou entendimento nesse sentido, “verbis”:

“Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade civil por
esse ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa em sentido estrito” (STF,
RE 372.472, DJ 28/11/03)

Especificamente, em relagcdo a excludente caso fortuito, a doutrina e a
jurisprudéncia a dividem em interna ou externa.

O fortuito interno é aquele dano sofrido pela vitima que guarda relacdo com a
atividade desenvolvida pelo ofensor, como exemplo o transporte de pessoas (que tem total
conexdo com a responsabilidade civil do Estado, por se tratar de concessionaria de servico
publico). Se o passageiro de dnibus (metrd ou avido) sofre um dano que guarda relagdo com o
transporte, a empresa responde, ainda que, comprovadamente, a culpa do dano seja de terceiro.

Por outro lado, o fortuito externo é o dano que ndo guarda relagdo com a atividade
desenvolvida pelo ofensor.

Para melhor contextualizacdo desse tema, vem & memoéria o conhecido episédio,
noticiado, a época, em todos veiculos de comunicacdo, de um jovem, mentalmente
desequilibrado, que ingressou num cinema no Shopping Center Morumbi, em Séo Paulo, e, a
esmo, efetuou inumeros disparos de metralhadora durante uma sesséo de cinema, matando e
ferindo varias pessoas, surgindo, em meio a esse cenario, a indagacao se haveria ou nao

responsabilidade civil do shopping pelos danos.

O acordé@o proferido sobre a questdo supra fundamentou-se na teoria do risco
administrativo, reconhecendo a responsabilidade objetiva do shopping, determinando o
pagamento de danos morais e materiais das vitimas. No entanto, o Superior Tribunal de Justica
entendeu diferente, que ndo havia responsabilidade objetiva do shopping center na hipétese em
gue terceiro armado em cinema de suas dependéncias provoca a morte de espectador, frisando
0 seguinte, “verbis”:

“Em verdade, ndo hd como se deixar de reconhecer a auséncia do nexo
de causalidade, contrariamente ao entendimento adotado pelo eg.
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Tribunal de origem, diante do principio denominado fortuito externo,
ou seja, aquele fato que ndo guarda relacdo de causalidade entre os
tiros desferidos a esmo por Matheus, dentro de uma sala de cinema
com a alegada auséncia de cautela do ora recorrente, a partir do
momento em que colocou a disposi¢cdo do consumidor o préprio shopping
em si, e também as salas de projecao de filmes, explorada pelo Grupo
Internacional Cinematografico (Resp 1164889, Relator Ministro Mello Castro,
42T, DJ 19/11/2010)

Em alguns casos, o caso fortuito externo pode se assemelhar bastante ao fato de
terceiro.

A respeito da questdo sob exame, os recorrentes buscam configurar, diante da
situacao fatica ja descrita, a responsabilidade subjetiva do Municipio de Parauapebas, porguanto
ndo adotara providéncias visando garantir a seguranca fisica do extinto, quando se encontrava ha
UTI do Hospital Geral administrado pelo apelado.

A acao violenta, que culminou com a morte do interno, foi perpetrada por um grupo
armado que agiu intencionalmente e com o fito Unico de assassina-lo.

Diante disso, em tendo em conta o precedente oriundo do STJ, cuja ementa foi
acima reproduzida, ndo vejo como atribuir responsabilidade ao apelado por tal evento, consoante
pleiteado pelos recorrentes, sob pena de a Administracéo Publica vir a ser responsavel por todo e
qualquer episédio que implique em responsabilidade subjetiva, porquanto, nesses casos, seria
erigida em segurador universal, conforme entendimento pacifico firmado na Corte Cidada,
“verbis”:

CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
POR OMISSAO. OBRIGACAO DE SEGURANCA. PESSOA IMOBILIZADA
PELA POLICIA MILITAR. MORTE APOS VIOLENTA AGRESSAO DE
TERCEIROS. DEVER ESPECIAL DO ESTADO DE ASSEGURAR A
INTEGRIDADE E A DIGNIDADE DAQUELES QUE SE ENCONTRAM SOB
SUA CUSTODIA. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. ART. 927,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL. CABIMENTO DE INVERSAO
DO ONUS DA PROVA DO NEXO DE CAUSALIDADE. ART. 373, § 1°, DO
CPC/2015. HISTORICO DA DEMANDA 1. Na origem, cuida-se de Acéo de
Reparacao proposta contra o Estado de Minas Gerais em face da morte
violenta - no contexto de operacéo policial - de filho da autora, que pede
indenizacdo por danos materiais e morais. Segundo o Tribunal de origem,
"policiais chegaram ao local e Luiz se rendeu passivamente ... sem esbocar
qualquer reacdo". Logo apés, foi ele "algemado por policiais militares" e, em
seguida, agredido brutalmente com chutes na cabeca e no térax desferidos
por dois de seus vizinhos, o que lhe causou traumatismo cranioencefalico.

2. O Tribunal a quo rejeitou a pretensédo sob o fundamento de que "para que
se responsabilize o Estado por danos materiais e morais exige-se a
demonstracao do elemento subjetivo culposo”. Indisputavel que a morte da
vitima nédo resultou de acdo, mas sim de omissao dos policiais. Portanto, o
presente Recurso Especial encerra duas questfes juridicas sobre a
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responsabilidade civil do Estado-Policia: a) se aplicavel padréo objetivo ou
subjetivo no caso de conduta estatal omissiva contra pessoa sob dominio de
agente de seguranca publica; b) se ato ilicito de terceiro, nessas
circunstancias, rompe o0 nexo de causalidade entre o dever de seguranca
especial da Administracdo e eventuais danos a vida, integridade e dignidade
da vitima.

REGIME GERAL BIFURCADO DE RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO 3. No Brasil, a regra geral de responsabilizacéo civil do Estado
varia conforme se trate de acdo ou omissao. Na conduta comissiva, o0 ente
publico responde objetivamente; na omissiva, subjetivamente.

Justifica-se a responsabilidade subjetiva sob o argumento de que nem
toda omisséo estatal dispara, automaticamente, dever de indenizar.

Do contrario seria o Estado transformado em organismo segurador
universal de todos contra tudo.

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO-POLICIA PERANTE
CUSTODIADO, SUBJUGADO OU IMOBILIZADO 4. O estatuto comum de
responsabilidade civil subjetiva na omissdo estatal enfrenta duas excec¢des
principais, que redundam em unificagéo do regime biarticulado e compelem
a utilizacdo indistinta da responsabilidade objetiva. Primeiro, quando a
responsabilizacéo objetiva decorrer de expressa ou implicita previsdo legal,
em microssistema singular (p. ex., Codigo de Defesa do Consumidor,
legislagdo ambiental). Segundo, quando a conformacao particular dos fatos
(= atividade normalmente de risco) indicar, a luz do art. 927, paragrafo
Unico, do Cadigo Civil, a presenca de canone ou dever de acdo estatal mais
rigoroso do que o convencional, ai incluida a salvaguarda da dignidade e da
integridade de pessoa custodiada, imobilizada ou constrangida por agentes
de seguranca publica.

5. Para o Estado, ao prover seguranca ampla e indistinta a coletividade, o
ordenamento cria dever juridico genérico de agir que, se dano ocorrer por
omissdo, atrai standard subjetivo, carater que afasta também
responsabilizacdo estatal por atos exclusivos de terceiros. Paralelamente, a
ele se imp&e dever juridico especial de agir de apuragao objetiva, no tocante
a seguranca pessoal daqueles que se acham sob sua autoridade direta e
em razao dela se encontram custodiados, subjugados ou imobilizados,
dispensada, por conseguinte, prova de dolo ou culpa administrativa.

6. Assim, independentemente de a conduta constituir acdo ou omisséo, o
Estado responde de maneira objetiva por danos a dignidade e a integridade
de pessoa sob custddia ou submissdo ao aparelho de seguranca. Para
tanto, irrelevante o grau (total ou parcial), a duragdo (curta ou longa) ou o
local da constricao da liberdade (presidio; prédio publico, particular ou
espaco aberto; interior de viatura ou meio de transporte de qualquer
natureza, terrestre, aquatico ou aéreo). Desimportante também estar a
vitima algemada ou simplesmente ter as méaos para tras, ou, noutra
perspectiva, encontrar-se imobilizada ou paralisada em virtude apenas de
forca fisica ou de temor de autoridade com porte de arma de fogo.

7. Havendo limitagdo, mesmo incompleta ou fugaz, da liberdade de ir e vir e
dos mecanismos de defesa pessoal, a imputacdo objetiva de
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responsabilidade civil do Estado (e, por igual, daqueles que exercem
seguranca privada) por conduta omissiva se mostra de rigor, dada a
"atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem" (art. 927, paragrafo unico, do
Cadigo Civil). Trata-se, pois, de enquadramento de pura responsabilidade
civil objetiva, e ndo de presuncédo absoluta ou iure et de iure de culpa.

8. Prender, deter ou imobilizar alguém é expressao maxima de poder
estatal. Prerrogativa que, por isso mesmo, nos regimes democraticos, vem
acompanhada de garantias e cuidados inafastaveis de protecéo absoluta do
detido ou subjugado - mesmo os piores criminosos -, condicdo que se inicia
no momento em que autoridade policial restringe a autonomia de ir e vir.
Custddia, confinamento, sujeicdo ou constrangimento por agentes de
seguranca significam ndo so perda de liberdade, mas também de viabilidade
de autodefesa e de escapar de ameaca ou agressado atual ou iminente. Dai
a conduta policial se fazer acompanhar de dever estatal de vigilancia e
guarda da vida, saude e dignidade do apreendido e, em havendo dano, de
responder administrativa, penal e, de modo obijetivo, civiimente por acbes e
omissdes ilicitas.

NEXO DE CAUSALIDADE E POSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS
DA PROVA 9. A objetivacdo da responsabilidade civil ndo afasta a
necessidade de comprovacdo de nexo de causalidade, podendo o juiz,
guanto a ele, inverter o 6nus da prova, nos termos do art. 373, § 1°, do
CPC/2015. A apuracéo da causalidade na omisséo ilicita de seguranca
publica se faz com uma Unica e simples pergunta: o evento danoso teria
sucedido se a vitima néo estivesse sob sujeicdo total ou parcial de agentes
estatais. A agressao por terceiro pode ndo guardar relagéo retilinea de
causa e efeito com a acao policial em si, mas em tal conjuntura a lesdo ou
morte da vitima nao teria acontecido se estivesse livre e desimpedida para
se defender ou fugir de ataque de terceiros e, talvez, até de linchamento
popular, barbarie que infelizmente ainda se verifica no Brasil. Eis, entao,
sem rodeios, a base juridica de regéncia do nexo de causalidade da
responsabilidade civil objetiva derivada de proceder ilicito, comissivo ou
omissivo, do Estado-Policia: se agente de seguranca prende, detém ou
imobiliza, deve proteger a integridade corporal e mental, a vida e a
dignidade da pessoa subjugada contra comportamento de todos, inclusive
de si propria e de acéo criminosa de terceiro, sendo ineficaz alegar elemento
surpresa.

10. Agravo conhecido para se dar provimento ao Recurso Especial.

(AREsp 1717869/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/10/2020, DJe 01/12/2020) (grifei)

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. DANOS MORAIS. ARTIGO 37, § 6° DA CONSTITUICAO
FEDERAL. FUGA DE DETENTO. LATROCINIO. AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE.

1. Fundando-se o Acérdao recorrido em interpretacdo de matéria
eminentemente constitucional, descabe a esta Corte examinar a questéo,
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porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por
expressa determinacdo da Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a
competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizagao da legislagédo infraconstitucional.

2. Controvérsia dirimida pelo C. Tribunal a quo a luz da Constituicao
Federal, razédo pela qual revela-se insindicavel a questdo no ambito do
Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial.

3. Acéo de Reparacéo de Danos Materiais e Morais ajuizada em desfavor de
ente da federacao, com fulcro nos artigos 37, § 6° da CF.

4. In casu, restou assentado no aco6rddo proferido pelo Tribunal a quo,
verbis: Inicio o meu voto analisando a responsabilidade civil do Estado.

O artigo 37, 86°, da Constituicdo da Republica assim preceitua: As pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa.

Conforme se pode depreender do artigo acima, neste caso, a
responsabilidade civil do Estado € objetiva, ou seja, o ente publico se
investe da funcao de reparador do dano acarretado por um agente publico
ou por outrem nesta func¢éo, podendo, posteriormente, vir a chamar o agente
para indenizar a Administracéo pelo ilicito extracontratual.

(...) E impossivel a vigilancia de cada preso 24 horas ao dia. O Estado n&o
tem condicbes para isso. Alegar que o criminoso deveria estar recolhido a
um presidio de seguranca maxima é facil. O dificil é conseguir vaga para
transferéncia, transporte seguro para o deslocamento do preso, etc. Acerca
do nexo causal, entendo que este ndo ocorreu. Para gerar responsabilidade
civil do Estado, o preso deveria estar em fuga, ato continuo aquela acao, e
isso ndo aconteceu. Houve quebra do liame causal. (...) Cabe mencionar
gue o Estado nao é um segurador universal, que pode entregar receita da
sociedade para qualquer um que se sinta lesado. Atos violentos como o dos
autos ocorrem a todo o momento e em todos os lugares, e ndo ha
possibilidade de total prevencgéo por parte do policial.

5. Ad argumentandum tantum, em situacao analoga, esta Corte assentou
gue nao ha como afirmar que a deficiéncia do servi¢co do Estado (que
propiciou a evasdo de menor submetido a regime de semi-liberdade) tenha
sido a causa direta e imediata do tiroteio entre o foragido e um seu desafeto,
ocorrido oito dias depois, durante o qual foi disparada a "bala perdida" que
atingiu a vitima, nem que esse tiroteio tenha sido efeito necessario da
referida deficiéncia.

Ausente o0 nexo causal, fica afastada a responsabilidade do Estado.
Precedente: Resp 858511/DF Relator Ministro LUIZ FUX - Relator p/
Aco6rddo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI Data do Julgamento
19/08/2008 DJ 15/09/2008).

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 980.844/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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19/03/2009, DJe 22/04/2009)

No caso concreto, € clarividente que a acdo do grupo armado que ceifou a vida do
interno é perfeitamente amoldada ao conceito de fortuito externo, vez que constituiu um evento
inesperado, anormal, que, na pratica, se assemelha a fato de terceiro, afastando o nexo de
causalidade entre a conduta imputada ao agente e o dano sofrido pela parte tida como ofendida,
fazendo surgir, com isso, a excludente de responsabilidade.

Desse modo, no presente caso, ndo h4 como prosperar a tese esposada pelos
recorrentes de que a responsabilidade pelo evento seria do ente publico municipal, porquanto as
circunstancias do caso evidenciam que o nexo de causalidade material ndo restou plenamente
configurado, ja que ndo se tem elementos nos autos capazes de confirmar a atuagdo comissiva
ou omissiva do apelado.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto pelos autores.

Majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais de 10% para 15%, mantendo-se a
suspenséo da exigibilidade, nos moldes dos arts. 85, § 11 e 98, § 3°, do CPC.

E o voto.

Belém(PA),15 de marco de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO. INVASAO DE
GRUPO ARMADO A HOSPITAL DA REDE MUNICIPAL. ASSASSINATO
DE INTERNO. INEXISTENCIA DE CONFIGURAGCAO DA
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS.
CIRCUNSTANCIA QUE IMPLICARIA EM TRANSFORMAR O ESTADO EM
ORGANISMO DE SEGURADOR UNIVERSAL DE TODOS CONTRA TUDO.
AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS PARA
15%, CUJA EXIGIBILIDADE RESTA SUSPENSA EM RAZAO DOS
APELANTES SEREM BENEFICIARIOS DA JUSTICA GRATUITA.
DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de apelagéo civel e Ihe negar
provimento, tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.

Plenario Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo
de oito a quinze dias do més de marco do ano de dois mil e vinte e um.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto Gongalves de
Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém, 15 de margo de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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