TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0003909-68.2014.8.14.0301

Classe: APELACAO CIVEL

Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Publico

Orgéo julgador: Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Ultima distribuic&o : 21/10/2019

Valor da causa: R$ 200,00

Processo referéncia: 0003909-68.2014.8.14.0301

Assuntos: GratificacGes Estaduais Especificas

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

24/03/2021

Partes Procurador/Terceiro vinculado

MARIA JOSE RIBEIRO (APELANTE) MARIO DAVID PRADO SA (ADVOGADO)

INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO
PARA (APELADO)

Documentos

Id. Data Documento Tipo

4752960 |22/03/2021 Decisao Deciséo
18:24




PROCESSO N° 0003909-68.2014.8.14.0301
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO: APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA
COMARCA: BELEM (22 VARA DA FAZENDA DA CAPITAL)

APELANTE: MARIA JOSE RIBEIRO (ADVOGADO: MARIO DAVID PRADO SA — OAB/PA N°
6.286)

APELADO: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA — IGEPREV
(PROCURADORA AUTARQUICA: MILENE CARDOSO FERREIRA — OAB/PA N° 9.943)

PROCURADORA DE JUSTICA: WALDIR MACIEIRA DA COSTA FILHO

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA
APOSENTADA. PEDIDO DE INCORPORACAO DE GRATIFICACAO DE NIVEL SUPERIOR.
REVISAO DE PROVENTOS. AUSENCIA DA JUNTADA DO ATO DE APOSENTADORIA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. NAO COMPROVACAO. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. DENEGADA A SEGURANCA. SENTENCA EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO C. STJ. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A acdo mandamental ndo admite dilacao probatéria e exige a demonstracéo incontestavel dos
fatos e provas, de forma pré-constituida, para a caracterizacdo do suposto direito liquido e certo.

2. Nos pedidos de incorporacdo ou concessédo de parcelas/gratificacdes apds a aposentadoria,
tem-se a insurgéncia contra ato administrativo que néo teria realizado os célculos corretos
guando da transferéncia para inatividade, tratando-se da revisdo do ato comissivo e Unico.

3. Nao foram apresentados na impetracdo do mandamus os elementos necessarios para a
analise do direito liquido e certo alegado. A partir da peticao inicial e dos documentos anexados
pela impetrante, ausente até mesmo a informacdo do momento em que ocorreu a aposentadoria,
sendo impossivel pronunciar-se inclusive acerca da decadéncia ou da prescri¢cdo do pedido.

4. Recurso conhecido e improvido.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por MARIA JOSE RIBEIRO contra sentenca proferida
pelo Juizo da 22 Vara da Fazenda da Capital, nos autos do Mandado de Seguranga impetrado
contra 0 INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA — IGEPREV.

Por meio da decisao recorrida, o juizo sentenciante indeferiu a peticdo inicial, considerando que
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nao restou comprovado o direito liquido e certo requerido.

Em seguida foram opostos Embargos de Declaracdo pela ora apelante (Id. 2352486) e,
apresentadas contrarrazdes (Id. 2352487), sobreveio a decisdo de improvimento do recurso de id.
2352488.

Inconformada, a impetrante interp&e recurso de apelagéo, argumentando que foram juntados com
a peticao inicial o protocolo de requerimento administrativo, o contracheque de julho de 2013,
constando as informacgdes das parcelas que comp&em o beneficio, além do diploma de
Licenciatura em Pedagogia.

Nesse sentido, defende que ndo merece prosperar o entendimento da sentenca que entendeu
como ausentes alguns documentos imprescindiveis a concessao da segurancga, o que levou ao
indeferimento da peti¢&o inicial.

Aduz, em suma, que presente o documento necessario para a concessao da gratificacdo de nivel
superior, qual seja o diploma da graduacédo, que foi devidamente juntado aos autos, ndo sendo
necessario o ato de aposentadoria para tanto.

Acrescenta que demais informacdes acerca dos proventos constam no contracheque anexado,
atual da época da impetracdo do mandamus.

Dessa forma, requer o conhecimento e provimento do recurso, a fim de que seja incorporada a
Gratificagdo de Nivel Superior de 80% em sua aposentadoria.

Foram apresentadas contrarrazes ao Id. 2352490.
Encaminhados a este Tribunal, coube-me a relatoria do feito.

O recurso foi recebido em seu duplo efeito e os autos foram remetidos ao Ministério Publico de
Segundo Grau para exame e parecer (Id. 2386941), que se manifestou pelo conhecimento e
provimento do apelo (Id. 2647628).

E o relatério. Decido.

Presente os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso de apelagéo e, desde j4,
verifico que comporta julgamento monocratico, conforme estabelece o artigo 932, inciso VIII, do
CPC/2015 c/c artigo 133, XI, d, do Regimento Interno deste Tribunal, eis que a decisado recorrida
se apresenta em conformidade com a jurisprudéncia do C. STJ.

Compulsando os autos, verifico que, em suma, a impetrante/apelante alega que possui direito
liquido e certo a concesséo de gratificacao de nivel superior, sustentando que a parcela deve ser
incluida aos seus proventos de aposentadoria.

O Juizo de origem considerou que o ato de aposentadoria constitui documento probatério
necessario para analisar o alegado direito liquido e certo ao imediato pagamento da gratificacao,
gue nao foi juntado aos autos, ndo estando presentes todos os elementos fundamentais para o
julgamento. Assim, inexistindo na via mandamental a possibilidade de dilagéo probatéria, o
magistrado indeferiu a peti¢c&o inicial.

Com efeito, verifico que se encontra escorreita a decisédo apelada, tendo em vista que na hip6tese
em que se pretende revisdo de proventos de aposentadoria, com pedido de incorporagédo ou
concessdao de parcelas/gratificacdes apés a aposentadoria, tem-se a insurgéncia contra o ato
administrativo que nao teria realizado os célculos corretos quando da transferéncia para
inatividade, tratando-se da revisdo do ato de aposentadoria e, portanto, oportuna a sua
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apresentacdo para a andlise dos termos em que o beneficio fora concedido.

Por outro lado, destaca-se que, a partir da peticao inicial e dos documentos anexados pela
impetrante, ausente até mesmo a informacdo do momento em que ocorreu a aposentadoria. Isto
€, impossivel pronunciar-se inclusive acerca da decadéncia ou da prescri¢cdo do pedido, alegando
0 apelado em contrarrazdes que a servidora se aposentou em 1999, porém ausentes quaisquer
documentos que atestem tal data.

Dessa forma, observo que o decisum ndo merece reparos, eis que nao foram apresentados na
impetracdo do presente Mandado de Seguranca, que ndo comporta dilagdo probatéria, os
elementos necessarios para a andlise do direito liquido e certo alegado.

A mesma orientacdo prevalece no ambito do C. Superior Tribunal de Justi¢a, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INOCORRENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. MANDADO DE
SEGURANGCA. DECISAO QUE AFIRMA A AUSENCIA DE PROVA DO DIREITO LIQUIDO E
CERTO E DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA POR
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO EM
RAZAO DO NECESSARIO REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPROPRIEDADE DA VIA DO
MANDAMUS PARA PRETENSAO CORRESPONDENTE A PERIODO PRETERITO A
IMPETRACAO. SUMULAS 269 e 271 DO STF. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Nao ha como acolher a alegada violacao do art. 535 do CPC/1973, visto que a lide foi solvida
com a devida fundamentacéo.

2. Este Tribunal Superior de Justica possui entendimento firmado de que verificar a
suposta inadequacdo da via eleita, decorrente da auséncia de prova do direito liquido e
certo e anecessidade de dilacdo probatoria, consagrado esta neste Tribunal que essa
afericdo demandaria a incursao no conteldo fatico-probatério dos autos, o que implica
reexame de provas - inviavel em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Outrossim, esta Corte Superior possui entendimento pacifico de que o Mandado de Seguranca
nao é a via adequada para se buscar efeitos patrimoniais pretéritos, pois ndo se presta a
substituir Acdo de Cobranca, consoante disposto nas Sumulas 269 e 271 do STF.

Precedentes: Agint no AgRg no RMS 42.719/ES, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 22.11.2016,
EDcl no Agint no AREsp. 308.956/MG, Rel.

Min. GURGEL DE FARIA, DJe 26.6.2018 e Agint no AREsp. 1.032.984/PE, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 27.11.2017.

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1136963/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/10/2019, DJe 18/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO
PUBLICO. CANDIDATO QUE ALEGA SER DEFICIENTE FiSICO. QUESTAO
CONTROVERTIDA GRAVITANTE EM TORNO DA PERICIA MEDICA. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. 1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "o
Mandado de Seguranca detém entre seus requisitos a demonstracdo inequivoca de
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direito liguido e certo pela parte impetrante, por meio da chamada prova pré-
constituida, inexistindo espaco para dilacdo probatéria na célere viado mandamus"
(RMS 45.989/PB, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 6/4/2015).
Outros precedentes: AgRg no RMS 45.517/DF, Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 12/8/2014; AgRg no RMS 45.562/MS, Relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 6/e 10/2016.

2. A questéo controvertida gravida em torno da pericia médica realizada pela banca do Centro
Brasileiro de Pesquisa em Avaliacdo e Selecéo e de Promocédo de Eventos (CEBRASPE),
também denominado CESPE, a qual considerou que o impetrante ndo é deficiente fisico. Diante
disso, a contraposicdo ao documento impugnado neste sede dependeria, exclusivamente, da
realizacdo de prova pericial, no afa de subsidiar o juizo de valor que poria fim ao debate judicial.
Todavia, a via mandamental ndo comporta dilacdo probatéria, em razao do seu rito sumario
especial. Logo, a via eleita pelo impetrante se revela impropria.

3. Agravo interno ndo provido.” (STJ - Agint no MS 24517/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe
21/11/2018)

No mesmo sentido: STJ - AgRg no RMS 45562/MS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, DJe 06/10/2016;
RMS 45989/PB, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 06/04/2015; AgRg no RMS 45517/DF, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 12/08/2014.

Portanto, diante dos fundamentos e da jurisprudéncia exposta, inexistindo prova pré-constituida
da liquidez e da certeza do direito, entendo que a decisdo recorrida ndo merece reparos, uma vez
gue o rito procedimental do mandado de seguranca ndo admite dilagdo probatoria.

Ante todo o exposto, com fulcro no artigo 932, inciso VIII, CPC/2015 e artigo 133, inciso XI, alinea
d, do RITJE/PA, conheco do recurso de apelacdo e nego-lhe provimento, mantendo
inalterada a deciséo recorrida, nos termos da fundamentacéao.

ASecretaria para as devidas providéncias.

Belém, 22 de marco de 2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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