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PROCESSO ELETRONICO N° 0800701-34.2018.8.14.0000

RECURSO EXTRAORDINARIO EM INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR.

RECORRENTE: ESTADO DO PARA

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario (Id 2135530) interposto pelo ESTADO DO PARA,
com fundamento no inciso Ill do art. 102 da Constituicdo Federal, insurgindo-se contra acordao
gue rejeitou embargos de declaracdo opostos contra acordao que julgou incidente de resolucédo
de demandas repetitivas, cuja ementa tem o seguinte teor:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. ANTECIPACAO DE PAGAMENTO DE DESPESAS COM DILIGENCIA
DOS OFICIAIS DE JUSTICA EM ACOES DE EXECUCAO FISCAL. ARTIGO 12, §2°, DA LEI
ESTADUAL N° 8.328/2015. A GRATIFICAGAO DE ATIVIDADE EXTERNA — GAE, NAO
SUPRE O RECOLHIMENTO ESPECIFICO DE NUMERARIO PARA CUSTEAR DESPESAS
NA EXECUCAO DE MANDADOS EM SEDE DE EXECUCAO FISCAL. TESE JURIDICA
FIXADA.

1. Trata-se de INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
instaurado por requerimento do Magistrado titular da 22 Vara de Execugéo Fiscal da Capital,
tendo como causa origindria o entendimento divergente adotado pelas Turmas Julgadoras, em
relacdo ao pagamento antecipado nas execucdes fiscais movidas pela fazenda publica, para
pagamento de despesas com a diligéncia de oficial de justica.

2. A questdo de direito versada na causa que deu origem ao presente Incidente
de Resolugédo de Demandas Repetitivas diz respeito, se a vantagem que o Tribunal de Justica
paga aos oficiais de justica, denominada de Gratificacdo de Atividade Externa-GAE, englobaria
ou ndo o pagamento das diligéncias em Execugfes Fiscais.

3. Segundo os Termos da Resolucdo n°® 153 do Conselho Nacional de Justica, os
Tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir o recebimento antecipado do valor
necessario ao custeio de diligéncias em processo em que o pedido seja apresentado pela
parte beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, pelo Ministério Publico e pela Fazenda
Publica, incluindo em suas propostas orcamentarias, verba especifica nesse sentido e, a GAE
percebida pelos oficiais em contracheque, de natureza indenizatéria, cumpre referida
determinagdo do Conselho. Assim, as diligéncias requeridas pela Fazenda Publica em a¢des
em que seja parte, estdo cobertas pelo valor recebido pelos oficiais de justica a titulo de GAE.

4. Entretanto, especificamente nas acdes de Execucdo Fiscal, o que rege a
responsabilidade pelo recolhimento da despesa com o cumprimento de diligéncias dos oficiais
de justica, é 0 enunciado da Sumula n° 190 do Superior Tribunal de Justica, que estabelece
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que a Fazenda Publica, em suas acdes dessa natureza de execucdo fiscal, cumpre “antecipar
o0 numerdrio destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica”.
Referido preceito foi inserido no texto da Lei Estadual n° 8.238/2015, que dispde sobre o
Regimento de Custas no ambito do Poder Judiciario deste Estado (82°, do art. 12).

5. Note-se, ainda, que a regra insculpida no enunciado da Sumula 190 do STJ,
utiliza o vocabulo “antecipar” em razao de que a despesa custeada sera objeto de
ressarcimento a Fazenda por ocasido do recebimento de seu crédito, que deve passar a inserir
a despesa nas atualizacdes de débito para efeito de recebimento do objeto da execucao.

6. Assim, é possivel aferir distingdes relacionadas aos fatos geradores da
Gratificacdo de Atividade Externa — GAE, que é percebida por toda a categoria de Oficiais de
Justica de forma generalizada e o recolhimento especifico de numerério para custear despesas
na execucdo de mandados em sede de execucdao fiscal, conforme estabelecido no art. 4°, VI
da Lei Estadual.

7. Sendo assim, verifica-se a coexisténcia de dois regramentos a reger a
antecipacdo da despesa com diligéncia em relagdo a Fazenda Publica, sendo um relativo as
diligéncias requeridas em ac¢des diversas de Execucéo Fiscal, que séo custeadas pela GAE
paga aos oficiais de justica em contracheque, de natureza indenizatéria (Lei Estadual n®
6.969/2007); e o outro referente a antecipagdo de despesas de diligéncia em executivos fiscais
(Sumula 190 do STJ), que sera custeada com recursos da Fazenda Publica. Nao hd, portanto,
o recebimento em duplicidade e a verba indenizatéria, com previsdes normativas diversas,
inclusive.

8. Por fim, também ndo se sustenta o argumento de que os valores séo
despendidos pelo mesmo Tesouro Estadual, ocasionando pagamento em duplicidade da GAE
e da despesa processual de diligéncias, uma vez que a GAE é paga pelo orcamento do
Tribunal de Justica do Estado do Para aos seus servidores oficiais de justica, onde, lhe é
assegurada autonomia administrativa e financeira nos termos do art. 99 da Constituicdo
Federal, e nesse sentido, a definicdo de seus gastos — incluindo o de pessoal — determina sua
responsabilidade pelo pagamento da folha, ndo podendo o Executivo se eximir da
responsabilidade de suportar as diligéncias requeridas pela Fazenda em Execug¢@es Fiscais.
Assim, ndo ha identidade de recursos do Tesouro Estadual custeando, simultaneamente,
gastos do Judiciario e do Executivo, ndo havendo desta feita, duplicidade de recebimento de
verba indenizatéria nesse sentido.

9. De igual modo, também n&o caberia a Fazenda Estadual arcar sozinha com as
diligéncias requeridas pelas Fazendas Municipais e Federais, caso a Gratificagdo de Atividade
Externa abarcasse as diligéncias em sede de execucao fiscal, o que também inviabiliza a tese
de que a GAE seria suficiente para suprir a antecipacao de despesas de diligéncia em
executivos fiscais.

10. Mercé da uniformizacao jurisprudencial, em atendimento aos principios da nova
processualistica civil, inaugurada pelo CPC/2015, aplicavel o entendimento neste Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Para sobre a matéria, para, acolhendo este incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, firmar a seguinte tese juridica: “A Gratificacdo de
Atividade Externa (GAE), regulamentada pela resolugdo n° 003/2014- GP, nédo supre a
necessidade de pagamento antecipado das diligéncias dos oficiais de justica em ag¢fes de
execucdo fiscal, nos termos da Lei Estadual n° 8.328/2015, devendo as Fazendas Publicas
recolherem antecipadamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de Justica em
processos de execucdao fiscal, sem prejuizo de que as partes interessadas possam buscar
solucdo negociada a tais pagamentos”.
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Sustentou a parte recorrente, em sintese:

1. Ofensa aos artigos 22, inciso | e 24, §2°, da Constituicdo Federal, haja vista que
o entendimento de que os entes publicos, mesmo em execuc¢des fiscais, devem antecipar as
despesas as despesas de transporte dos oficiais de justica ndo observou a competéncia da Uniédo
para legislar privativamente sobre matéria processual, sendo inconstitucional o artigo 12, 82°, da
Lei estadual 8.328/2015, considerando que, ndo obstante a existéncia de competéncia do Estado
para editar regras acerca dos servicos forenses, ndo poderia o ato normativo estadual modificar
ou ditar aspectos do regime financeiro do processo que tenham sido fixadas em lei federal.

1. Violagéo ao principio constitucional da moralidade, consubstanciado no art.
37, caput, da CF. uma vez que a criacdo de nova vantagem em beneficio dos oficiais de justica
configura bis in idem, considerando que ja recebem gratificacdo especifica para despesas de
transporte, ndo sendo justo e correto o adiantamento de despesa, se estas j4 sdo pagas
diretamente pelo Erario.

Apresentaram-se contrarrazdes (Id 2288927).
E o relatério. Decido.

Os requisitos de admissibilidade do recurso foram satisfeitos, especialmente os
relativos a tempestividade, ao exaurimento da instancia, a legitimidade da parte, a regularidade
da representacao, ao interesse recursal e ao preparo, assim como foi atendido o disposto nos
arts. 1.029 e 1.030, V, do Caodigo de Processo Civil. Nao ha, ademais, recurso extraordinario com
repercussao geral sobre o mesmo tema ja afetado pelo Supremo Tribunal Federal.

Além disso, a tese alegada pelo recorrente é razoavel, amoldando-se a impugnac¢éo ao
disposto no art. 102, Il e § 3°, da Constituicdo Federal, salvo melhor juizo do tribunal competente
para julgar o recurso.

Sendo assim, admito o recurso extraordinario, destacando ainda que:

1. além do presente, também esta sendo admitido outro recurso extraordinario
interpostos nestes autos;

2. atese fixada pelo Tribunal de Justica do Estado do Para no incidente de resolucao
de demandas repetitivas e submetidas & apreciagdo da Suprema Corte é: “A Gratificagao de
Atividade Externa (GAE), regulamentada pela resolu¢do n° 003/2014- GP, ndo supre a
necessidade de pagamento antecipado das diligéncias dos oficiais de justica em acfes de
execucao fiscal, nos termos da Lei Estadual n°® 8.328/2015, devendo as Fazendas Publicas
recolherem antecipadamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de Justica em
processos de execucao fiscal, sem prejuizo de que as partes interessadas possam buscar
solugédo negociada a tais pagamentos.”
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3. 0s 6rgaos jurisdicionais do Poder Judiciario do Estado do Para deverdo ser
comunicados pelo Nucleo de Gerenciamento de Precedentes sobre a suspenséo dos efeitos do
acoérdao recorrido e dos processos que versam sobre a questéo especificada no item anterior, nos
termos do art. 987, §1°, do Cdédigo de Processo Civil.

4. devem ser adotados os seguintes assuntos da Tabela Processual Unificada do
Conselho Nacional de Justica: Direito Administrativo e Outras Matérias de Direito Publico (9985)
Sistema Remuneratério e Beneficios (10337)

Remeta-se o feito ao Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Intimem-se.

Belém/PA, 07 de fevereiro de 2020.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para

PROCESSO ELETRONICO N° 0800701-34.2018.8.14.0000
RECURSO EXTRAORDINARIO EM INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS — IRDR.

RECORRENTE: MUNICIPIO DE BELEM

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario (Id 2145979) interposto pelo MUNICIPIO DE
BELEM, com fundamento nas alineas “c” e “d” do inciso Ill do art. 102 da Constituicdo Federal,
insurgindo-se contra acérdao que rejeitou embargos de declaracdo opostos contra acorddo que
julgou incidente de resolucédo de demandas repetitivas, cuja ementa tem o seguinte teor:
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“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. ANTECIPAGAO DE PAGAMENTO DE DESPESAS COM DILIGENCIA
DOS OFICIAIS DE JUSTICA EM ACOES DE EXECUGAO FISCAL. ARTIGO 12, §2°, DA LEI
ESTADUAL N° 8.328/2015. A GRATIFICACAO DE ATIVIDADE EXTERNA — GAE, NAO
SUPRE O RECOLHIMENTO ESPECIFICO DE NUMERARIO PARA CUSTEAR DESPESAS
NA EXECUGCAO DE MANDADOS EM SEDE DE EXECUGAO FISCAL. TESE JURIDICA
FIXADA.

1. Trata-se de INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
instaurado por requerimento do Magistrado titular da 22 Vara de Execugéao Fiscal da Capital,
tendo como causa originaria o entendimento divergente adotado pelas Turmas Julgadoras, em
relacdo ao pagamento antecipado nas execugdes fiscais movidas pela fazenda publica, para
pagamento de despesas com a diligéncia de oficial de justica.

2. A gquestdo de direito versada na causa que deu origem ao presente Incidente
de Resolugcdo de Demandas Repetitivas diz respeito, se a vantagem que o Tribunal de Justica
paga aos oficiais de justica, denominada de Gratificagdo de Atividade Externa-GAE, englobaria
ou ndo o pagamento das diligéncias em Execugdes Fiscais.

3. Segundo os Termos da Resolucao n° 153 do Conselho Nacional de Justica, 0os
Tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir o recebimento antecipado do valor
necessario ao custeio de diligéncias em processo em que o pedido seja apresentado pela
parte beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, pelo Ministério Publico e pela Fazenda
Pdblica, incluindo em suas propostas orgamentdrias, verba especifica nesse sentido e, a GAE
percebida pelos oficiais em contracheque, de natureza indenizatéria, cumpre referida
determinacao do Conselho. Assim, as diligéncias requeridas pela Fazenda Publica em ag¢8es
em que seja parte, estdo cobertas pelo valor recebido pelos oficiais de justica a titulo de GAE.

4. Entretanto, especificamente nas a¢des de Execugdo Fiscal, o que rege a
responsabilidade pelo recolhimento da despesa com o cumprimento de diligéncias dos oficiais
de justica, é o enunciado da Simula n° 190 do Superior Tribunal de Justica, que estabelece
que a Fazenda Publica, em suas ac¢des dessa natureza de execucéo fiscal, cumpre “antecipar
0 numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justi¢a”.
Referido preceito foi inserido no texto da Lei Estadual n° 8.238/2015, que dispde sobre o
Regimento de Custas no ambito do Poder Judiciario deste Estado (82°, do art. 12).

5. Note-se, ainda, que a regra insculpida no enunciado da Simula 190 do STJ,
utiliza o vocabulo “antecipar” em razdo de que a despesa custeada serd objeto de
ressarcimento a Fazenda por ocasido do recebimento de seu crédito, que deve passar a inserir
a despesa nas atualizacdes de débito para efeito de recebimento do objeto da execucgao.

6. Assim, é possivel aferir distingdes relacionadas aos fatos geradores da
Gratificacdo de Atividade Externa — GAE, que é percebida por toda a categoria de Oficiais de
Justica de forma generalizada e o recolhimento especifico de numerario para custear despesas
na execucdo de mandados em sede de execucao fiscal, conforme estabelecido no art. 4°, VI
da Lei Estadual.

7. Sendo assim, verifica-se a coexisténcia de dois regramentos a reger a
antecipacdo da despesa com diligéncia em relacdo a Fazenda Publica, sendo um relativo as
diligéncias requeridas em ac¢des diversas de Execucdo Fiscal, que sdo custeadas pela GAE
paga aos oficiais de justica em contracheque, de natureza indenizatoria (Lei Estadual n®
6.969/2007); e o outro referente a antecipacédo de despesas de diligéncia em executivos fiscais
(Sumula 190 do STJ), que sera custeada com recursos da Fazenda Publica. Nao ha, portanto,
0 recebimento em duplicidade e a verba indenizatéria, com previsdes normativas diversas,
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inclusive.

8. Por fim, também nédo se sustenta o argumento de que os valores sédo
despendidos pelo mesmo Tesouro Estadual, ocasionando pagamento em duplicidade da GAE
e da despesa processual de diligéncias, uma vez que a GAE é paga pelo orgamento do
Tribunal de Justica do Estado do Para aos seus servidores oficiais de justica, onde, Ihe é
assegurada autonomia administrativa e financeira nos termos do art. 99 da Constituicéo
Federal, e nesse sentido, a definicdo de seus gastos — incluindo o de pessoal — determina sua
responsabilidade pelo pagamento da folha, ndo podendo o Executivo se eximir da
responsabilidade de suportar as diligéncias requeridas pela Fazenda em Execugfes Fiscais.
Assim, ndo héa identidade de recursos do Tesouro Estadual custeando, simultaneamente,
gastos do Judiciario e do Executivo, ndo havendo desta feita, duplicidade de recebimento de
verba indenizatéria nesse sentido.

9. De igual modo, também nao caberia a Fazenda Estadual arcar sozinha com as
diligéncias requeridas pelas Fazendas Municipais e Federais, caso a Gratificagdo de Atividade
Externa abarcasse as diligéncias em sede de execucdo fiscal, o que também inviabiliza a tese
de que a GAE seria suficiente para suprir a antecipacdo de despesas de diligéncia em
executivos fiscais.

10. Mercé da uniformizagéo jurisprudencial, em atendimento aos principios da nova
processualistica civil, inaugurada pelo CPC/2015, aplicidvel o entendimento neste Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Para sobre a matéria, para, acolhendo este incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas, firmar a seguinte tese juridica: “A Gratificacdo de
Atividade Externa (GAE), regulamentada pela resolugdo n® 003/2014- GP, ndo supre a
necessidade de pagamento antecipado das diligéncias dos oficiais de justica em ac¢fes de
execucao fiscal, nos termos da Lei Estadual n° 8.328/2015, devendo as Fazendas Publicas
recolherem antecipadamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de Justica em
processos de execuc¢do fiscal, sem prejuizo de que as partes interessadas possam buscar
solucdo negociada a tais pagamentos”.

Sustentou a parte recorrente, em sintese:

1. Ofensa aos artigos 22, inciso | e 24, §2°, da Constituicdo Federal, haja vista que
o entendimento de que os entes publicos, mesmo em execuc¢des fiscais, devem antecipar as
despesas as despesas de transporte dos oficiais de justica ndo observou a competéncia da Unido
para legislar privativamente sobre matéria processual, sendo inconstitucional o artigo 12, 82°, da
Lei estadual 8.328/2015, considerando que, ndo obstante a existéncia de competéncia do Estado
para editar regras acerca dos servicos forenses, ndo poderia o ato normativo estadual modificar
ou ditar aspectos do regime financeiro do processo que tenham sido fixadas em lei federal.

2. Violacéo ao principio constitucional da moralidade, uma vez que a criacdo de
nova vantagem em beneficio dos oficiais de justica configura bis in idem, considerando que ja
recebem gratificacdo especifica para despesas de transporte, ndo sendo justo e correto o
adiantamento de despesa, se estas ja sdo pagas diretamente pelo Erario.

Apresentaram-se contrarrazdes (Id 2288927).

E o relatério. Decido.
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Os requisitos de admissibilidade do recurso foram satisfeitos, especialmente os
relativos a tempestividade, ao exaurimento da instancia, a legitimidade da parte, a regularidade
da representacao, ao interesse recursal e ao preparo, assim como foi atendido o disposto nos
arts. 1.029 e 1.030, V, do Caodigo de Processo Civil. Nao ha, ademais, recurso extraordinario com
repercussao geral sobre o mesmo tema ja afetado pelo Supremo Tribunal Federal.

Além disso, a tese alegada pelo recorrente é razoavel, amoldando-se a impugnac¢éo ao
disposto no art. 102, Ill e § 3°, da Constituicdo Federal, salvo melhor juizo do tribunal competente
para julgar o recurso.

Sendo assim, admito o recurso extraordinario, destacando ainda que:

1. além do presente, também esta sendo admitido outro recurso extraordinario
interpostos nestes autos;

2. atese fixada pelo Tribunal de Justica do Estado do Para no incidente de resolucao
de demandas repetitivas e submetidas & apreciagdo da Suprema Corte é: “A Gratificacdo de
Atividade Externa (GAE), regulamentada pela resolug¢do n° 003/2014- GP, ndo supre a
necessidade de pagamento antecipado das diligéncias dos oficiais de justica em acfes de
execucdo fiscal, nos termos da Lei Estadual n° 8.328/2015, devendo as Fazendas Publicas
recolherem antecipadamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de Justica em
processos de execucao fiscal, sem prejuizo de que as partes interessadas possam buscar
solugédo negociada a tais pagamentos.”

3. 0s 6rgaos jurisdicionais do Poder Judiciario do Estado do Para deverédo ser
comunicados pelo Nucleo de Gerenciamento de Precedentes sobre a suspenséo dos efeitos do
acordao recorrido e dos processos que versam sobre a questdo especificada no item anterior, nos
termos do art. 987, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

4. devem ser adotados os seguintes assuntos da Tabela Processual Unificada do
Conselho Nacional de Justica: Direito Administrativo e Outras Matérias de Direito Publico (9985)
Sistema Remuneratorio e Beneficios (10337)

Remeta-se o feito ao Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Intimem-se.

Belém/PA, 07 de fevereiro de 2020.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para
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