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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0000726-25.2012.8.14.0054
APELANTE: BANCO DA AMAZONIA SA [BASA DIRECAO GERAL]

APELADO: LEACI JOSE DE ANDRADE

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

—————————————— SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO PRIVAI

APELACAO N° 0000726-25.2012.8.14.0054

APELANTE : BANCO DA AMAZONIA S/A (BASA DIREGAO GERAL)
ADVOGADO : BRUNO CESAR BENTES FREITAS

APELADO . LEACI JOSE DE ANDRADE

ADVOGADO : CEZAR AUGUSTO FRANCISCO BORGES

RELATORA : DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS DECORRENTES DE INCRICAO POR COBRANCA INDEVIDA. ACAO JULGADA
PROCEDENTE., CONDENANDO A REQUERIDA AO PAGAMENTO DE R$ 14.310,00
(QUATORZE MIL, TREZENTOS E DEZ REAIS), COM CANCELAMENTO DA INSCRIGAO
INDEVIDA, E DO CONTRATO QUE LEVOU A NEGATIVACAO. RECURSO A QUE SE DA
PARCIAL PROVIMENTO, PARA REDUZIR OS DANOS MORAIS PARA R$ 8.000,00 (OITO MIL
REAIS), MANTENDO A SENTENCA NOS DEMAIS ASPECTOS.

I- Negativacao decorrente do suposto pagamento a menor de divida contraida pelo autor, o qual
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requereu a liquidagéo, de acordo com autorizacédo oferecida por Decreto Governamental, que
previa a oferta de descontos para quitacao de dividas. Simulacdo de célculo para liquidagéo feito
pela instituicdo bancaria. Recibo de pagamento de duas parcelas, feitas pelo autor, alcancando a
guase totalidade da divida informada pelo requerido;

II- Alegado saldo remanescente na média de R$ 326,00 (trezentos e vinte e seis reais), e que em
dois meses se tornou mais de R$2.000,00 (dois mil reais), valor esse que gerou a inscri¢ao
negativa do nome do autor, dois meses apds o pagamento da divida junto ao banco;

llI- Inversédo do dnus da prova. Instituicdo bancéria que ndo comprovou a real origem da divida de
R$ 2.076,09 (dois mil e setenta e seis reais e nove centavos), - que gerou a inscricdo negativa do
nome do autor--, limitando-se a alegar que eram encargos contratuais do suposto saldo
remanescente de R$ 326,00 (trezentos e vinte seis reais);

IV- Correto o entendimento do juizo de piso: * A negativacdo em tela em tela ndo se deu de modo
justificavel. A conduta da requerida consistente em negativacao sem lastro traduz-se em ato
ilicito. Provados estédo, portanto, o dano, o nexo causal e a conduta ilicita, requisitos da
responsabilidade civil.”

V- Valor dos danos morais reduzidos para R$ 8.000,00 (oito mil reais), que melhor se adequa aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

VI- Recurso conhecido e parcialmente provido, para reduzir o valor dos danos morais, mantendo
a sentenca nos demais aspectos.

RELATORIO

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

-------------- SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO PRIVAI

APELACAO N° 0000726-25.2012.8.14.0054

APELANTE : BANCO DA AMAZONIA S/A (BASA DIREGAO GERAL)
ADVOGADO : BRUNO CESAR BENTES FREITAS

APELADO : LEACI JOSE DE ANDRADE

ADVOGADO : CEZAR AUGUSTO FRANCISCO BORGES

RELATORA : DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Trata-se de Apelacdo Civel, interposta por BANCO DA AMAZONIA S/A, em Acéo de
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Reparacgéo e Danos Morais Decorrentes de Inscrigdo, Cobranca Indevida com pedido liminar,
proposta por LEACI JOSE DE ANDRADE.

Consta da inicial: 1) que o autor possuia divida junto a instituicdo bancaria requerida,
decorrente do contrato de n® 034.95/0994-8; 2) que em 21.06.2010, o requerente foi procurado
pelo gerente da instituicdo, onde foi informado que havia sido contemplado com um desconto de
60% para quitacdo da divida; 3) que procurou a instituicao, tendo quitado a divida através de
duas parcelas (nos valores de R$ 2.074,44 e R$ 2.113,74); 3) que posteriormente a esse fato,
cadastrou-se junto ao Banco do Brasil no intuito de firmar novo financiamento, quando tomou
conhecimento de que seu nome estava inscrito no SPC e SERASA, pela requerida; 4) que a
inscricdo mostra-se indevida, em razéo de ter quitado o débito que possuia com a requerida,
estando a sofrer prejuizos de ordem material e moral.

Requer, assim, a procedéncia da a¢édo, com a condenag¢édo da ré ao pagamento de indenizagéo
por danos morais, estimada em R$ 24.880,00 (vinte e quatro mil, oitocentos e oitenta reais).

Devidamente citada, a parte requerida apresentou contestagéo (ID 2690531), onde sustenta a
inexisténcia de dano moral a ser indenizado, em razéo a regularidade do comportamento da
requerida, ao proceder a negativacdo do nome em decorréncia de inadimpléncia. Requer a
improcedéncia da acéo.

Realizada audiéncia de instrucdo e julgamento, foram colhidos o depoimento da autora, que
confirmou os termos da inicial, e do preposto de requerida, que informou “ que o valor negativado,
no importe de R$ 2.076,09, decorre da incidéncia de juros e correcdo monetaria sobre o valor da
diferenca apurada da divida e do efetivo pagamento.”

Na sequéncia, ainda em audiéncia, foi proferida sentenca, julgando procedente o pedido inicial,
para condenar o requerido a pagar a autora indenizacao no valor de R$ 14.310,00(quatorze mil,
trezentos e dez reais), a titulo de danos morais, determinando ainda o cancelamento do contrato
gue originou a divida, e a inscrigdo negativa.

Inconformada, a parte requerida interpds recurso de apelagéo, aos seguintes argumentos: 1)
Auséncia de Dano Moral; 2) Inobservéancia pelo julgado acerca do acervo documental existente
nos autos, juntado pelo apelante, e que comprova que a divida nao fora totalmente paga que pelo
autor da demanda, existindo valor remanescente, que geraram a ocorréncia de encargos,
chegando ao montante que causou a negativacdo do nome do autor; 3) Inobservancia da
proporcionalidade e razoabilidade. Requer, assim, o provimento do recurso, no sentido de julgar a
acdo improcedente.

Contrarrazdes apresentadas pelo apelado (ID 2690539), pela manutengao da sentenca de piso.
Eo relatério.
ASecretaria, para inclusdo do feito na pauta de julgamentos do PLENARIO VIRTUAL.

Belém, de 2021.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora
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VOTO

GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

-------------- SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO PRIVAI

APELACAO N° 0000726-25.2012.8.14.0054
APELANTE : BANCO DA AMAZONIA S/A (BASA DIRECAO GERAL)
ADVOGADO : BRUNO CESAR BENTES FREITAS
APELADO : LEACI JOSE DE ANDRADE
ADVOGADO : CEZAR AUGUSTO FRANCISCO BORGES
RELATORA : DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
VOTO:

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso.

Conforme relatado, busca o presente recurso analisar a decisdo que procedente o pedido inicial,
para condenar o requerido a pagar a autora indenizagao no valor de R$ 14.310,00(quatorze mil,
trezentos e dez reais), a titulo de danos morais, determinando ainda o cancelamento do contrato
gue originou a divida, e a inscrigdo negativa.

Sustenta o autor, conforme ja referido, que teve seu nome incluido nos cadastros restritivos
indevidamente, considerando que, embora tivesse contraido divida com a demandada, referida
divida ja fora quitada, com descontos que lhe foram ofertados pela instituicdo bancéria, de modo
gue nada mais deve ao réu. Este, por sua vez, aduz que a negativacao se deu em razdo de ter o
valor da divida sido pago a menor, de modo que o saldo remanescente, acrescido de encargos,
gerou 0 montante que originou a negativacdo do nome do autor.

Vejamos a documentagéo acostada a inicial pelo autor:

1) O documento de ID 2483745 traz a adesédo ao plano de liquidacdo de divida rural, de
acordo com o Decreto 7.137/2010. Em anexo a referido documento, consta o valor necessario
para liquidar a divida, no montante de R$ 4.512,32 (quatro mil, quinhentos e doze reais e trinta e
dois centavos); 2) Na sequéncia, o autor juntou aos autos dois recibos de amortizacdo da divida,
o primeiro no valor de R$ 2.072,44 (dois mil e setenta e dois reais e quarenta e quatro centavos),
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e 0 segundo no valor de R$ 2.113,74 (dois mil, cento e treze reais e setenta e quatro centavos),
ambos os pagamentos datados de 10/12/2010, totalizando o valor pago de R$ 4.188,18 (quatro
mil, cento e oitenta e oito reais e dezoito centavos); 3) a fl. 23 dos autos, consulta informando o
valor que deu origem a negativagdo — montante de R$ 2.076,09 (dois mil e setenta e seis reais, e
nove centavos), sendo a inscricdo datada de 10/02/2011.

Observa-se que o juizo de piso inverteu o 6nus da prova, cabendo ao requerido desconstituir o
direito alegado pelo autor.

Em contestacgéo, por sua vez, o autor afirma que a divida ndo fora quitada integralmente, e que o
saldo remanescente teria dado origem ao débito que levou a negativacao do nome do requerente.
Junta alguns documentos, alguns ilegiveis, e dentre eles um extrato que historia 0 aumento do
valor da divida, bem como as amortizacdes feitas, sem qualquer referéncia ao requerimento do
autor, manifestando interesse em liquidar a divida, bem como a simulacao para quitacdo do valor
(R$ 4.512,32).

Por outro lado, informa o requerido/apelante que houve um saldo remanescente de RR$ 326,14
(trezentos e vinte e quatro reais e quatorze reais), e que tal valor, acrescido dos encargos legais,
seria 0 responsavel pela negativagdo do nhome do autor.

No entanto, deixou o apelante de explicar nos autos, COMO UM SALDO REMANESCENTE DE
R$ 326,14 (TREZENTOS E VINTE E SEIS REAIS E QUATORZE CENTAVOS), DECORRENTE
DOS PAGAMENTOS “A MENOR” FEITOS EM 10/12/2010, SE TORNOU A EXPRESSIVA
QUANTIA DE R$ 2.076,09 (DOIS MIL E SETENTA E SEIS REAIS ENOVE CENTAVOS),
APENAS DOIS MESES DEPOIS DO PAGAMENTO FEITO PELO AUTOR. Ou seja, segundo o
apelante, em 10/12/2010 havia um saldo remanescente de R$ 326,14 — e no dia 10/02/2011(data
do apontamento), havia um débito de R$ 2.076,09. Cumpre observar, inclusive, que tal
discrepancia levou a concesséao de liminar pelo magistrado de piso, para a imediata retirada do
nome do autor dos cadastros restritivos.

Deixou o apelante, igualmente, de comprovar que teria adotado alguma providéncia no sentido de
informar, ou mesmo cobrar, do autor os valores referentes ao suposto saldo remanescente. Nao
adotou qualquer providéncia, - e se adotou, deixou de comprovar nos autos-, a ndo ser negativar
0 nome do autor por quantia inexplicavel.

Desse modo, a conduta no minimo “desorganizada” do apelante, levou o autor a crer que estaria
com o débito integramente quitado, sendo surpreendido com a situacéo vexatéria de ver seu
nome nos cadastros negativos, por motivos que até entdo desconhecia.

Assim, andou bem o magistrado de piso, ao dispor que “(...) A negativagdo em tela em tela ndo
se deu de modo justificavel. A conduta da requerida consistente em negativacdo sem lastro
traduz-se em ato ilicito. Provados estéo, portanto, o dano, o nexo causal e a conduta ilicita,
requisitos da responsabilidade civil.”

i . Assinado eletronicamente por: GLEIDE PEREIRA DE MOURA - 10/03/2021 10:26:21 N 4668804 - Paq. 5
o . ente ’ -2 um. ag.
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No que concerne ao valor arbitrados a titulo da danos moais (R$ 14.310,00 — quatorze mil,
trezentos e dez reais), entendo que é guardada parcial razao ao recorrente.

Os estudos acerca da valoracdo do dano moral indicam que a eficacia da medida esta na aptidao
para amenizar parte do sofrimento da vitima, de modo a evitar semelhante atitude do réu em
situagdes futuras, sem que isso signifique um enriquecimento sem causa por parte da vitima.

Nesse sentido se manifestou Humberto Theodoro Junior:

“(...) o mal causado a honra, a intimidade, ao nome, em principio, é irreversivel. A
reparacao, destarte, assume o feito apenas de sancédo a conduta ilicita do causador da
lesdo moral. Atribui-se um valor a reparac¢do, com o duplo objetivo de atenuar o sofrimento
injusto do lesado e de coibir a reincidéncia do agente na pratica de tal ofensa, mas néo
como eliminacdo mesma do dano moral (...)

Aplicando esse entendimento ao caso concreto, temos que o valor fixado pelo magistrado
extrapolou os limites do que tem sido considerado justo pela jurisprudéncia patria em situacdes
analogas, qual seja, a indevida inscricdo do nome em cadastros restritivos ao crédito.

Desse modo, entendo que o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) melhor se coaduna a situacdo
presente, respeitando os principios da razoabilidade e proporcionalidade, e atingindo o duplo
efeito, qual seja, diminuindo a dor experimentada pela parte autora e alertando o réu a evitar
eventos futuros.

Pelo exposto, conhego do recurso para dar-lhe parcial provimento, no sentido de reduzir o
guantum indenizat6rio para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), mantendo a sentenca nos
demais aspectos.

Eo voto.

Belém, de de 2021.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora

Belém, 10/03/2021
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

—————————————— SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO PRIVAI

APELACAO N° 0000726-25.2012.8.14.0054

APELANTE : BANCO DA AMAZONIA S/A (BASA DIRECAO GERAL)
ADVOGADO : BRUNO CESAR BENTES FREITAS

APELADO . LEACI JOSE DE ANDRADE

ADVOGADO : CEZAR AUGUSTO FRANCISCO BORGES

RELATORA : DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Trata-se de Apelagéo Civel, interposta por BANCO DA AMAZONIA S/A, em Acéo de
Reparacgéo e Danos Morais Decorrentes de Inscrigdo, Cobranca Indevida com pedido liminar,
proposta por LEACI JOSE DE ANDRADE.

Consta da inicial: 1) que o autor possuia divida junto a instituicdo bancaria requerida,
decorrente do contrato de n°® 034.95/0994-8; 2) que em 21.06.2010, o requerente foi procurado
pelo gerente da instituicdo, onde foi informado que havia sido contemplado com um desconto de
60% para quitacao da divida; 3) que procurou a instituicdo, tendo quitado a divida através de
duas parcelas (nos valores de R$ 2.074,44 e R$ 2.113,74); 3) que posteriormente a esse fato,
cadastrou-se junto ao Banco do Brasil no intuito de firmar novo financiamento, quando tomou
conhecimento de que seu nome estava inscrito no SPC e SERASA, pela requerida; 4) que a
inscricdo mostra-se indevida, em razéo de ter quitado o débito que possuia com a requerida,
estando a sofrer prejuizos de ordem material e moral.

Requer, assim, a procedéncia da a¢édo, com a condenagédo da ré ao pagamento de indenizagéo
por danos morais, estimada em R$ 24.880,00 (vinte e quatro mil, oitocentos e oitenta reais).

Devidamente citada, a parte requerida apresentou contestacdo (ID 2690531), onde sustenta a
inexisténcia de dano moral a ser indenizado, em razéo a regularidade do comportamento da
requerida, ao proceder a negativagdo do nome em decorréncia de inadimpléncia. Requer a
improcedéncia da acéo.

Realizada audiéncia de instrucdo e julgamento, foram colhidos o depoimento da autora, que
confirmou os termos da inicial, e do preposto de requerida, que informou “ que o valor negativado,
no importe de R$ 2.076,09, decorre da incidéncia de juros e correcdo monetaria sobre o valor da
diferenca apurada da divida e do efetivo pagamento.”

Na sequéncia, ainda em audiéncia, foi proferida sentenca, julgando procedente o pedido inicial,
para condenar o requerido a pagar a autora indenizacdo no valor de R$ 14.310,00(quatorze mil,
trezentos e dez reais), a titulo de danos morais, determinando ainda o cancelamento do contrato
gue originou a divida, e a inscricdo negativa.

Inconformada, a parte requerida interpds recurso de apelagéo, aos seguintes argumentos: 1)
Auséncia de Dano Moral; 2) Inobservéancia pelo julgado acerca do acervo documental existente
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nos autos, juntado pelo apelante, e que comprova que a divida ndo fora totalmente paga que pelo
autor da demanda, existindo valor remanescente, que geraram a ocorréncia de encargos,
chegando ao montante que causou a negativacdo do nome do autor; 3) Inobservancia da
proporcionalidade e razoabilidade. Requer, assim, o provimento do recurso, no sentido de julgar a
acdo improcedente.

Contrarrazdes apresentadas pelo apelado (ID 2690539), pela manuten¢do da sentenca de piso.
Eo relatorio.
ASecretaria, para inclus&o do feito na pauta de julgamentos do PLENARIO VIRTUAL.

Belém, de 2021.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora

.Assinado eletronicamente por: GLEIDE PEREIRA DE MOURA - 10/03/2021 10:26:21 Num. 4135397 - Pég. 2
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GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

-------------- SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO PRIVAI

APELACAO N° 0000726-25.2012.8.14.0054
APELANTE : BANCO DA AMAZONIA S/A (BASA DIRECAO GERAL)
ADVOGADO : BRUNO CESAR BENTES FREITAS
APELADO : LEACI JOSE DE ANDRADE
ADVOGADO : CEZAR AUGUSTO FRANCISCO BORGES
RELATORA . DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
VOTO:

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhec¢o do recurso.

Conforme relatado, busca o presente recurso analisar a decisdo que procedente o pedido inicial,
para condenar o requerido a pagar a autora indenizacao no valor de R$ 14.310,00(quatorze mil,
trezentos e dez reais), a titulo de danos morais, determinando ainda o cancelamento do contrato
gue originou a divida, e a inscricdo negativa.

Sustenta o autor, conforme ja referido, que teve seu nome incluido nos cadastros restritivos
indevidamente, considerando que, embora tivesse contraido divida com a demandada, referida
divida ja fora quitada, com descontos que lhe foram ofertados pela instituicdo bancaria, de modo
gue nada mais deve ao réu. Este, por sua vez, aduz que a negativagéo se deu em razao de ter 0
valor da divida sido pago a menor, de modo que o saldo remanescente, acrescido de encargos,
gerou 0 montante que originou a negativacdo do nome do autor.

Vejamos a documentagéo acostada a inicial pelo autor:

1) O documento de ID 2483745 traz a adesdo ao plano de liquidacao de divida rural, de
acordo com o Decreto 7.137/2010. Em anexo a referido documento, consta o valor necessario
para liquidar a divida, no montante de R$ 4.512,32 (quatro mil, quinhentos e doze reais e trinta e
dois centavos); 2) Na sequéncia, 0 autor juntou aos autos dois recibos de amortizagao da divida,
o primeiro no valor de R$ 2.072,44 (dois mil e setenta e dois reais e quarenta e quatro centavos),
e 0 segundo no valor de R$ 2.113,74 (dois mil, cento e treze reais e setenta e quatro centavos),
ambos os pagamentos datados de 10/12/2010, totalizando o valor pago de R$ 4.188,18 (quatro
mil, cento e oitenta e oito reais e dezoito centavos); 3) a fl. 23 dos autos, consulta informando o
valor que deu origem a negativacdo — montante de R$ 2.076,09 (dois mil e setenta e seis reais, e
nove centavos), sendo a inscricdo datada de 10/02/2011.

I ] .: Py . . . . . 7
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Observa-se que o juizo de piso inverteu o 6nus da prova, cabendo ao requerido desconstituir o
direito alegado pelo autor.

Em contestacéo, por sua vez, o autor afirma que a divida ndo fora quitada integralmente, e que o
saldo remanescente teria dado origem ao débito que levou a negativacao do nome do requerente.
Junta alguns documentos, alguns ilegiveis, e dentre eles um extrato que historia 0 aumento do
valor da divida, bem como as amortizacdes feitas, sem qualquer referéncia ao requerimento do
autor, manifestando interesse em liquidar a divida, bem como a simulagao para quitacéo do valor
(R$ 4.512,32).

Por outro lado, informa o requerido/apelante que houve um saldo remanescente de RR$ 326,14
(trezentos e vinte e quatro reais e quatorze reais), e que tal valor, acrescido dos encargos legais,
seria o0 responsavel pela negativacdo do nome do autor.

No entanto, deixou o apelante de explicar nos autos, COMO UM SALDO REMANESCENTE DE
R$ 326,14 (TREZENTOS E VINTE E SEIS REAIS E QUATORZE CENTAVOS), DECORRENTE
DOS PAGAMENTOS “A MENOR” FEITOS EM 10/12/2010, SE TORNOU A EXPRESSIVA
QUANTIA DE R$ 2.076,09 (DOIS MIL E SETENTA E SEIS REAIS ENOVE CENTAVOS),
APENAS DOIS MESES DEPOIS DO PAGAMENTO FEITO PELO AUTOR. Ou seja, segundo o
apelante, em 10/12/2010 havia um saldo remanescente de R$ 326,14 — e no dia 10/02/2011(data
do apontamento), havia um débito de R$ 2.076,09. Cumpre observar, inclusive, que tal
discrepancia levou a concessao de liminar pelo magistrado de piso, para a imediata retirada do
nome do autor dos cadastros restritivos.

Deixou o apelante, igualmente, de comprovar que teria adotado alguma providéncia no sentido de
informar, ou mesmo cobrar, do autor os valores referentes ao suposto saldo remanescente. N&o
adotou qualquer providéncia, - e se adotou, deixou de comprovar nos autos-, a ndo ser negativar
0 nome do autor por quantia inexplicavel.

Desse modo, a conduta no minimo “desorganizada” do apelante, levou o autor a crer que estaria
com o débito integramente quitado, sendo surpreendido com a situacdo vexatoria de ver seu
nome nos cadastros negativos, por motivos que até entao desconhecia.

Assim, andou bem o magistrado de piso, ao dispor que “ (...) A negativacdao em tela em tela ndo
se deu de modo justificavel. A conduta da requerida consistente em negativacdo sem lastro
traduz-se em ato ilicito. Provados estéo, portanto, o dano, o nexo causal e a conduta ilicita,
requisitos da responsabilidade civil.”

No que concerne ao valor arbitrados a titulo da danos moais (R$ 14.310,00 — quatorze mil,
trezentos e dez reais), entendo que é guardada parcial razdo ao recorrente.
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Os estudos acerca da valoracdo do dano moral indicam que a eficicia da medida esta na aptidéo
para amenizar parte do sofrimento da vitima, de modo a evitar semelhante atitude do réu em
situacdes futuras, sem que isso signifique um enriquecimento sem causa por parte da vitima.

Nesse sentido se manifestou Humberto Theodoro Junior:

“(...) o mal causado a honra, a intimidade, ao nome, em principio, é irreversivel. A
reparacao, destarte, assume o feito apenas de sancédo a conduta ilicita do causador da
lesdo moral. Atribui-se um valor a reparac¢do, com o duplo objetivo de atenuar o sofrimento
injusto do lesado e de coibir a reincidéncia do agente na pratica de tal ofensa, mas néo
como eliminacdo mesma do dano moral (...)

Aplicando esse entendimento ao caso concreto, temos que o valor fixado pelo magistrado
extrapolou os limites do que tem sido considerado justo pela jurisprudéncia patria em situacées
analogas, qual seja, a indevida inscricdo do nome em cadastros restritivos ao crédito.

Desse modo, entendo que o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) melhor se coaduna a situacédo
presente, respeitando os principios da razoabilidade e proporcionalidade, e atingindo o duplo
efeito, qual seja, diminuindo a dor experimentada pela parte autora e alertando o réu a evitar
eventos futuros.

Pelo exposto, conhec¢o do recurso para dar-lhe parcial provimento, no sentido de reduzir o
guantum indenizatério para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), mantendo a sentenca nos
demais aspectos.

Eo voto.

Belém, de de 2021.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora
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GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA
-------------- SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO PRIVAI

APELACAO N° 0000726-25.2012.8.14.0054

APELANTE : BANCO DA AMAZONIA S/A (BASA DIRECAO GERAL)
ADVOGADO : BRUNO CESAR BENTES FREITAS

APELADO : LEACI JOSE DE ANDRADE

ADVOGADO : CEZAR AUGUSTO FRANCISCO BORGES

RELATORA : DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS DECORRENTES DE INCRICAO POR COBRANCA INDEVIDA. ACAO JULGADA
PROCEDENTE., CONDENANDO A REQUERIDA AO PAGAMENTO DE R$ 14.310,00
(QUATORZE MIL, TREZENTOS E DEZ REAIS), COM CANCELAMENTO DA INSCRICAO
INDEVIDA, E DO CONTRATO QUE LEVOU A NEGATIVACAO. RECURSO A QUE SE DA
PARCIAL PROVIMENTO, PARA REDUZIR OS DANOS MORAIS PARA R$ 8.000,00 (OITO MIL
REAIS), MANTENDO A SENTENCA NOS DEMAIS ASPECTOS.

I- Negativacdo decorrente do suposto pagamento a menor de divida contraida pelo autor, o qual
requereu a liquidagéo, de acordo com autorizacdo oferecida por Decreto Governamental, que
previa a oferta de descontos para quitacao de dividas. Simulagdo de célculo para liquidacao feito
pela instituicdo bancaria. Recibo de pagamento de duas parcelas, feitas pelo autor, alcangando a
guase totalidade da divida informada pelo requerido;

[I- Alegado saldo remanescente na média de R$ 326,00 (trezentos e vinte e seis reais), e que em
dois meses se tornou mais de R$2.000,00 (dois mil reais), valor esse que gerou a inscricao
negativa do nome do autor, dois meses ap6s o pagamento da divida junto ao banco;

llI- Inversdo do 6nus da prova. Instituicdo bancaria que ndo comprovou a real origem da divida de
R$ 2.076,09 (dois mil e setenta e seis reais e nove centavos), - que gerou a inscri¢do negativa do
nome do autor--, limitando-se a alegar que eram encargos contratuais do suposto saldo
remanescente de R$ 326,00 (trezentos e vinte seis reais);

IV- Correto o entendimento do juizo de piso: ‘ A negativacdo em tela em tela ndo se deu de modo
justificavel. A conduta da requerida consistente em negativacao sem lastro traduz-se em ato
ilicito. Provados estdo, portanto, o dano, o nexo causal e a conduta ilicita, requisitos da
responsabilidade civil.”

V- Valor dos danos morais reduzidos para R$ 8.000,00 (oito mil reais), que melhor se adequa aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

VI- Recurso conhecido e parcialmente provido, para reduzir o valor dos danos morais, mantendo
a sentenca nos demais aspectos.
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