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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) - 0801251-
63.2017.8.14.0000

RECORRENTE: JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA DO JUIZADO ESPECIAL DE ANANINDEUA

RECORRIDO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

EMENTA

ACORDAO - ID - PJE - DJE Edico /2020: ___ /DEZEMBRO/2020.
TRIBUNAL PLENO

IRDR N° 0801251-63.2017.8.14.0000 (Tema 04).

REQUERENTE: JUiZO DE DIREITO DA 32 VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE ANANINDEUA
INTERESSADO(A): KELLY CRISTINA TREVIZAN DA SILVA

ADVOGADO(A)(S): RODRIGO CARDOSO DA MOTTA (OAB/PA . 19.547)

INTERESSADO(A): CENTRAIS ELETRICAS DO PARA — CELPA

ADVOGADO(A)(S): PEDRO BENTES PINHEIRO NETO (OAB/PA n° 12.816)

PEDRO BENTES PINHEIRO FILHO (OAB/PA n°. 3.210)

AMICUS CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

REPRESENTANTE: ALCIDES ALEXANDRE — DEFENSOR PUBLICO ESTADUAL

AMICUS CURIAE: ESTADO DO PARA - PROCON

ADVOGADO(A)(S): ANA CLAUDIA SANTANA DOS SANTOS ABDULMASSIH (OAB/PA n° 7.995)
AMICUS CURIAE: AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL

ADVOGADO(A)(S): GABRIELA CRISTINA PEREIRA BARBOSA — PROCURADORA FEDERAL
PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA: CANDIDA DE JESUS RIBEIRO DO NASCIMENTO — EM EXERCICIO.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA
INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. DIREITO DO CONSUMIDOR,
DIREITO ADMINISTRATIVO-REGULATORIO E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSUMO
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NAO REGISTRADO (CNR) DE ENERGIA ELETRICA. ATUACAO DA CONCESSIONARIA
DE ENERGIA ELETRICA. RESOLU(;/:\O N°. 414/2010 — ANEEL. IMPERATIVIDADE DO ATO
REGULATORIO. VALIDADE DA COBRANCA. NECESSIDADE DE PREVIO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. GARANTIA DE CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. TEORIA DA DISTRIBUICAO DINAMICA DO ONUS PROBATORIO. INVERSAO
EM PROL DO CONSUMIDOR.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: A determinacéo das balizas referentes a atuacéo das
concessionarias de energia na inspecao para apuracdo de consumo nao registrado (CNR) de
energia elétrica e, consequentemente, a validade das cobrancas de débito realizadas a partir
dessas inspecdes.

2. PRELIMINARES:

2.1. Os embargos de declaracao ndo ultrapassam o juizo de admissibilidade préprio dos
recursos, eis que nao esta atendido o requisito objetivo da tempestividade recursal.

2.2. A ANEEL apenas participa do IRDR na condigdo preconizada pelo art. 983, do CPC, vale
dizer, como 6rgéo interessado na resolucdo controvérsia de direito, e ndo como parte ou
terceiro interveniente na demanda ajuizada. O “amigo da corte” ndo constitui parte no feito e,
mesmo que possua poucas feigdes relacionadas a intervencéo de terceiro, a este efetivamente
nao corresponde, de modo que ndo pode ser caracterizado como assistente ou oponente, na
forma disciplinada pelo art. 109, I, do texto constitucional.

2.3. Depreende-se que o objeto do IRDR nédo corresponde a pretensédo de invalidagcédo de
normas regulatérias, mas tdo somente se as formas de atuacdo da CELPA atendem as
determinacg8es concretas inseridas naquele ato normativo editado pela autarquia.

2.4. Embora haja semelhancgas entre a funcdo plarima do IRDR e os efeitos decorrentes das
sentencas proferidas em ac¢6es (demandas) coletivas, ndo parece adequado conceituar o
IRDR como um tipo de demanda (a¢éo). Ademais, as agdes civis publicas propostas perante a
subsecéo judicidria paraense da Justica Federal ndo apresentam causas de pedir e pedidos
precisamente idénticos aos que se discute neste incidente processual.

2.5. Nao ha qualquer exigéncia legal de que o julgamento de admissibilidade do IRDR seja
precedido de intimacado pessoal da parte para se manifestar nos autos, até mesmo porque o
juizo de admissibilidade do IRDR se restringe a verificagao dos requisitos do art. 976, do CPC,
sem implicar prejuizo efetivo.

3. Em relacdo as demandas que discutem a apuragdo de consumo de energia ndo registrado
e, consequentemente, a validade das cobrancas realizadas a partir dessas inspec¢des, fixa-se
as seguintes teses: a) A formalizacao do Termo de Ocorréncia de Inspecéo (TOIl) sera
realizada na presenca do consumidor contratante ou de seu representante legal, bem como de
qualquer pessoa ocupante do imovel no momento da fiscalizagdo, desde que plenamente
capaz e devidamente identificada; b) Para fins de comprovacdo de consumo néo registrado
(CNR) de energia elétrica e para validade da cobrancga dai decorrente a concessionéaria de
energia esta obrigada a realizar prévio procedimento administrativo, conforme os arts. 115,
129, 130 e 133, da Resolucéo n°. 414/2010, da ANEEL, assegurando ao consumidor usuario o
efetivo contraditério e a ampla defesa; e, ¢c) Nas demandas relativas ao consumo nao
registrado (CNR) de energia elétrica, a prova da efetivacao e regularidade do procedimento
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administrativo disciplinado na Resolug&o n°. 414/2010, incumbird & concessionaria de energia
elétrica.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram o Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, na
conformidade de votos e POR UNANIMIDADE em CONHECER E ADMITIR O INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVA-IRDR., nos termos da fundamentacdo e unificar o
entendimento no ambito do Poder Judiciario Paraense, em relacdo as demandas judiciais que discute a
apuracao de consumo de energia nado registrado e, por consequéncia, a validade das cobrancas
realizadas a partir dessas inspec¢des e a fixagcdo das seguintes teses: a) A formalizagcdo do Termo de
Ocorréncia de Inspecado (TOIl) sera realizada na presen¢a do consumidor contratante ou de seu
representante legal, bem como de qualquer pessoa ocupante do imdvel no momento da fiscalizagéo,
desde que plenamente capaz e devidamente identificada; b) Para fins de comprovagéo de consumo nao
registrado (CNR) de energia elétrica e para validade da cobranca dai decorrente a concessionaria de
energia esta obrigada a realizar prévio procedimento administrativo, conforme os arts. 115, 129, 130 e
133, da Resolugado n°. 414/2010, da ANEEL, assegurando ao consumidor usuario o efetivo contraditério e
a ampla defesa; e, ¢c) Nas demandas relativas ao consumo nao registrado (CNR) de energia elétrica, a
prova da efetivacdo e regularidade do procedimento administrativo disciplinado na Resolugdo n°.
414/2010, incumbira a concessionaria de energia elétrica, em consonancia com o voto do relator.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, — Des. Leonardo de
Noronha Tavares — Presidente, e os Desembargadores que compdem a totalidade do Tribunal Pleno.

Plenario Desembargador Oswaldo Pojucan Tavares, Tribunal de Justica do Estado do Par4,
352 Sessao Ordinéria realizada por videoconferéncia, aos dezesseis (16) dias do més de dezembro (12)
do ano de dois mil e vinte (2020).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

RELATORIO

TRIBUNAL PLENO

IRDR N° 0801251-63.2017.8.14.0000 (Tema 04)
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REQUERENTE: JUIZO DE DIREITO DA 32 VARA DO JUIZADO ESPECIAL
CIVEL DE ANANINDEUA

INTERESSADO(A): KELLY CRISTINA TREVIZAN DA SILVA
ADVOGADO(A)(S): RODRIGO CARDOSO DA MOTTA (OAB/PA n°. 19.547)
INTERESSADO(A): CENTRAIS ELETRICAS DO PARA — CELPA
ADVOGADO(A)(S): PEDRO BENTES PINHEIRO NETO (OAB/PA n° 12.816)
PEDRO BENTES PINHEIRO FILHO (OAB/PA n°. 3.210)
AMICUS CURIAE:  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

REPRESENTANTE: ALCIDES ALEXANDRE - DEFENSOR PUBLICO
ESTADUAL

AMICUS CURIAE: ESTADO DO PARA - PROCON

ADVOGADO(A)(S): ANA CLAUDIA SANTANA DOS SANTOS
ABDULMASSIH (OAB/PA n° 7.995)

AMICUS CURIAE: AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL

ADVOGADO(A)(S): GABRIELA CRISTINA PEREIRA BARBOSA -
PROCURADORA FEDERAL

PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA: CANDIDA DE JESUS RIBEIRO DO
NASCIMENTO — EM EXERCICIO.

RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO:

Trata de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas instaurado
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a requerimento do MM. Juiz de Direito da 32 Vara do Juizado Especial Civel de
Ananindeua em sede de Acdo Declaratéria de Inexisténcia de Débito (Processo
n°. 0800599-62.2016.8.14.0006) que questiona a regularidade da cobranca de
consumo nao registrado (CNR) de periodo pretérito, pela concessionaria de
energia Centrais Elétricas do Para — CELPA.

O requerente prop0s que sejam analisadas as questdes relacionadas a
“atividade da concessionaria de energia Centrais Elétricas do Para — CELPA,
especificamente nas situagdes de cobranca de Consumo nédo Registrado (CNR) de
periodo pretérito. Argumenta o Juiz de Direito que, no extenso grupo de acdes
declaratorias de inexisténcia de débito oriundo de verificacbes de consumo néao
registrado (CNR) pela concessionaria de energia elétrica, ha prolacbes de
sentencas antagbnicas quanto a validade do débito, em virtude de entendimentos
distintos acerca dos elementos de prova essenciais e atos formais para efetiva
demonstracao de apuragao de consumo nao registrado.

Por ocasiao da 122 Sessao Ordinaria, ocorrida em 03.04.2019, o Tribunal
Pleno, considerando a multiplicidade de ag¢des sobre a validade da atuacdo da
concessionaria de energia no que toca a constituicido de débito decorrente de
consumo nao registrado (CNR) e a existéncia de decisfes de mérito distintas
acerca desta questédo, admitiu o presente incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, definindo como tema do IRDR: “as balizas de inspecédo para apuracao
de consumo de energia ndo faturado e, consequentemente, a validade das
cobrancas de débito realizadas a partir dessas inspecdes.”

Ainda no acordao de admissédo do IRDR, determinou-se a suspensao de
todos os processos de conhecimento cuja causa de pedir seja diretamente
relacionada a matéria objeto do incidente.

A Defensoria Publica do Estado do Para formulou requerimento de
habilitacdo na condicdo de amicus curiae, sendo tal pedido deferido em decisao
interlocutoria proferida em 15.05.2019 (Id. 1732239).

Em seguida, determinou-se a intimacéo das partes do processo e que
fosse oficiado ao PROCON/PA e a ANEEL — Agéncia Nacional de Energia Elétrica,
a fim de Ihes facultar manifestacdo sobre a questado analisada, na forma do art.
983, do CPC.
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A interessada Centrais Elétricas do Para — CELPA op6s Embargos de
Declaracéo (Id. 1771977) em face do acérdao que admitiu o incidente de resolucao
de demandas repetitivas.

Nos aclaratérios, sustenta, em sintese, a existéncia de preliminar questao
de ordem publica referente a possivel incompeténcia absoluta da Justica Estadual
para resolucao do presente incidente. Defende que o objeto do IRDR resultaria
interferéncia nas atribuicbes da ANEEL em relacdo ao poder de regulamentar as
politicas publicas efetivadas no setor de energia elétrica, sendo que tal matéria foi
disciplinada na Resolucéo n°. 414/2010, expedida pela referida agéncia reguladora
e, por isso, qualquer analise jurisdicional restaria vinculada a competéncia
exclusiva da Justica Federal, nos termos do art. 109, |, da Constituicdo Federal.
Nesse sentido, ressalta a existéncia de duas ac¢bes civis publicas (Processos
n°.1001345-89.2019.4.01.3900 e 1001450-66.2019.4.01.3900) propostas perante a
Justica Federal que tratariam da mesma causa de pedir e pedido deste IRDR.

Aduz, lado outro, a nulidade do acérdéo que julgou a admissibilidade do
IRDR, diante da auséncia de intimacdo pessoal da embargante no sentido de que
fosse oportunizada manifestacdo prévia a admissao do incidente, circunstancia que
teria ofendido o principio do contraditorio substancial e da ampla defesa, prescritos
nos artigos 10 e 983, ambos do CPC.

Alega, ademais, que o acérdao do juizo de admissibilidade possui em sua
fundamentacédo contradicdo e obscuridade, envolvendo duas circunstancias
técnicas diferentes, quais sejam, o consumo néo faturado e o consumo nao
registrado. Afirma que a primeira situacdo decorre do acumulo de consumo em
razao do impedimento/auséncia de leitura, enquanto a segunda se refere aos
casos de adulteracéo irregular do medidor ou desvio de energia (os chamados
“gatos”), de modo que tais situagdes nao poderiam ser confundidas no incidente.
Argumenta que os processos discriminados no acordao ndo guardam exata relagéo
fatica, porque néo tratariam de caso de consumo nao registrado em decorréncia de
adulteracdo do medidor ou desvio de energia. Registra que o IRDR pressupbe a
existéncia de caso-piloto, precisamente recurso em tramite no Tribunal de Justica,
0 que n&o teria ocorrido na espécie. Por fim, ainda foi requerido efeito suspensivo
para se determinar a suspensao dos efeitos da decisdo que admitiu o presente
IRDR.
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No Id. 1771994 a Centrais Elétricas do Para — CELPA apresentou
manifestacao reiterando os termos dos embargos de declaracdo. No mérito,
argumentou que nao foi precisamente definida a questao juridica objeto de fixacdo
de tese no IRDR, bem como defendeu que “0os meios de prova idoneos para
justificar a cobranca relacionada ao consumo né&o registrado sdo aqueles previstos
na secao I, Art. 129 da Resolucédo 414/2010 da ANEEL.” Em complemento,
alinhando-se as teses sustentadas, a referida interessada trouxe aos autos parecer
juridico elaborado pelo ilustre professor Fredie Didier Jr. (Id. 1827875).

Em decisao interlocutéria (Id. 1830232) restou indeferido o pedido de
efeito suspensivo aos embargos de declaracéo.

Por sua vez, a Defensoria Publica Estadual apresentou manifestacéo (ld.
1713636) na qualidade de amicus curiae. Indicou, inicialmente, a existéncia de
cerca de 4.483 procedimentos sobre a teméatica de inspecfes para apuracao de
consumo nao registrado somente no ambito da Defensoria Publica. Sustenta que, a
teor do art. 129, 88 1° e 2° da Resolucédo 414/2010 da ANEEL, o Termo de
Ocorréncia de Irregularidade — TOI, expedido pela concessionéria de energia, ndo
pode ser produzido de forma unilateral, sem a ciéncia do titular da conta contrato a
gue se atribui a possivel irregularidade, sob pena de violacdo ao contraditorio do
consumidor. Ressalta a aplicacdo da tese fixada no julgamento do REsp n°.
1.412.443/RS, no sentido de que o corte no fornecimento de energia somente
restaria autorizado quando se referir a débitos dos ultimos 3 meses antes da
constatacdo da suposta irregularidade da mediacdo ou do desvio de energia,
circunstancia que ndo vem sendo praticada pela CELPA, que incorpora todo o
débito nas faturas subsequentes. Argumenta, outrossim, que concessionaria de
energia ndo cumpre os termos da Resolugédo da ANEEL, porquanto nao cientifica
0s consumidores a respeito da possibilidade de requisicdo de pericia técnica para
constatacdo de irregularidade no medidor ou desvio de energia.

No Id. 1875554, a Secretaria Judiciaria certificou a intimacéo de Centrais
Elétricas do Para — CELPA conforme anuncio de julgamento do juizo de
admissibilidade do IRDR, bem como foi intimada do respetivo acordao de
admissibilidade.

A Procuradoria Geral do Estado do Para, em representacdo dos
interesses do PROCON/PA, apresentou manifestacdao por meio do Id. 1961407,
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gue juntou o Oficio n°. 48/2019-DIR.PROCON-PA/SEJUDH. Entre as informacgdes
apresentadas no referido oficio do PROCON-PA consta que: a) A concessionaria
ndo consegue comprovar a lavratura do TOl — Termo de Ocorréncia de
Irregularidade, e ndo obedece ao art. 129 da Resolugcao 414/2010 da ANEEL; b) a
existéncia de casos em que, ap0s a vistoria técnica, verifica-se pelo histérico de
consumo a manutencdo da média consumida pela unidade especifica; c) a
concessionaria ndo carreia provas técnicas para os autos do procedimentos com a
finalidade de demonstrar o real consumo irregular; d) ndo apresenta o TOl — Termo
de Ocorréncia de Inspecado e/ou nédo o preenche de forma correta, deixa de
apresentar comprovante de entrega de coépia do TOIl ao consumidor e nao
providencia a cientificacdo deste sobre a possibilidade de requerimento de pericia;
e, e) durante o periodo de 01.01.2014 a 26.06.2019CELPA.

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, por intermédio da
Procuradoria Federal, apresentou manifestacao (Id. 1987150), sustentando, em
preliminar, que, na hipétese de o IRDR discutir 0 afastamento da regulamentacao
setorial da ANEEL, consubstanciada nos artigos 129 a 133 da Resolucao n.
414/2010, haveria claro interesse juridico da referida agéncia reguladora,
resultando, por conseguinte, na competéncia exclusiva da Justica Federal, na
forma do art. 109, I, da Constituicdo Federal. Quanto ao mérito do IRDR, a ANEEL
argumenta, em suma, que o Termo de Ocorréncia de Irregularidade — TOI constitui
peca documental capaz de certificar indicio de irregularidade ou desvio de energia,
dando inicio ao procedimento administrativo apuratério de verificacdo da possivel
irregularidade, no qual sera oportunizado ao consumidor o contraditério e ampla
defesa, inclusive com a possibilidade de requerimento de pericia técnica. Defende
gue a resolucdo mencionada também possibilita total transparéncia das cobrancas
a titulo de recuperacéo de consumo néo registrado, conforme preconiza o art. 133.

O Ministério Publico Estadual, em parecer da Procuradoria-Geral de
Justica (Id. 2365176), defende, em sintese, que a atuagdo da concessionaria de
energia transgride as normas protetivas do consumidor (CDC, art. 6° e 42),
porquanto realiza a expedicdo de Termo de Ocorréncia de Irregularidade — TOI de
forma unilateral e constrange o consumidor cobrando parcelas anteriores a 03
(trés) meses da constatacdo da irregularidade, sob pena de corte no fornecimento.

Em peticdo (Id. 2407193), as Centrais Elétricas do Para — CELPA,
formulou pedido de nova remessa dos autos ao Ministério Publico para se
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manifestar sobre as questdes preliminares de ordem publica que envolvem o IRDR.

Em nova ocasiéo, a Procuradoria-Geral do Justica apresentou oportuna
manifestacdo acerca dos pontos apresentados na peticao de Id. 2407193,
refutando as preliminares suscitadas nos autos.

Apoés a inclusdo do processo em pauta de julgamento, a Associacao
Brasileira de Distribuidores de Energia Elétrica — ABRADEE, em 31.01.2020,
apresentou peticdo de manifestacéo (Id. 2676467), apenas reprisando a alegacao
de incompeténcia da Justica Estadual.

E o relatério.

Inclua-se o processo na pauta de julgamento por
VIDEOCONFERENCIA.

Belém/PA, 05 de fevereiro de 2020.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

VOTO

VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
DIREITO DO CONSUMIDOR, DIREITO ADMINISTRATIVO-
REGULATORIO E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSUMO NAO
REGISTRADO (CNR) DE ENERGIA ELETRICA. ATUACAO DA
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. RESOLUCAO Ne.
414/2010 — ANEEL. IMPERATIVIDADE DO ATO REGULATORIO.
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VALIDADE DA COBRANCA. NECESSIDADE DE PREVIO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. GARANTIA DE
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. TEORIA DA DISTRIBUICAO
DINAMICA DO ONUS PROBATORIO. INVERSAO EM PROL DO
CONSUMIDOR.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: A determinacio das
balizas referentes a atuacdo das concessionarias de energia na
inspecao para apuracdo de consumo nao registrado (CNR) de energia
elétrica e, consequentemente, a validade das cobrancas de débito
realizadas a partir dessas inspecoes;_

2. PRELIMINARES:

2.1. Os embargos de declaracdao nao ultrapassam o juizo de
admissibilidade proprio dos recursos, eis que nao esta atendido o
requisito objetivo da tempestividade recursal.

2.2. A ANEEL apenas participa do IRDR na condi¢cé&o preconizada
pelo art. 983, do CPC, vale dizer, como 6rgéao interessado na
resolucdo controvérsia de direito, e ndo como parte ou terceiro
interveniente na demanda ajuizada. O “amigo da corte” ndo constitui
parte no feito e, mesmo que possua poucas feicdes relacionadas a
intervencdo de terceiro, a este efetivamente n&o corresponde, de
modo que n&o pode ser caracterizado como assistente ou oponente,
na forma disciplinada pelo art. 109, I, do texto constitucional.

2.3. Depreende-se que o objeto do IRDR nado corresponde a
pretensdo de invalidacdo de normas regulatérias, mas tdo somente se
as formas de atuacdo da CELPA atendem as determinacdes
concretas inseridas naquele ato normativo editado pela autarquia.

2.4. Embora haja semelhancas entre a funcédo plarima do IRDR e os
efeitos decorrentes das sentencas proferidas em acdes (demandas)
coletivas, ndo parece adequado conceituar o IRDR como um tipo de
demanda (a¢do). Ademais, as a¢des civis publicas propostas perante
a subsecdao judiciaria paraense da Justica Federal ndo apresentam
causas de pedir e pedidos precisamente idénticos aos que se discute
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neste incidente processual.

2.5. Nao ha qualquer exigéncia legal de que o julgamento de
admissibilidade do IRDR seja precedido de intimacédo pessoal da
parte para se manifestar nos autos, até mesmo porque o juizo de
admissibilidade do IRDR se restringe a verificagao dos requisitos do
art. 976, do CPC, sem implicar prejuizo efetivo.

3. Em relacdo as demandas que discutem a apuracdo de consumo
de energia nao registrado e, consequentemente, a validade das
cobrancas realizadas a partir dessas inspecoes, fixa-se as seguintes
teses: a) A formalizacdo do Termo de Ocorréncia de Inspecéao
(TOIl) sera realizada na presenca do consumidor contratante ou
de seu representante legal, bem como de qualquer pessoa
ocupante do imovel no momento da fiscalizacdo, desde que
plenamente capaz e devidamente identificada; b) Para fins de
comprovacao de consumo nao registrado (CNR) de energia
elétrica e para validade da cobranca dai decorrente a
concessionaria de energia esta obrigada a realizar prévio
procedimento administrativo, conforme os arts. 115, 129, 130 e
133, da Resolucédo n°. 414/2010, da ANEEL, assegurando ao
consumidor usuario o efetivo contraditorio e a ampla defesa; e,
c) Nas demandas relativas ao consumo ndao registrado (CNR) de
energia elétrica, a prova da efetivacdo e regularidade do
procedimento administrativo disciplinado na Resolugé&o n°.
414/2010, incumbird & concessionaria de energia elétrica.

i. Os Embargos de Declaracéo.

No plano temporal do processo, os embargos de declaracdo opostos pela
CELPA contra a decisao colegiada que admitiu o IRDR precedem ao julgamento de
mérito das teses eventualmente fixada nesse incidente.

Nos aclaratdrios, a recorrente enumera varias questdes processuais que
entende ndo terem sido devidamente abordadas na fundamentagédo do acordao de
admissibilidade. Em linhas gerais, discute-se: a) competéncia da Justi¢a Estadual
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para o IRDR; b) violagcdo ao contraditério substancial devido a nao intimacéao
pessoal da interessada previamente a admissibilidade do incidente; e, c) presenca
de contradi¢cdo e obscuridade na determinacao do objeto do IRDR, bem como
auséncia de explicitacdo da causa-piloto.

No entanto, percebe-se que os embargos de declaragédo ndo ultrapassam
0 juizo de admissibilidade proprio dos recursos, eis que ndo esta atendido o
requisito objetivo da tempestividade recursal.

Com efeito, o prazo recursal para oposicdo de embargos de declaracéo,
segundo a regra do art. 1.023, do CPC, é de 05 (cinco) dias uteis. Na hipétese dos
autos, conforme testifica a certiddo emitida pela Secretaria Judiciaria (Id. 1875554),
0 acérddo embargado foi publicado em 09.04.2019 (DJe n°. 6635/2019), sendo que
a interposicéo do recurso de embargos apenas foi protocolizada em 27.05.2019.
Desse modo, tendo em vista o termo a quo do quinquidio legal, tem-se que o0 marco
final do prazo para oposi¢cédo de embargos foi a data de 16.04.2019, mas repita-se o
referido recurso somente foi manejado em 27.05.2019, isto é, muito tempo depois
do termo ad quem.

Nesse ponto, aprofundando-se no tema de intimagdes de atos processuais
no caso concreto, cabe assentar que € importante definir e reforcar que na fase de
admissibilidade do IRDR néo existe previsdo legal de intimacdo pessoal da parte.
A rigor, sequer existe oportunidade de manifestacdo da parte ao juizo de
admissibilidade. Este juizo de admissibilidade do art. 976, incisos | e Il, do CPC,
limita-se ao plano cognitivo direto e ndo exauriente do érgdo competente (no caso
Tribunal Pleno).

Da mesma forma, assim como concluiu o voto vista convergente do e.
Des. Mairton Marques Carneiro, nem se alegue violagcédo a regra de intimacao
exclusiva (art. 272, 82°, do CPC) do patrono da CELPA.

Primeiramente, NAO se cuida de nulidade absoluta. Tal inobservancia
somente enseja a nulidade relativa dos atos processuais que ndo efetivam a
publicacdo com a indicacdo do nome do advogado designado para intimacédo. Se a
falta de indicacdo do nome do advogado com prerrogativa de intimacao exclusiva
gera nulidade relativa, esta deve ser alegada no primeiro momento em que
ocorrer a falha e caberad a parte demonstrar o efetivo prejuizo pela
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inobservancia da intimacao exclusiva. Portanto, se a parte deixa de alegar no
primeiro momento que lhe cabe o eventual vicio de intimag&do que nao observou o
pedido de indicacédo exclusiva de determinado patrono verifica-se o fendmeno da
preclusédo, na forma do art. 278, do CPC.

No Tribunal da Cidadania ha jurisprudéncia consolidada a esse respeito,
observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REQUERIMENTO DE INTIMACAO
EXCLUSIVA. PRECLUSAQO. PRECEDENTES. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. RECURSO NEGADO.

1. "A jurisprudéncia desta eq. Corte, a despeito de reconhecer a
necessidade de se observar o pedido de intimacao exclusiva,
entende que, por se tratar de nulidade relativa, deve ser
impugnada na primeira oportunidade que a parte teve de falar
nos autos, sob pena de preclusdo, como ocorreu no caso" (AgRg
no AREsp 800.278/SC, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 2/2/2016, DJe 16/2/2016) 2. O acérdéao fixou que "jamais
foi arguida qualquer nulidade. A questdo somente foi levantada apés
o transito em julgado de sentenca desfavoravel a autora, e na fase
processual em que foi instada a efetuar pagamento de honorarios de
advogado devidos a ré".

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1335425/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2019, DJe 22/10/2019)

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGAO. 1. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUMULA N. 83 DO STJ. 2. EXCESSO DE EXECUGAO.
INEXISTENCIA. SUMULA N. 7 DO STJ. 3. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. O Tribunal estadual julgou a lide em conformidade com o
entendimento desta Corte no sentido de ser_nula a intimacéo
guando ndo observado o pedido expresso de publicagcdo em
nome de advogado especifico, sendo certo que a referida
nulidade, por ser de natureza relativa, deve ser arguida na
primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos,
sob pena de preclusédo. Incide no ponto a Sumula n. 83 do STJ.
2. O Tribunal de origem deixou assente que a recorrente ndo provou
nao ter responsabilidade pelas transacfes que embasaram a emissao
das duplicatas que ampararam a execucéao, ou, ainda, a existéncia de
qualquer abusividade da cobranca. Reverter a conclusao do Tribunal
local, para acolher a pretenséao recursal, demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatorio dos autos, o que € vedado devido a
natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula
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n. 7 do Superior Tribunal de Justica. 3. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1771276/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/05/2019, DJe
24/05/2019)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 245 DO
CPC/1973. PEDIDO DE INTIMACAO EXCLUSIVA. INTIMACOES
REALIZADAS ANTERIORMENTE EM NOME DE ADVOGADO
DIVERSO. NULIDADE RELATIVA NAO APONTADA NA PRIMEIRA
OPORTUNIDADE EM QUE SE MANIFESTOU NOS AUTOS.
PRECLUSAO. 1. Esta Corte de Justica possw o entendimento
firmado de que é nula a intimacdo quando ndo observado o pedido
expresso de publicacdo exclusiva em nome de advogado especifico.
2. Tal nulidade relativa deve ser arqguida na primeira
oportunidade que houver para se manifestar nos autos, o que
nao ocorreu no caso dos autos. 3. Conforme dispfe o art. 245 do
CPC/1973, nao tendo arecorrente suscitado a indigitada nulidade
na primeira oportunidade que teve para se manifestar nos autos,
tem-se operada a precluséo. 4. Recurso especial a que se nega
provimento.

(REsp 1503084/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ADVOGADO. INTIMACAO EXCLUSIVA.
NULIDADE. PRECLUSAO. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a nulidade de
intimacdo deve ser alegada na primeira oportunidade em que
couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao. 2.
Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1218977/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe
19/06/2018)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA - ACAO
DE REPETIGCAO DE INDEBITO C/C INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - INTIMAGOES REALIZADAS EM NOME DE CAUSIDICO
DIVERSO DO QUE REQUERIDO NA CONTESTAGAO - TESE DE
NULIDADE PROCESSUAL VENTILADA APOS A PROLACAO DE
SENTENCA EM AUDIENCIA - ORDEM DENEGADA NA ORIGEM.
INSURGENCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
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1. Cerceamento de defesa por inobservancia de requerimento de
publicacdo de intimacdo em nome de advogado especifico. Nulidade
ndo caracterizada. Atendimento a diversas intimacgdes realizadas de
modo diverso daquela pleiteada, com a pratica de varios atos
processuais em defesa dos interesses da instituicdo financeira.
Incidéncia da vedacédo de comportamento contraditério (venire contra
factum proprium), em sua vertente processual (lealdade processual e
boa-fé objetiva). Preclusdo. 2. Evidenciado o comportamento
processual contraditoério da parte, pode-se, em carater
excepcional, afastar a tese de nulidade por inobservancia do
pedido de publicagcdo de intimagdo unicamente em nome de
determinado advogado, sobretudo quando o interessado
comparece aos autos e atende as diversas intimacdes realizadas
de modo diverso daquele pleiteado. 3. No caso em tela, esta
presente a aludida peculiaridade, uma vez que a atuacao do
recorrente evidencia a adocao de posturas antagbnicas, ja que
durante o intervalo de 8 (oito) meses, respondeu a todas as
intimacdes enderecadas a causidico inicialmente integrante da
sociedade advocaticia que ndo detinha a prerrogativa de ser
comunicado com exclusividade sobre os atos processuais, e,
posteriormente, insurge-se contra estas mesmas intimagdes
irregulares, alegando a impossibilidade de comparecimento a
audiéncia de instrucao e julgamento, em face da auséncia de
comunicacdo adequada. 4. Ademais, o0 Superior Tribunal de
Justica assentou o entendimento de que "eventual vicio
existente na reqularidade da intimacdo deve ser alegado e
provado no devido tempo, ou seja, deve ser apresentado pela
parte interessada na primeira oportunidade de se manifestar nos
autos, sob pena de precluséo." (REsp 1336340/PE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/09/2012,
DJe 03/10/2012) 5. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RMS 33.204/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 02/04/2013, DJe 01/07/2013)

Igualmente nesse sentido: REsp 1770266/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 19/12/2018; Agint no
AREsp 783.290/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 08/02/2018, DJe 19/03/2018; AgRg no AREsp 800.278/SC, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 16/02/2016; e,
EDcl no Agint no AREsp 598.650/MS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 02/04/2018.

Ora, o quadro temporal do processo demonstra que a sentenca do
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juizado especial (05.09.2017) e a intimacdo do julgamento do recurso
inominado (08.03.2019) no ambito da Turma Recursal ndo observaram a
designacdo de nome do advogado especifico, porém ndo houve qualquer
arguicdo contra tais atos. Do mesmo modo, contra a despacho inicial proferido
neste IRDR a parte ndo suscitou o vicio decorrente da intimacdo exclusiva.

Conforme apontou o voto vista, o procedimento sumarissimo dos juizados
especiais prevé a intimacao imediata dos atos (Lei 9.099/95, art. 19, §1°), logo,
intimacao da sentenca foi realizada na pessoa da causidica Denize Melo da Silva e,
considerando que ndo houve, neste ato, registro ou pedido de intimacédo exclusiva,
restou demonstrado o comportamento contraditorio da concessionaria de energia,
gue, ora pleiteava a intimacao exclusiva, ora aquiescia com a intimagcdo em nome
de outros patronos.

Por isso mesmo, percebe-se que a questdo da intimacédo exclusiva
somente foi suscitada por ocasido da sessao ocorrida no ultimo dia 05 de
fevereiro de 2020. Nao existe alegacéo de nulidade por vicio a intimacgéo exclusiva
nos embargos de declaracédo, posto que a Unica coisa que ali se defendeu foi a
intimacéo pessoal da parte. Tem-se, a meu sentir, preclusa a alegacéo de vicio
por falta de intimacéo exclusiva do advogado.

Destaque-se que a CELPA né&o possui um unico escritorio de advocacia
exclusivo para patrocinio de suas demandas processuais. Tanto é verdade que 0s
advogados integrantes do presente escritorio “SILVEIRA ATHIAS” ndo atuam na
defesa técnica da CELPA no processo do Juizado Especial; neste atuam outros
advogados (como é o caso da Dra. Denize Melo da Silva e do Dr. Flavio Luiz Lucas
Moreira) que néo integram o referido escritorio de advocacia.

Demais disso, a luz do conhecido principio geral pas de nullité sans grief,
para configuracdo de nulidade processual ha de se ter antes reconhecimento de
eventual prejuizo pela inobservancia da forma legal.

A defesa objetiva que se declare a nulidade do julgamento de
admissibilidade do IRDR, posto que néao teria havido intimacéo exclusiva para se
manifestar previamente. Mas, o Cdodigo de Processo Civil ndo prevé que na fase de
admissibilidade devera haver oitiva prévia das partes do processo em que se
pretende a instauracdo do incidente.
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A nulidade relativa depende da demonstracdo de prejuizo efetivo, na

esteira do que dispbe o art. 282, §1°, do CPC. No caso, ausente previsao legal de
manifestacdo prévia ao julgamento de admissibilidade do IRDR o prejuizo da parte
€ nenhum.

Conclui-se, a respeito da admissibilidade recursal, que os embargos de
declaracdo nao preenchem o requisito relativo a tempestividade, importando em
obstaculo ao seu regular conhecimento.

Contudo, é de se ressaltar que, muito embora o recurso ndo seja
conhecido, inexiste qualquer prejuizo a possibilidade de analise das eventuais
guestdes de ordem publica lancadas. Ou seja, o recurso néo € conhecido, todavia,
ainda assim serdo analisados em seguida tdo somente os pontos referentes a
alegacao de incompeténcia e nulidade do acérddo, dado se tratar de matérias de
ordem publica.

Diante da intempestividade recursal ndo se conhece dos presentes
embargos de declaragdo, sem que isso resulte prejuizo de seguida analise
das questdes de ordem publica.

ii. Preliminares:
ii.i Competéncia da Justi¢ca Estadual.

Relativamente aos pressupostos processuais se argumenta a
incompeténcia da Justica Estadual. Primeiramente, a interessada CENTRAIS
ELETRICAS DO PARA — CELPA, consubstanciada na regra do art. 64, §1°, do
CPC, e sob o argumento de que o objeto do incidente resultaria em intervencgéo
no campo de regulamentacdo das politicas setoriais determinadas pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL (Resolugcédo n°. 414/2010),
defende a afetacdo da questdo controversa a Justica Federal, com fulcro na
disposicao constitucional do art. 109, I, da Carta Magna. A seu turno, a ANEEL
ressalta que o presente IRDR, acaso tome por objeto a declaracédo de
ilegalidade dos dispositivos contidos na mencionada resolucao, devera ser
submetido ao julgamento da Justica Federal.

Dessa forma, ambas as manifestagdes suscitam o reconhecimento da
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incompeténcia absoluta do TJ/PA, e inclusive citam a existéncia de duas outras
demandas acerca da matéria que ja estdo em tramite na Justica Federal.

N&o é demais desvelar que para o direito as premissas tém importancia
fundamental. Explica-se.

Nem sempre a questdo da concretizacdo da jurisdicao é tarefa simples. Na
realidade, quando se fala em determinacdo de competéncia, quer-se dizer a
definicdo do orgéao judiciario, dentre aqueles integrantes da jurisdicdo nacional, que
possui atribuicdo constitucional e legal para processar e julgar adequadamente
especifica demanda. Tal determinacédo deve ser realizada através de um iter
analitico que apura os critérios de fixacdo de competéncia de acordo com 0s
elementos da demanda e do processo.

Assim orienta o Professor Candido Rangel Dinamarco (in Instituicbes de
direito processual civil. vol. I, 8. ed., Malheiros, S&o Paulo, 2016, p. 606):
“A determinacdo da competéncia faz-se sempre a partir do modo
como a demanda houver sido concretamente concebida — quer se
trate de impor critérios colhidos nos elementos da prépria demanda
(partes, causa de pedir, pedido), quer relacionados com 0 processo
(tutelas diferenciadas: mandado de seguranca, processo dos juizados

especiais civeis etc.), quer se esteja em busca do 6rgdo competente
originariamente ou para os recurso.”

Portanto, as regras que disciplinam a forma de determinacao de
competéncia estado diretamente condicionadas aos elementos constitutivos da
demanda ou do processo.

Com efeito, € correto afirmar que, a teor do dispositivo do art. 109, I, da
Constituicdo Federal, compete a Justica Federal o processamento e julgamento da
acdo que tenha como parte ou interveniente a Unido ou, algumas de suas
autarquias e empresas publicas. Diz a literalidade do dispositivo constitucional in
verbis:

“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés,
assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de
trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;”

.Assinado eletronicamente por: CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO - 16/12/2020 17:21:37 Num. 4198913 - Pég. 18




O texto da Carta da Republica estabelece claramente que para atracdo da
competéncia jurisdicional da Justica Federal é imperativa a qualificacdo da Unido
ou de suas autarquias federais e empresas publicas como partes ou
intervenientes (assistentes ou oponentes) na demanda. Isto evidencia a
necessidade de correlacdo dos critérios de fixacdo de competéncia com um dos
elementos da demanda, ou seja, a competéncia sera determinada em virtude da
Unido, da autarquia federal ou da empresa publica federal figurar como parte ou
interveniente no processo.

A este liame da-se o nome de competéncia em raz&o da pessoa. Porém,
se a Unido, suas autarquias e empresas publicas, ndo integrarem o0 processo na
gualidade de parte ou interveniente, ndo ha por que cogitar de modificacdo de
competéncia em razao da pessoa.

Observando-se adequadamente o caso concreto, resta impropria a
classificacdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL como parte na
demanda, vez que a mencionada autarquia federal apenas participa do IRDR na
forma estabelecida pelo art. 983, do CPC, vale dizer, como 6rgéo interessado na
resolucdo controvérsia de direito, e ndo como parte ou interveniente na demanda
ajuizada.

Decerto, a controvérsia do IRDR possui afinidade com as atividades
regulatérias e fiscalizatérias desenvolvidas pela ANEEL — analisa-se a efetividade
destas atividades. No entanto, isto ndo implica em dizer que sua participagao
no incidente se dé atitulo de parte ou de interveniente na demanda, na forma
gue preceitua o dispositivo constitucional supracitado. A propdésito, € bom
registrar que em momento algum a mencionada autarquia federal foi demandada
nos autos da acao declaratoria de indébito.

Nesse sentido, é importante explicitar que a participacdo da ANEEL nos
autos deste incidente de resolucédo de demandas repetitivas se deu por ordem
expressa deste relator que, na forma do art. 983, do CPC, determinou em decisdo
interlocutéria (Id. 1732239) a notificacdo da autarquia federal com escopo de
exercer a faculdade de apresentar manifestacdo nos autos, justamente em
razdo do conexdo que as atribuicdes legais daquele 6rgao federal tém com
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objeto discutido no presente incidente.

Significa dizer que a ANEEL integra o IRDR na categoria de_amicus
curiae, dado o claro interesse institucional na resolucdo da controvérsia que se
encerra na regular aplicagéo da Resolucdo n°. 414/2010 — ANEEL. Esta qualidade
de “amigo da corte” estd apoiada primordialmente na capacidade e
representatividade adequada que a autarquia federal ostenta, de sorte que
interessa sobremaneira a colaboracdo deste 6rgdo com a fixacdo da tese,
elucidando e prescrevendo os aspectos normativos que devem delimitar a atuacao
das concessionarias de energia elétrica.

Sobre o papel do amicus curiae no IRDR, a doutrina de Marcos de Araujo
Cavalcanti elucida (in Incidente de resolugcdo de demandas repetitivas (IRDR).
Colecéo Liebman. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2016, p. 257):

“o art. 983 do NCPC presume a relevancia da matéria e a
repercussao social das questdes deduzidas no IRDR, permitindo a
intervencdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade
especializada, com representatividade adequada, na qualidade de
amicus curiae. Essa intervencgao pode ocorrer, por exemplo, em razéo
de suas atividades estarem relacionadas com o tema objeto do
incidente processual ou porque desenvolve estudos sobre o assunto.
O objetivo é que o amicus curiae contribua com a decisdo a ser
proferida pelo tribunal, mediante ampla participacdo democratica”
Grifei

A ANEEL, resguardada a condi¢cdo de amicus curiae, ndo figura como
parte no IRDR. Em outras palavras, o “amigo da corte” ndo constitui parte no feito,
tampouco é terceiro interveniente, logo, ndo pode ser caracterizado como
assistente ou oponente, na forma disciplinada pelo art. 109, I, do texto
constitucional. Assim, se as formas de atuagao processual descritas no dispositivo
constitucional ndo se fazem configuradas, néo cabe a alegacéo de incompeténcia
da Justica Estadual.

Ressalte-se que é manifesta a distingdo relacionada a finalidade motora
gue subjaz a intervencao da autarquia federal. Com efeito, nos casos de amici
curiae inexiste o interesse juridico enquanto elemento préprio das intervencdes
de terceiros que se dao no processo civil. Basta que exista um interesse
institucional, e no caso concreto, este vem calcado essencialmente nas
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atribuicdes regulatorias que a ANEEL exerce sobre os atos implementados pelas
concessionarias de energia elétrica. Esse interesse institucional ndo se confundi
com o interesse juridico.

De se ver que no parecer (Id. 1827875) elaborado pelo Prof. Fredie Didier
Jr, restou afirmado tal deducao: “A expressao ‘interesse na controvérsia’ (arts. 983
e 1.038, I, CPC) nao pode ser assimilada com o interesse juridico que sempre
justificou a intervencéo de individuos no processo civil brasileiro.”

Lado outro, as Cortes Superiores brasileiras ja delinearam a natureza
juridica dos amici curiae, consoante indicam os arrestos abaixo do Superior
Tribunal de Justica:

‘“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. INDENIZAGAO POR TRABALHO EM
LOCALIDADES ESTRATEGICAS, VINCULADAS A PREVENCAO,
CONTROLE, FISCALIZAGCAO E REPRESSAO DE DELITOS
TRANSFRONTEIRICOS. ART. 1°, § 2° DA LEI 12.855/2013.
AUSENCIA DE REGULAMENTACAO. NECESSIDADE DE ATO
NORMATIVO REGULAMENTADOR. PRECEDENTES DO STJ E DO
STF. ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 12, XXV, DA LEI 13.080/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. TESE FIRMADA SOB O RITO
DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA PARTE,
PARCIALMENTE PREJUDICADO E, QUANTO AO
REMANESCENTE, IMPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARAGAO
OPOSTOS PELO AMICUS CURIAE. OMISSAO PELA AUSENCIA DE
SUA INTIMACAO DA SESSAO DE JULGAMENTO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE VICIOS. REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

I. Embargos de Declaragéo opostos a acordéo prolatado pela Primeira
Secao do Superior Tribunal de Justica, que julgara Recurso Especial
representativo de controvérsia de natureza repetitiva. Il. Trata-se, na
origem, de ac¢éo ordinaria, com pedido de antecipacdo dos efeitos da
tutela, proposta pelo Sindicato dos Policiais Federais no Estado do
Parand - SINPEF, objetivando a condenacéo da Unido ao pagamento
da indenizacg&o prevista no art. 1° da Lei 12.855/2013 (Indenizacéo
por Trabalho em Localidade Estratégica) e destinada aos servidores
publicos federais, mencionados em seu § 1° em exercicio em
unidades situadas em localidades estratégicas, vinculadas a
prevencao, controle, fiscalizacéo e represséo dos delitos fronteirigos,
ao fundamento, em sintese, de que a aludida Lei 12.855/2013 seria
autoaplicavel, ou seja, ndo dependeria de regulamentacéo, para que
fosse efetuado o pagamento da aludida vantagem. A acéao foi julgada
improcedente pelo Tribunal a quo. Ill. No STJ, o voto condutor do
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acordao ora embargado apreciou fundamentadamente, de modo
coerente e completo, todas as questdes necessarias a solugédo da
controvérsia, firmando a tese, para os fins do art. 104-A, lll, do RISTJ,
no sentido de que "A Lei 12.855/2013, que instituiu a Indenlza(;ao por
Trabalho em Localidade Estratégica, € norma de eficacia
condicionada a prévia regulamentacao, para definicdo das localidades
consideradas estratégicas, para fins de pagamento da referida
vantagem". Quanto ao caso concreto, o Recurso Especial, interposto
pelo Sindicato dos Policiais Federais no Estado do Parana, foi
parcialmente conhecido, e, nessa parte, parcialmente prejudicado, e,
guanto ao remanescente, improvido. IV. A Confederacdo dos
Trabalhadores no Servigo Publico Federal - CONDSEF, admitida no
feito como amicus curiae, "que podera trazer aportes técnicos para o
debate judicial", opde Embargos de Declaracao, alegando omisséo,
guanto a necessidade de sua intimacao para efetivar sustentacao
oral, com a declaracédo de nulidade da sessédo de julgamento do
processo, realizada em 28/11/2018, e dos atos processuais
subsequentes. V. Consoante jurisprudéncia firmada no STF e no
STJ, o amicus curiae atua como "ajudante”, "auxiliar" do
magistrado na tarefa hermenéutica, cujo Unico objetivo é o de
aprimorar ainda mais as decisbdes proferidas pelo Poder
Judiciario, e ndo defender ou auxiliar uma das partes. Assim, é
preciso diferenciar o interesse institucional, essencial a quem
pretenda intervir como amicus curiae, em processo alheio, com o
fim de esclarecer as questdes relacionadas a matéria
controvertida, do interesse juridico de quem somente almeja a
vitéria de um determinado posicionamento, defendido por uma
das partes. Com efeito, de hd muito, o0 STF entende ser
imprescindivel "a demonstracdo, pela entidade pretendente a
colaborar com a Corte, de que ndo esta a defender interesse
privado, mas, isto sim, relevante interesse publico" (STF, AgRg
na SS 3.273-9/RJ, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, TRIBUNAL
PLENO, DJe de 20/06/2008). Isso porque "nao se trata de uma
intervencgao de terceiros, e sim de um ato de admissao informal de um
colaborador da corte. Colaborador da corte e ndo das partes, e, se a
intervencdo de terceiros no processo, em todas as suas hipoéteses, €
de manifesta vontade de alguém que néo faz parte originalmente do
feito para que ele seja julgado a favor de um ou de outro, 0 amicus
curiae, por seu turno, somente procura uma decisao justa para o
caso, remetendo informacdes relevantes ao julgador" (STF, ADPF
134 MC, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de
30/04/2008). Em igual sentido, decidiu o Plenéario do STF, que "a
presenca de amicus curiae no processo se da, portanto, em beneficio
da jurisdicdo, ndo configurando, consequentemente, um direito
subjetivo processual do interessado” (STF, ED na ADI 3460, Rel.
Ministro TEORI ZAVASCKI, TRIBUNAL PLENO, DJe de 12/03/2015).
Nesta Corte, no mesmo sentido: STJ, AgRg na PET no REsp
1.336.026/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 28/03/2017 Agint no REsp 1.587. 658/SP Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO SEGUNDA TURMA, DJe de 12/12/2017. VI.
O CPC de 2015, ao expressamente dispor que cabe ao juiz ou ao
relator a competéncia para avaliar a necessidade e a utilidade da
intervencdo do amicus curiae no feito (art. 138), bem como de sua
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manifestacdo por escrito ou de sustentacdo oral, no momento
processual adequado (art. 138, § 2°), reafirmou que nao se trata de
um direito subjetivo do amicus curiae, mas de uma faculdade
conferida ao magistrado. VII. No caso, ndo ha falar em omisséo ou
em nulidade de julgamento, pelo fato de a embargante - que figura, no
feito, como amicus curiae, e ndo como parte -, nao ter sido intimada
para realizar sustentacéo oral, na sesséo de julgamento do Recurso
Especial repetitivo, porquanto n&o se trata de direito absoluto, de vez
que a presenca do amicus curiae, embora conveniente, ndo é
indispensavel para a validade do ato, sendo a sustentac&do oral uma
faculdade que pode, ou néo, ser deferida pelo relator, e que, no caso,
restou despicienda. Em verdade, a sua participagdo como apoio
técnico, ou seja, desprovida de interesse subjetivo, foi devidamente
alcancada, na medida em que teve liberdade para apresentar
posicionamentos juridicos e documentos relacionados com a
controvérsia, conforme consta de sua manifestacéo escrita acostada
aos autos. De fato, todas as suas ponderacdes foram levadas em
consideracao e foram devidamente analisadas, pelo voto condutor do
acorddo ora embargado, tornando desnecessaria qualquer
manifestacdo durante o julgamento, mesmo porque as teses por ele
sustentadas coincidem com aquelas defendidas pelo Sindicato dos
Policiais Federais no Estado do Parana - SINPEF, autor da Acgao
Ordinaria ajuizada contra a Unido,. Sindicato que, por ocasido do
julgamento, proferiu sustentacéo oral, juntamente com a Uni&o. VIII.
Ainda que assim nao fosse, para a decretacédo de qualquer nulidade
processual, exige-se a comprovacao de efetivo prejuizo concreto a
parte que suscita o vicio, pois ndo se declara nulidade por mera
presuncédo (pas de nullité sans grief). Todavia, por ndo ser parte, mas
figurar como "auxiliar do juizo", a CONDSEF deveria ter demonstrado
gue a auséncia de sustentacao oral gerou real prejuizo para o Juizo -
e nao para si ou para seus representados -, obrigacdo que, como se
vé de suas razbes recursais, ndo logrou éxito em cumprir. Ao
contrario, mister se faz registrar que a propria embargante confessa,
expressamente, que "o prejuizo da CONDSEF é manifesto, visto que
ndo teve a oportunidade de efetivar sustentacdo oral no momento
oportuno, em feito cuja matéria € de extrema relevancia e que afeta
parte significativa de seus representados”, divorciando-se, assim, do
objetivo precipuo dessa singular espécie de intervencao e atestando a
inexisténcia de interesse institucional da embargante em auxiliar o
Juizo. IX. Inexistindo, no acérddo embargado, omissao, contradicao,
obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC
vigente, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracéo,
que, em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com
as conclusdes do decisum. X. Embargos de Declaracgéo rejeitados.”

(EDcl no REsp 1617086/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/10/2019, DJe
15/10/2019)

‘“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A
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FAZENDA PUBLICA. INFLUENCIA DA DEMORA OU DIFICULDADE
NO FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS NO CURSO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. ESTADOS DA FEDERACAO E
DISTRITO FEDERAL. PLEITO DE INGRESSO COMO AMICUS
CURIA. INDEFERIMENTO. DEFESA DE INTERESSE DE UMA DAS
PARTES. APORTE DE DADOS TECNICOS. DESNECESSIDADE.

1. O amicus curiee é previsto para as acdes de natureza objetiva,
sendo excepcional a admissdo no processo subjetivo quando a
multiplicidade de demandas similares indicar a generalizagcdo do
julgado a ser proferido. 2. O Supremo Tribunal Federal ressaltou ser
imprescindivel a demonstracdo, pela entidade pretendente a
colaborar com a Corte, de que nao esta a defender interesse privado,
mas, isto sim, relevante interesse publico (STF, AgRg na SS 3.273-
9/RJ, Rel. Ministra Ellen Gracie, DJ 20/6/2008). 3. No mesmo sentido:
"O STF ja apreciou a questdo da natureza juridica do amicus
curiae, afirmando, em voto do Relator, Min. Celso de Mello, na
ADIn n. 748 AgR/RS, em 18 de novembro de 1994, que néo se
trata de uma intervencdo de terceiros, e sim de um fato de
‘admisséao informal de um colaborador da corte'. Colaborador da
corte e ndo das partes, e, se a intervencdo de terceiros no
processo, em todas as suas hipéteses, é de manifesta vontade
de alguém gque néo faz parte originalmente do feito para que ele
seja julgado a favor de um ou de outro, 0 amicus curia, por seu
turno, somente procura uma decisdo justa para o0 caso,
remetendo informacdes relevantes ao julgador” (STF, ADPF 134
MC, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 22/4/2008,
publicado em DJe 29/4/2008). 4. Na espécie, o interesse dos
Estados da Federacé&o e do Distrito Federal vincula-se diretamente ao
resultado do julgamento favoravel a uma das partes - no caso, a
Fazenda Publica -, circunstancia que afasta a aplicacéo do instituto. 5.
Ademais, a participacdo de "amigo da Corte" visa ao aporte de
informacdes relevantes ou dados técnicos (STF, ADI ED 2.591/DF,
Rel. Ministro Eros Grau, DJ 13/4/2007), situa¢do que nao se configura
no caso dos autos, porquanto o tema repetitivo € de natureza
eminentemente processual. 6. Agravo regimental a que se nega
provimento.”

(AgRg na PET no REsp 1336026/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 22/03/2017, DJe
28/03/2017)

Assim, considerando a natureza juridica da intervencdo do amicus curiae,
nao é possivel classifica-lo como parte ou interveniente ordinario no processo,
sendo, portanto, incongruente a alegacdo de modificacdo de competéncia. A
participacdo da agéncia reguladora de distribuicdo de energia elétrica como amicus
curiae ndo enseja a modificacdo de competéncia do incidente para a Justica
Federal.

1
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Tal concluséo é extraida do préoprio Codigo de Processo Civil, que no art.
138, 81°, que trata do amicus curiae, prevé expressamente:

“Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussédo social
da controvérsia, podera, por deciséo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar
ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgédo ou
entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo
de 15 (quinze) dias de sua intimacao.

8 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos,
ressalvadas a oposicao de embargos de declaracédo e a hipétese

do § 3°.

Do mesmo modo, na doutrina, tem-se as palavras de Alexandre Freitas
Céamara:

“A intervencdo do amicus curiae nao implica alteragédo de
competéncia (o que significa dizer, por exemplo, que a
intervencdo da Unido como amicus curiae em um processo que
tramite perante a Justica Estadual ndo o transfere para a Justica
Federal) nem autoriza a interposi¢cao, pelo amicus curiae, de recursos
(ressalvados os embargos de declaracao e o recurso contra a decisao
gue julga o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, nos
termos do art. 138, 88 1° e 3°, do novo CPC).”

(CAMARA, Alexandre Freitas. A intervencdo do amicus curiae no
Novo CPC. Disponivel em: http://genjuridico.com.br/2015/10/23/a-
intervencao-do-amicus-curiae-no-novo-cpc/#_ftnl. Acesso em
19.11.2019)

Como se Vvé, a participacdo do amicus curiae no IRDR esta condicionada
exclusivamente ao interesse institucional que o 6rgéo ou a entidade possuem na

resolucao de tese juridica. A contrario senso, a questao concernente a existéncia
ou néo de interesse juridico da autarquia federal é de todo irrelevante e, por isso,
prescindivel, a justificar, inclusive, o completo afastamento da aplicacdo da simula
150 do STJ. N&ao se discute interesse juridico da agéncia reguladora, apenas se
ressalta o interesse institucional de contribuicdo com a definicdo das teses
decorrentes do IRDR.
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Assim sendo, sob o0 angulo do critério ratione personae estabelecido no
art. 109, I, da CF/88, compreendendo-se que a mencionada agéncia reguladora néo
integra 0 processo como parte e que sua participacao no incidente ndo pode ser
conceituada como assisténcia ou oposicao (terceira interveniente), deve ser
rejeitada a tese preliminar de incompeténcia da Justica Estadual.

De outro referencial, em relacdo ao critério de fixacdo de competéncia
relacionado a matéria (competéncia ratione materiae), também resulta
inconcebivel a proposicdo direcionada para reconhecimento de competéncia
adequada da Justica Federal. E que, analisando precisamente o rol taxativo de
demarcacao das competéncias da Justica Federal, previsto no ja referido art. 109,
da Carta Constitucional, percebe-se certa preponderancia nos incisos da fixacao de
competéncia em razdo da pessoa.

Em demonstracéo, transcreve-se por completo o teor do art. 109, da
Constituicdo Federal:

“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés,
assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes
de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho;

Il - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo
internacional e Municipio ou pessoa domiciliada ou residente no
Pais;

[l - as causas fundadas em tratado ou contrato da Unidao com
Estado estrangeiro ou organismo internacional;

IV - os crimes politicos e as infracbes penais praticadas em
detrimento de bens, servigcos ou interesse da Unido ou de suas
entidades autarquicas ou empresas publicas, excluidas as
contravencdes e ressalvada a competéncia da Justica Militar e da
Justica Eleitoral,

V - 0s crimes previstos em tratado ou convencéao internacional,
quando, iniciada a execuc¢do no Pais, o resultado tenha ou devesse
ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente;

V-A as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 5°
deste artigo;

VI - os crimes contra a organizagdo do trabalho e, nos casos
determinados por lei, contra o sistema financeiro e a ordem
econdmico-financeira;
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VII - os habeas corpus, em matéria criminal de sua competéncia ou
guando o constrangimento provier de autoridade cujos atos néo
estejam diretamente sujeitos a outra jurisdicéo;

VIl - os mandados de seguranca e 0os habeas data contra ato de
autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos
tribunais federais;

IX - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada
a competéncia da Justica Militar;

X - 0s crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a
execucdo de carta rogatéria, apos o "exequatur”, e de sentenca
estrangeira, apos a homologacao, as causas referentes a
nacionalidade, inclusive a respectiva opc¢éo, e a naturalizacéo;

Xl - adisputa sobre direitos indigenas.”

Da literalidade da regra constitucional, dentre as supracitadas causas de
fixagcdo de competéncia no campo processual civil, é possivel compreender que 0s
incisos I, Il, Il (segunda parte) e VIII utilizam, como critério definidor de
competéncia jurisdicional da Justica Federal, a pessoa. Por seu turno, somente 0s
incisos Il (primeira parte), V-A, X e Xl tém como elemento de determinagao de
competéncia a matéria.

Ocorre gque no caso deste IRDR, de acordo com o julgamento de
admissibilidade, tem-se que o tema objeto do incidente se concentra em:
“determinar as balizas de inspecéo para apuracdo de consumo nao faturado e,
consequentemente, a validade das cobrancas de débito realizadas a partir dessas
inspecodes.”

Diferentemente do que foi suscitado, o objeto do presente IRDR nédo
abrange a validade das normas previstas na Resolugdo n°. 414/2010 — ANEEL,
tampouco pretende avaliar a politica requlatéria do setor. Logo, ndo se medita
a possibilidade de interferéncia do Poder Judiciario estadual sobre os atos
regulamentadores expedidos pela autarquia federal. Esta € uma premissa
equivocada da concessionaria de energia. Evidentemente, ndo é disso que se
cuida, até mesmo porque os fundamentos do acorddo de admissibilidade do
incidente restam dimensionados aos efeitos probantes dos atos realizados pela
empresa prestadora do servi¢co publico. O real objeto do procedimento instaurado
consiste em determinar teses a respeito da comprovacao da validade da forma de
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apuracdo do consumo nao registrado praticada pela concessionaria de energia,
com o objetivo de identificar a perfeita regularidade desta atuacdo segundo a
regulamentacéo estabelecida pela ANEEL. O objeto do incidente é solucionado a
partir da pergunta: Como a CELPA pode comprovar a regular atuacdo de
verificacdo e respectiva cobranca nas hipoteses de consumo néo registrado?

Na prépria manifestacédo (Id. 1987151) exarada nos autos pela ANEEL,
restou consignado um certo dualismo:

“Como néo ficou estabelecido qual € a causa-piloto ou ao menos
causa dubiedade, ndo sabemos se a decisao judicial a ser
proferida por esse zeloso Tribunal circunscrever-se a atos da
CELPA gque extrapolem as reqgras setoriais ou se a delimitacdo do
tema abarcard o afastamento de normativo federal do setor
elétrico no ambito de competéncia federal.

Caso positiva a segunda possibilidade, estaremos claramente diante
de uma competéncia inadequada do Judiciario para se manifestar
aceca da legalidade ou ndo de dispositivos da Resolucéao n.°
414/2010.

A rigor, a autarquia somente teria interesse acaso o incidente se
destinasse a analisar a validade da resolucédo editada, contudo, inexiste interesse
da autarquia quando se delimita que objeto de incidente é unicamente determinar
as balizas de atuacédo da concessionaria de energia. E foi justamente nessa ordem
de ideias que se admitiu o presente procedimento.

Depreende-se que o0 objeto do IRDR nao corresponde a pretensao de
invalidacdo das normas regulatéria ou das possiveis politicas publicas do setor de
energia elétrica engendradas pela ANEEL. O incidente se ocupa de verificar se as
formas de atuacdo da CELPA atendem as regras inseridas naquele ato normativo
editado pela autarquia. Isto, obviamente, ndo representa interferéncia do Poder
Judiciario na atuacao do Poder Executivo.

Percebe-se, assim, que a matéria tratada aqui ndo € identificada com
qguaisquer das hipoteses previstas no art. 109, incisos Ill (primeira parte), V-A, X e
XI, o que evidencia a repetida incongruéncia da arguicdo de incompeténcia da
Justica Estadual.

A afirmacdo da competéncia jurisdicional deste E. Tribunal para o
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processamento e julgamento do incidente consagra medida de efetiva garantia ao
devido processo legal. O plano normativo constitucional é expresso quando define
as competéncias da jurisdicdo interna e até mesmo sob a 6ética da teoria da
competéncia adequada para resolucdo da controvérsia, mostra-se in casu
completamente legitima a prestacédo jurisdicional concretizada no ambito desta
Corte Estadual.

Na realidade, a formulacdo da teoria da competéncia adequada
aplicada no contexto das tutelas jurisdicionais tem como fundamento juridico a
prépria nocao de justicas concorrentes para o caso, ou seja, pressupde primeiro a
possibilidade de uma acdo ser proposta em mais de um 0Orgao jurisdicional,
aproximando-se, assim, muito mais do conceito de competéncia relativa que
assegura o carater optativo de escolha do juizo processante ao proprio demandante
da acédo (“forum shopping”). Além disso, o que justifica a adocdo da referida teoria €
a hipbtese de caracterizacdo de abuso de direito decorrente da opc¢éo do juizo, nos
casos em propositadamente escolhe-se o foro que, em tese, seja mais dificil a
materializacdo da paridade de armas entre as partes, violando, por conseguinte, 0s
principios do devido processo legal e da boa-fé processual. Para repelir tal
situacdo, a jurisprudéncia estrangeira criou a tese de que a depender dos
fundamentos da demanda e das condicGes de possibilidade do regular exercicio
direito de defesa no processo, determinados juizos podem néo exercer a prestacao
jurisdicional com qualidade e quantidade suficiente para garantia do devido
processo legal, classificando-se como forum non conveniens.

Por essa teoria, aplicavel em demandas coletivas, compete ao proprio
juizo da causa a atribuicdo de verificar se o exercicio jurisdicional no caso concreto
sera adequado frente aos fundamentos da demanda, as circunstancias processuais
e a efetiva garantia dos meios de defesa do Réu.

Pois bem. Na hipotese dos autos, tem-se que o incidente de resolugéo de
demandas repetitivas ora analisado ndo representa qualquer forma de abuso do
direito; as partes que compdem o processo sdo deste Estado e o contingente de
processos com idéntica controvérsia de direito estdo sediados neste E. Tribunal de
Justica. De outro lado, a controvérsia juridica tem relacédo direta com a atuacéao
fiscalizatéria/compensatoria da concessionaria de energia e, por fim, todos os
meios de defesa restaram garantidos as partes. A competéncia deste Tribunal é
conveniente, e, desse modo, adequada.
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Portanto, tem-se por confirmada a competéncia adequada deste e.
Tribunal de Justica, nos exatos limites objetivos que norteiam este incidente. Por
conseguinte, reconhecendo-se a competéncia jurisdicional deste 6rgéo, rejeita-se
alegacdo preliminar de incompeténcia, nos termos da fundamentagéo.

ii.ii Litispendéncia. A¢bes civis publicas n° 1001345-
89.2019.4.01.3900 e 1001450-66.2019.4.01.3900.

A latere da arguicdo de incompeténcia, a concessionéaria de energia
formulou a caracterizacdo de litispendéncia do IRDR com duas outras acdes
coletivas ajuizadas perante a Justica Federal.

Cuida-se de duas acles civis publicas (processos ns°. 1001345-
89.2019.4.01.3900 e 1001450-66.2019.4.01.3900), cujas causas de pedir e pedidos
teriam identicidade com a causa de pedir deste incidente de demandas repetitivas.
Afirma-se que estas acdes coletivas e o incidente de resolugcdo de demandas
repetitivas consagram institutos que integram o microssistema de tutelas coletivas,
sendo que aquele possuiria prioridade de julgamento em relacdo ao IRDR, na
medida em que seria técnica mais adequada para a referida tutela.

Com efeito, a finalidade do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas esta destinada a assegurar isonomia e seguranca juridica em relacéo a
determinada controvérsia de direito que substanciam multiplas demandas judiciais.
Dai porque seria possivel imaginar um paralelismo funcional entre o IRDR e as
acOes coletivas, pois, no pano de fundo de ambos existe a necessidade de tutelar
uma especifica situacao juridica de alta generalidade.

Dentro desse contexto de similaridade, é crivel admitir eventual
possibilidade de uma mesma questdo de direito ser tratada tanto por meio de a¢des
coletivas quanto na forma de IRDR, contudo, ndo cabe cogitar entre tais
modalidades a configuracédo de litispendéncia, na forma prevista na legislacéo
processual.

A litispendéncia, enquanto fenGmeno processual de assimilagéo
conjuntiva, encontra-se prevista nos 88 1°, 2° e 3°, do art. 337, do Cdédigo de
Processo Civil, que dispdem:

Art. 337. (...)
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8 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se
reproduz agao anteriormente ajuizada.

8 2° Uma acao é idéntica a outra quando possui as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido.

§ 3° Ha litispendéncia quando se repete acdo que esta em curso.

A regra processual prevé que a litispendéncia surge quando os elementos
de uma demanda sao integralmente identificados com elementos de outra
demanda, ambas ja efetivadas em por meio de a¢cbes concomitantes. Se ha
homogeneidade de partes, das causas de pedir e dos pedidos entre duas ou mais
demandas resta verificada a litispendéncia. Neste dispositivo legal, o termo acéo
deve ser lido como sinbnimo de demanda, pois, partes, causa de pedir e pedido, na
realidade, s&o elementos constitutivos da demanda, e ndo da acao.

Mas, ndo obstante as semelhancas entre a funcéo plarima do IRDR e os
efeitos decorrentes das sentencas proferidas em acdes (demandas) coletivas, nao
€ adequado conceituar o IRDR como um tipo de demanda (agdo), tampouco
mostra-se legitima a pretensdo que busca privilegiar as acdes coletivas em
desfavor do incidente, que também exerce o importante encargo de garantir a
resolucdo isondmica em a¢des com mesma controveérsia de direito.

Em linhas gerais, a demanda constitui o ato de comparecimento em juizo
com a formulacdo de uma pretensdo que envolve o sujeito que pede e sujeito de
guem é pedido (partes), o fundamento fatico para tanto (causa de pedir) e para
obtencéo de especifico bem da vida (pedido).

Coisa bem distinta € o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
Trata-se claramente de procedimento a ser realizado no curso do processo quando
se verifica que a matéria envolvida constitui controvérsia juridica difusa, porquanto
repetida em varios outros processos.

Nas palavras de Aluisio Goncalves de Castro Mendes (in Incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Forense, Rio de Janeiro, 2017, p. 104): “O
Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, como a denominacéo ja indica,
nao se trata de uma demanda individual ou coletiva, mas, sim, de um incidente
processual.”
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Isso quer dizer que no incidente inexistem todos 0s elementos

constitutivos da demanda, notadamente diante da auséncia de causa de pedir e de
pedido, porque nesse procedimento incidental havera tal somente a andlise para
solucdo de uma questao juridica reiterada; nao existe lide no IRDR. Esta
circunstancia serve, por si s, para afastar a tese de caracterizacdo de
litispendéncia entre o presente incidente e as acdes civis publicas acima

referidas.

Ademais, compulsando atentamente a pretensdo das ag¢des civis publicas
intentadas na Justica Federal, vé-se que sequer se pode conceber a possibilidade
de tais acdes cuidarem exatamente da mesma questado versada no presente
incidente. Verdadeiramente, entre as causas de pedir e pedidos formulados nas
acOes coletivas e o objeto controvertido no presente incidente ha inegavel
incompatibilidade. Dito de outra forma, o IRDR néo fala da mesma coisa que as
ac0es civis publicas.

E ausente o mimetismo.

A rigor, na acado civil publica registrada sob o n° 1001345-
89.2019.4.01.3900, verifica-se que o Ministério Publico Federal, a Defensoria
Publica da Unido, a Defensoria Publica Estadual e o Ministério Publico
Estadual propuseram, em 23/03/2019, a demanda contra Agéncia Nacional de
Energia Elétrica — ANEEL e Centrais Elétricas do Parda — CELPA, sob os
seguintes fundamentos: a) caracterizacdo cobranca excessiva de tarifa e pratica
irregular nos ato praticados pela concessionaria de energia, que, lavraria os Termos
de Ocorréncia de Irregularidade — TOI's sem a presenca dos titulares das contas
contrato no momento da inspecéo, atuando de forma unilateral, deixando de
oportunizar participagcdo dos consumidores neste ato; b) inexisténcia de
transparéncia e falta de informacdo quanto ao céalculo de valores cobrados
decorrente de consumo néao registrado e acumulo de consumo; c) pratica de
embutimento de cobrancas nas faturas de energia elétrica, configurados na
conjuncado de parcelas de acordo relativo a acumulo de consumo e prestacao do
consumo mensal; e, d) ilegalidade do art. 118, 82° e 129, 82° da Resolucao
normativa n°. 414/2010-ANEEL, vez que afrontaria as normas protetivas do

consumidor.

Nos pedidos desta demanda coletiva (Id. 1771980), constou:
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“A.1) que a assinatura do TOI ocorra somente pelo titular da conta contrato, por
pessoa de sua confianga — com seu consentimento expresso — e a consequente
suspenséao dos efeitos do §2° do art. 129 da Resolugéo 414/2010 da ANEEL;

A.2) seja determinada a CELPA que o Consumo Nao Registrado (CNR) e o
Acumulo de Consumo sejam cobrados de forma transparentes, demonstrando-se
ao consumidor a forma de célculo da média dos valores e valor final;

A.3) a realizacdo da excluséo da fatura de energia elétrica dos valores relativos a
parcelas de acordos realizados, ocorrendo a cobranca em documentos apartados
pelas vias ordinarias, e a consequente suspenséao dos efeitos do §2° do artigo 118
da Resolucao 414/2010 da ANEEL;”

Alias, ja consta nesta acdo sentenca de mérito proferida, tendo o juizo
federal julgado “parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial,
com base no art. 487, | do CPC, para impor as requeridas as seguintes
obrigagdes: I)- Que a assinatura do Termo de Ocorréncia de Irregularidade
(TOIl) ocorra somente pelo titular da conta contrato ou por pessoa de sua
confianga, com 0 seu consentimento expresso; IlI- Que exclua da fatura de
energia elétrica valores relativos a parcelas de acordos que digam respeito a
débitos pretéritos quer sejam decorrentes de fraude no medidor de consumo
atribuida ao consumidor ou de simples mora do consumidor, realizando
cobranca em documentos apartados. Declaro a ilegalidade dos Arts. 129, § 2°
e 118, § 2° da Resolucao 414/2010 da ANEEL.” Tal deciséo reforca a natureza
daquela acao, revelando seu carater eminentemente obrigacional.

Nada obstante, ha a Peticdo de Id. 2835256, apresentada pela
concessionéria de energia no ultimo dia 9/3/2020, que informa a concessao de
efeito suspensivo ao recurso de apelagao interposto no ambito do segundo grau da
Justica Federal. Todavia, reitere-se inexiste elementos de identificacao de
litispendéncia entre o IRDR e o referido processo da justica federal.

Ja em relacdo a acéo civil publica de n° 1001450-66.2019.4.01.3900, tem-
se demanda proposta pelo Ministério Publico Federal, Defensoria Publica da
Unido, Defensoria Publica Estadual e o Ministério Publico Estadual, em
01/04/2019, também em face da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL
e Centrais Elétricas do Para — CELPA, cuja causa de pedir se assenta, em suma,
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em: a) possivel duplicidade de cobranca de valores referentes a consumo nao
registrado a resultar enriquecimento ilicito; b) pratica de exercicio de politica
tarifaria abusiva, vez que a concessionaria de energia, com anuéncia da agéncia
reguladora, efetivaria a cobranca de fator percentual (34%), a titulo de perdas nao
técnicas, sobre o consumo de energia de todos os consumidores contratantes do
servico prestado pela CELPA, sendo realizado de forma conjunta com a cobrancas
individualizadas por consumo nao registrado; e, ¢) auséncia de transparéncia e
dados informativos na composicdo das faturas de energia elétrica.

Esta descrito nos pedidos desta outra ACP (Id. 1771981):

“A.2) A suspensao imediata da cobranca de valores relativos a perdas néao
técnicas nas faturas de energia elétrica dos consumidores no estado do Par4d em
razdo de sua ilegalidade e de sua cobranca duplicada para lucro da
concessionaria ou alternativamente, que proiba a empresa CELPA de cobrar
recuperacdo de consumo CNR acumulo de consumo e outros meios, por
caracterizar enriguecimento ilicito e por auséncia de transparéncia com o
consumidor, no prazo de 48 horas, sob pena de multa de 50.000 reais por cada
cobranca, valendo ja para garantir que na revisdo a ser realizada em agosto de
2019, sejam excluidas as cobrancas das perdas nao técnicas;

A.3) Que a concessionaria apresente em juizo no prazo de 30 dias o
demonstrativo dos valores cobrados e recuperados através de cobranca de
consumo nao registrado e acimulo de consumo desde 2015;

A.4) Que a concessionaria realize ajuste em seu website bem como em todos
0s meios de divulgacao oficiais com o esclarecimento sobre importante
ponto de violag&o do direito de informacdo no prazo de 48 (quarenta e 0ito)
horas.

()
C.1) a obrigacéo de fazer nos termos solicitados em tutela de urgéncia;

C.2) Que a concessionaria proceda a devolugdo aos consumidores mediante
compensacao em faturas futuras dos valores cobrados nas faturas a titulo de
perdas nao técnicas nos ultimos 5 anos;

C.3) Deste modo, requer que a Requerida seja CONDENADA A TIiTULO DE
DANO SOCIAL ao pagamento do valor de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de
reais) a ser revertido como sugestao para uma entidade que busque a protecéo
da populacdo mais carente do nosso Estado, a protecdo consumidor vulneravel
em geral e que as receitas obtidas nesse fundo sejam exclusivamente dedicadas
a combater as diversas injusticas sociais existentes em nosso Estado. Como
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sugestao, requer que o valor da condenacao seja revestido em rateio ao Fundo
Estadual de Direitos Difusos do Consumidor, bem como ao FUNDEP — Fundo de
Aparelhamento da Defensoria Publica do Estado do Pard, através de depdsito no
Banco 037 (BANPARA), C/C 182900-9, Ag. 015, para aperfeicoamento dos
atendimentos e protecdo dos consumidores hipossuficientes do Estado do Para.”

E possivel concluir, nesse contexto, que as mencionadas agbes civis
publicas, propostas perante a subsecédo judiciaria paraense da Justica Federal,
pretendem objetivamente inquinar a legalidade do proprio ato normativo expedido
pela ANEEL que, em tese, justificaria a atuacdo da concessionaria. Com efeito,
nao apresentam causas de pedir e pedidos precisamente idénticos a
controvérsia juridica que se discute neste incidente processual.

Rememora-se que este IRDR tem como objeto analisar como se da a
comprovacéo in concreto da validade da forma de apuracdo do consumo né&o
registrado praticada pela concessionaria de energia e, por conseqguinte, a
reqularidade da cobranca efetuada a este titulo. Ha relacdo também com a
atuacdo da concessionaria de energia no tocante a método de apuracéao
empregado na constituicdo de débito originado de consumo néo registrado, porém,
0s motes daquelas acdes civis publicas envolvem questfes mais pontuais.

Por outro lado, o IRDR pretende tratar da regularidade do procedimento
completo de apuracdo e constituicdo de débito decorrente de consumo nao
registrado, inclusive, para fins de utilizacdo e valoracdo como espécie de prova nas
demandas declaratérias de indébito que discutem justamente a legitimidade dessas
apuracdes. Pode-se concluir que o IRDR apresenta questao juridica mais
relacionada a determinac&do da prova de regularidade das cobrancas
realizadas pela concessionaria, porque objetiva balizar como se da a validade
do procedimento de verificagcdo de consumo ndo registrado.

E, observando a transcricdo supra, vé-se que as acdes civis publicas tém
pedidos de natureza obrigacional e condenatdrio, enquanto este incidente busca
avaliar quais sao os elementos de prova sdo capazes de demonstrar a atuacao
regular da concessionaria energia elétrica nos casos de consumo néo registrado
(CNR). Assim sendo, as ACP’s partem do pressuposto fatico-juridico de que a
atuacdo da CELPA ja é ilegal e o incidente, por outro lado, busca delimitar a
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idoneidade das provas para comprovacao da regularidade da conduta da CELPA
guando concretamente efetua cobranca de consumo néo registrado.

Por fim, importar assinalar que, apds consulta ao andamento da acéo civil
publica de n°. 1001450-66.2019.4.01.3900, junto ao sitio do PJe do TRF 12 Regido,
0 juizo da 12 Vara Federal proferiu sentenca de indeferimento parcial da peticao
inicial no ultimo dia 09 de setembro. Na fundamentacdo desta sentenca terminativa,
0 juizo federal entendeu pela ilegitimidade passiva ad causam da ANEEL para
figurar no polo passivo e também pela ilegitimidade ativa ad causam do MPF e da
DPU. Assim, considerando a presenca do Ministério Publico Estadual e da
Defensoria Publica do Estado, determinou a remessa daquela ACP a Justica
Estadual.

Destarte, considerando que o IRDR nao apresenta lide formal, logo, néo
se caracteriza como demanda e nao existindo perfeita identidade de partes, das
causas de pedir e do pedido, se mostra incabivel tese de litispendéncia, razdo pela
gual deve ser igualmente afastada.

Ainda de forma preliminar, ha arguicdo de nulidade do julgamento que
admitiu o IRDR. Defendem que a intimacdo pessoal (adequada) da
concessionaria de energia elétrica, e até mesmo da agéncia reguladora (ANEEL),
seriam imprescindiveis antes da admissibilidade do presente incidente, em atencdo
ao principio do contraditorio substancial (CPC, arts. 10 e 979) e considerando a
repercussao da matéria.

Naturalmente, a realizacao do devido processo legal se mostra atrelada ao
respeito de principios constitucionalmente estabelecidos, como é o caso do
principio do contraditério previsto no art. 5°, LV, que reflete, em ultima escala, uma
garantia individual participacéo para legitimacéo da atuacéo estatal.

A natureza constitucional deste principio certamente vincula todo o
ordenamento juridico e, neste sentido, o Cddigo de Processo Civil também fez
guestao de deixar claro que o magistrado devera zelar pelo contraditorio de forma
efetiva (CPC, art. 7°), estabelecendo-se, assim, a “constitucionalizacado” do
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processo civil.

A noc¢ao contemporanea do principio do contraditério esta baseada no
bindmio reacédo-influéncia. Sendo assim, garante-se a parte, conforme a estrutura
procedimental dos atos processuais, a possibilidade de ciente da eventualidade de
atos decisorios, interagir com fundamentos capazes de influenciar na tomada de
decisdo, sempre que esta decisao tiver o potencial de causar prejuizo aquela parte.

Na espécie dos autos, instaurou-se o incidente de resolucdo de demandas
repetitiva em processo oriundo da 32 Vara do Juizado Especial Civel de
Ananindeua, sendo que a ora interessada CELPA, na qualidade de Ré da acao
originaria, foi regularmente intimada para a sessdo de julgamento de
admissibilidade do IRDR. Tal intimacdo se deu através do anuncio de sessao de
julgamento de admissibilidade do IRDR, publicado com a inclusdo do nome da
advogada (Denize Melo Da Silva - OAB/PA N° 20.843), a qual integrara o escritorio
gue patrocina as causas da CELPA, conforme demonstra a certiddo de Id.
1875554.

No procedimento-modelo, ha garantia de contraditério da parte
interessada na fase de admissibilidade. Porém, ndo ocorre por meio de
manifestacado escrita formal, e sim através da possibilidade de sustentacdo oral na
sessao que julgara a admissibilidade do incidente, conforme previséo regimental. E,
no caso concreto, diante da intimacao por publicacéo oficial da advogada habilitada,
restou inteiramente assegurado o contraditério.

Com efeito, ndo ha qualquer exigéncia legal de que o julgamento de
admissibilidade do IRDR seja precedido de intimac&do pessoal da parte para se
manifestar nos autos, até mesmo porque o juizo de admissibilidade do IRDR se
restringe a verificacdo dos requisitos do art. 976, do CPC, sem implicar prejuizo
efetivo. Por conseguinte, a regra do art. 979, do CPC se dirige essencialmente para
fins de garantir que o tema admitido pelo incidente seja precisamente publicizado.

Alids, a intimacdo pessoal da parte ndo constitui ato processual
imprescindivel tanto na fase de admissibilidade do incidente quanto na fase de
julgamento da tese do IRDR, restando plenamente admitida a intimacao via DJe.
Portanto, rejeita-se a alegacao de nulidade.
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iii. Mérito

E importante reafirmar algumas notas a respeito da natureza juridica do
IRDR para fins de, posteriormente, ratificar a questdo objetiva que esta sendo
examinada neste incidente.

De lembranca, ja no voto condutor do acérdado de admissibilidade foi
suscitada, de oficio, questdo de ordem especifica para explicitar que o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas tem natureza juridica de procedimento-modelo
, a ensejar inclusive a possibilidade de instauracdo originaria de acdo proposta no
sistema de Juizados Especiais, restringindo-se a regra do art. 978, paragrafo unico,
do CPC.

Nesse contexto, se se definiu que o incidente assume a natureza de
procedimento-modelo (equiparando-se ao mecanismo instituido no direito
alemao), é dispenséavel a definicdo do processo subjetivo que resultara a tese do
IRDR, isto é, ndo ha falar em necessidade de apresentacdo de causa-piloto,
bastando que se identifique precisamente a questao de direito controvertida em
multiplos processos. Significa dizer, o que importa fundamentalmente é a questao
juridica.

O Superior Tribunal de Justica reconheceu que o incidente de resolucéo
de demandas repetitivas tem natureza de “procedimento-modelar”, conforme ilustra
0 arresto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM CONFLITO DE
COMPETENCIA. RECURSO DIRIGIDO AO COLEGIADO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR QUE DETERMINOU O
PROCESSAMENTO DO FEITO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA, APESAR DE NAO SE
TRATAR DE RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO ART. 1.036
DO CODIGO FUX.

1. E possivel 0 manejo do Agravo Interno contra decisdo que afeta
espécie processual como representativa de controvérsia, ndo se
aplicando o precedente desta Corte Superior (REsp. 1.350.804/PR,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 28.6.2013) que
aponta para o ndo cabimento de recurso nessa circunstancia. O
referido precedente trata de afetacdo de Recurso Especial, ao passo
gue o expediente em analise € Conflito de Competéncia, modalidade
processual que nao tem previsdo legal de admissdo como
representativo de controvérsia. 2. Agravo interno conhecido.

MERITO: O AGRAVO INTERNO MERECE GUARIDA, PORQUANTO,
NA FORMA DO ART. 1.036 CODIGO FUX DE PROCESSO CIVIL,
INEXISTE HIPOTESE LEGAL DE PROCESSAMENTO DE

1
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CONFLITO DE COMPETENCIA COMO_EMBLEMATICO DE
CONTROVERSIA. O IRDR TEM INSPIRACAO EM INSTITUTO DO
DIREITO ALEMAO, ISTO E, UM PROCEDIMENTO-MODELOQ,
DESTINADO A PRODUZIR EFICACIA PACIFICADORA DE
MULTIPLOS LITIGIOS, RAZAO PELA QUAL NAO PRESSUPOE A
ADOCAO DE CASOS-PILOTO, CONFORME PRETENDE O
EMINENTE MINISTRO RELATOR. LICAO ADVINDA DA DOUTRINA
DO PROFESSOR HUMBERTO THEODORO JUNIOR (CURSO DE
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VOLUME lll. RIO DE JANEIRO:
FORENSE, 2017, PP. 922-923). PARECER DO MPF PELA
APLICACAO DA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS,
CONHECENDO-SE DO CONFLITO. AGRAVO INTERNO DA
CONFEDERAGAO INTERESSADA PROVIDO PARA DETERMINAR-
SE A DESAFETAGCAO DO CONFLITO DE COMPETENCIA.

(Agint no CC 147.784/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/ Acordao Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 25/10/2017, DJe 02/02/2018)

Assinala outra vez Aluisio de Castro Mendes (in Incidente de resolucéo de
demandas repetitivas. Forense, Rio de Janeiro, 2017, p. 106): “A redacao final, por
sua vez, foi muita clara ao indicar um procedimento voltado para a questédo de
direito controvertida, na qual o conteudo do acérddo abrangera a analise de todos
os fundamentos suscitados concernentes a tese juridica.”

N&o obstante, mesmo se considerado a origem do presente incidente
relacionada ao microssistema de Juizados Especiais, parece claro que a questao
juridica objeto deste IRDR resta difundida em varias a¢des que buscam justamente
a invalidade do débito oriundo de consumo néao registrado em razao de
irregularidades praticadas no ato de apuragéo.

Para ilustrar e ratificar a multiplicidade desta controvérsia, cita-se, a
exemplo, 0s seguintes processos em tramitacdo no Tribunal que discutem a
atuacao da concessionaria de energia por ocasido de verificagdo de consumo néo
registrado:

8§ Apelacgédo n°. 0801789-23.2018.8.14.0028 (Rel. Desa. Maria
Filomena Buarque);

8 Apelacédo n° 0000822-04.2017.8.14.0074 (Rel. Desa. Edinéa
Tavares)
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§ Apelacdo n° 0005073-59.2014.8.14.0110 (Rela. Desa. Gleide
Moura);

8 Apelacdo n°. 0003705-24.2014.8.14.0107 (Rel. Desa. Edinéa
Tavares);

8§ Apelacédo n°. 0001431-59.2015.8.14.0008 (Rel. Desa. Maria de
Nazaré Saavedra);

8 Apelacdo n°. 0007049-44.2016.8.14.0074 (Rel. Des. José
Roberto Maia Junior)

8 Apelagcao n°. 0285271-40.2016.8.14.0301 (Rel. Des. Ricardo
Ferreira Nunes)

8 Apelagcao n°. 0243252-19.2016.8.14.0301 (Rel. Des. Ricardo
Ferreira Nunes)

8 Apelacédo n°. 0002422-66.2016.8.14.0051 (Rel. Desa. Maria do
Céo Coutinho)

8 Apelacdo n°. 0014023-69.2016.8.14.0051 (Rel. Des. Maria do
Céo Coutinho)

8 Apelacao n°. 0107674-21.2015.8.14.0301 (Rel. Des. Constantino
Augusto Guerreiro)

8 Apelacéo n°. 0116440-09.2015.8.14.0028 (Rel. Des. José Maria
T. do Rosério)

Este conjunto de processos € uma pequena amostra do efetivo
contingente de acfes que veiculam a mesma controvérsia de direito, qual seja, a
comprovacao de atuacédo regular da concessionaria de servigo publico no
momento de verificacdo de consumo néao registrado de energia e
consequente constituicdo do débito decorrente.

De todo modo, considerando as especificidades técnicas da matéria — e
apenas para desestimular qualquer confusao interpretativa acerca do alcance
situacional da tese — € imperioso explicitar que o objeto deste incidente ndo possui
gualquer relacdo com as hipoteses de acumulo de consumo pela
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impossibilidade de leitura do medidor de consumo de energia que ensejam o
ajuste de faturamento do fornecimento.

O presente procedimento-modelo se dedica unicamente a examinar a
controvérsia a respeito da demonstracdo dos atos necessarios de verificagao
de consumo nédo regqgistrado em razédo de deficiéncia no
medidor/equipamentos ou de procedimento irregular (chamados “gatos”),
conforme preconizado nos arts. 115 e 129, da Resolugao n°. 414/2010 da ANEEL,
gue disciplinou, respectivamente, as hipoteses de “Deficiéncia na Medicédo” e
“Caracterizacdo da Irregularidade e da Recuperacdo da Receita”, justamente
porque sao estes casos que ocasionam consumo nao registrado (CNR).

Da forma em que esta apresentada, tem-se, portanto, no incidente, a
formulacdo de questdo juridica com claros aspectos interdisciplinares, na medida
em que envolve, a um s6 tempo, direitos do consumidor, regulamentacéo e
desenvolvimento das atividades das concessionérias de servi¢o publico e ao 6nus
probatério em demandas dessa natureza.

Com efeito, € possivel concluir que ordinariamente as ac6es declaratorias
de indébito decorrentes de consumo néo registrado estdo diretamente baseadas
numa subjacente relacdo de consumo, verificada em razdo da presenca de
vulnerabilidade técnica, juridica, informacional e econbmica que ostentam os
consumidores do fornecimento de energia elétrica. Nao € ilégico pensar que em
cada uma das acles ajuizadas pode existir a tutela de um direito basico do
consumidor paraense.

Igualmente, dada a natureza do servi¢o, também ha reflexo — mesmo que
indiretamente — sobre as normas relativas ao regime de direito publico, mais
precisamente normas instituidas na Lei n°. 8.987/95, que regulou genericamente a
concessao e permissdo da prestacdo de servico publicos, e, de forma
preponderante, aplica-se as regras do proprio ato regulatério expedido pela agéncia
reguladora (Resolucéo n°. 414/2010 — ANEEL).

Por fim, a controvérsia esta relacionada ainda com a distribuicdo do 6nus
probatdrio. Isto porque, sé@o divergentes os entendimentos acerca dos elementos de
prova essenciais e atos formais para efetiva demonstracéo de devida apuracéo de
consumo nao registrado. Nao ha consenso jurisdicional no que tange a idoneidade
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probatdria de atos isoladamente praticados pela concessionaria de energia.

Esse amplo espectro normativo que circunda a questéo juridica néo
Impossibilita uma conclus&o basilar, qual seja: nos casos resultantes de
consumo nao registrado (CNR), ja existe clara definicdo de um procedimento
adequado de verificagcdo e apuracao desta condicdo, precisamente
normatizado pelo ato regulatério da ANEEL.

E a resolucdo da ANEEL que estabelece as condigBes gerais de
fornecimento de energia elétrica, dispondo expressamente que as distribuidoras
tém a obrigacdo de fornecer e instalar os medidores e demais equipamentos de
medic&o nas unidades consumidoras (art. 73).

Tais medidores ou equipamentos de medicdo podem apresentar falhas
involuntarias/naturais (deficiéncia na medic&o) ou sofrer interferéncias voluntéarias
(procedimento irregular, fraude) que produzem incorregdes na contagem do
“consumo” de energia.

Assim, o consumo nao registrado (CNR) é na realidade o efeito ou
resultado do anormal funcionamento do medidor ou dos equipamentos de medicao,
cujas origens podem ser decorrentes tanto de deficiéncias inerentes aos
instrumentos utilizados quanto de acbes humanas tendentes a disfarcar a propria
medicdo. O primeiro caso € designado como deficiéncia na medi¢cdo e encontra-
se previsto no art. 115 da multicitada resolucao regulatéria, sendo desvinculado de
gualquer acdo humana. A segunda hipétese, preconizada no caput do art. 129, da
Resolucéo, é definida como procedimento irreqular e serve para classificar todas
as formas de intervencdo humana voluntaria sobre os medidores e equipamentos
de mediacgao instalados.

iii.i O procedimento disciplinado pela Resolugédo da ANEEL.
iii.i.i Fase de verificacao.

Em ambos os casos — deficiéncia na medicdo e acao irregular — é a
propria Resolucdo n°. 414/2010 — ANEEL que determina a necessidade de
instauracao de “procedimento” préprio para a efetiva caracterizacdo da deficiéncia
ou da irregularidade que gera o consumo nao registrado (CNR) e para
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determinacéo do que fora efetivamente consumido para fins de faturamento.

Prevé o art. 115, in verbis:

“Art. 115. Comprovada deficiéncia no medidor ou em demais
equipamentos de medicao, a distribuidora deve proceder a
compensacédo do faturamento de consumo de energia elétrica e
de demanda de poténcia ativa e reativa excedentes com base nos
seguintes critérios:

| — aplicar o fator de correcdo, determinado por meio de avaliacdo
técnica em laboratorio,

do erro de medicéo;

Il — na impossibilidade de determinar os montantes faturaveis pelo
critério anterior, utilizar as respectivas médias aritméticas dos valores
faturados nos 12 (doze) ultimos ciclos de faturamento de medicéo
normal, proporcionalizados em 30 (trinta) dias, observado o disposto
no § 1° do art. 89; ou

1l — no caso de inviabilidade de ambos os critérios, utilizar o
faturamento imediatamente posterior a regularizacdo da medicéo,
observada a aplicagéo do custo de disponibilidade, conforme disposto
no art. 98.

§ 1° O periodo de duracéo, para fins de cobranca ou devolucéo, deve
ser determinado

tecnicamente ou pela andlise do histérico dos consumos de energia
elétrica e demandas de poténcia.

§ 2° Os prazos maximos para fins de cobrancga ou devolugédo devem
observar o disposto no art. 113.

§ 3° Se a deficiéncia tiver sido provocada por aumento de carga, a
revelia da distribuidora, devem ser considerados no calculo dos
valores faturaveis a parcela adicional da carga instalada, os fatores de
carga e de demanda médios anteriores ou, na auséncia destes,
aqueles obtidos a partir de outras unidades consumidoras com
atividades similares, devendo o periodo de cobranca ser determinado
conforme disposto no art. 132.

8 4° A distribuidora deve informar ao consumidor, por escrito, a
descricao da deficiéncia ocorrida, assim como oS procedimentos
a serem adotados para a compensacao do faturamento, com
base no art. 133.

8 5° A substituicdo do medidor e demais equipamentos de medicao
deve ser realizada, no maximo, em até 30 (trinta) dias ap0s a data de
constatacdo da deficiéncia, com exce¢ao para 0S casos previstos no
art. 72.

8 6° A distribuidora deve parcelar o pagamento em numero de
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parcelas igual ao dobro do periodo apurado ou, por solicitacdo do
consumidor, em numero menor de parcelas, incluindo as parcelas nas
faturas de energia elétrica subsequentes.

8 7° Condiciona-se a caracterizacdo da deficiéncia no medidor ou
demais equipamentos de medicdo ao disposto no § 1°do art. 129.

8 8° No caso de aplicagdo do inciso I, a avaliagdo técnica dos
equipamentos de medicdo pode ser realizada pela Rede de
Laboratérios Acreditados ou pelo laboratério da distribuidora, desde
gue com pessoal tecnicamente habilitado e equipamentos calibrados
conforme padrbées do 6rgdo metrolégico, devendo o processo ter
certificacdo na norma ABNT NBR ISO 9001.”

Em relacdo a pratica de acao irregular, dispde o art. 129:

“Art. 129. Na ocorréncia de indicio de procedimento irregular, a
distribuidora deve adotar as providéncias necessarias para sua
fiel caracterizagdo e apuragcdo do consumo nao faturado ou
faturado a menor.

8 1° A distribuidora deve compor conjunto de evidéncias para a
caracterizacdo de eventual irreqularidade por meio dos sequintes
procedimentos:

| — emitir o Termo de Ocorréncia e Inspecdo — TOIl, em formulario
proprio, elaborado conforme Anexo V desta Resolucao;

Il — solicitar pericia técnica, a seu critério, ou guando requerida pelo
consumidor ou por seu representante legal;

Ill — elaborar relatério de avaliacdo técnica, guando constatada a
violacdo do medidor ou demais equipamentos de medicao, exceto
quando for solicitada a pericia técnica de que trata o inciso ll;

IV — efetuar a avaliacdo do histérico de consumo e grandezas
elétricas: e

V_— implementar, gquando julgar necessario, 0sS sequintes
procedimentos:

a) medicao fiscalizadora, com reqistros de fornecimento em meméria
de massa de, no minimo, 15 (quinze) dias consecutivos; e

b) recursos visuais, tais como fotografias e videos.

8 2° Uma coOpia do TOI deve ser entregue ao consumidor ou
aquele que acompanhar a inspecdo, no ato da sua emissao,
mediante recibo.

8 3° Quando da recusa do consumidor em receber a copia do TOl,
esta deve ser enviada em até 15 (quinze) dias por qualquer
modalidade que permita a comprovacao do recebimento.
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8 4° O consumidor tem 15 (quinze) dias, a partir do recebimento
do TOIl, para informar a distribuidora a opcao pela pericia técnica
no medidor e demais equipamentos, quando for o caso, desde
que ndo se tenha manifestado expressamente no ato de sua
emissao.

§ 5° Nos casos em que houver a necessidade de retirada do medidor
ou demais equipamentos de medicdo, a distribuidora deve
acondiciona-los em invélucro especifico, a ser lacrado no ato da
retirada, mediante entrega de comprovante desse procedimento ao
consumidor ou aquele que acompanhar a inspecéo, e encaminha-los
por meio de transporte adequado para realizacdo da avaliacéao
técnica.

8 6° A avaliacao técnica dos equipamentos de medi¢cdo pode ser
realizada pela Rede de Laboratérios Acreditados ou pelo
laboratorio da distribuidora, desde gque com pessoal
tecnicamente habilitado e equipamentos calibrados conforme
padrées do 6rgdo metroldgico, devendo o processo ter
certificagdo na norma ABNT NBR ISO 9001, preservado o direito de
o consumidor requerer a pericia técnica de que trata o inciso Il do §
10,

8 7° Na hipotese do 8§ 6°, a distribuidora deve comunicar ao
consumidor, por escrito, mediante comprovacao, com pelo menos 10
(dez) dias de antecedéncia, o local, data e hora da realizacdo da
avaliacao técnica, para gue ele possa, caso deseje, acompanha-la
pessoalmente ou por meio de representante nomeado.

8§ 8° O consumidor pode solicitar, antes da data previamente
informada pela distribuidora, uma Unica vez, novo agendamento para
realizacdo da avaliagdo técnica do equipamento.

8§ 92 Caso o consumidor ndo compareca a data previamente
informada, faculta-se a distribuidora seguir cronograma proprio para
realizacdo da avaliacdo técnica do equipamento, desde que
observado o disposto no § 7°.

8 10. Comprovada a irreqularidade nos equipamentos de medicao, o0
consumidor sera responsavel pelos custos de frete e da pericia
técnica, caso tenha optado por ela, devendo a distribuidora informa-lo
previamente destes custos, vedada a cobranca de demais custos.

8 11. Os custos de frete de que trata o 8 10 devem ser limitados ao
disposto no § 10 do art. 137.”

Como se V€, a caracterizacao das causas ensejadoras de consumo nao
registrado esta condicionada a realizacao de rito procedimental especifico, vale
dizer, da expedicéo dos atos formais previstos no art. 129, § 1°, por meio dos quais
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sera possivel constatar a causa; definir se se trata de deficiéncia na medicéo (falha)
ou de procedimento irregular (“gato”).

Em relacédo a verificagcdo da causa, a resolucdo declinada, no 87°, do art.
115, imp0e igual procedimento de caracterizagdo do consumo n&o registrado nas
situacdes de deficiéncia na mediagcao ou de procedimento irregular. Isto quer dizer
gue o art. 129, 81° constitui obrigacdo procedimental da concessionéaria de
energia elétrica. E através deste primeiro estagio que resulta demonstrada
materialidade da situacdo que implicou em néo registro do consumo e se garante a
observancia dos principios do contraditério e ampla defesa.

Portanto, para se ter como valida a caracterizacdo de CNR ¢é
imprescindivel que a CELPA, enquanto concessionaria de energia elétrica,
concretize quatro atos que formardo o procedimento de verificacdo (materialidade),
da seguinte forma:

a) expedicdo do Termo de Ocorréncia e Inspecao — TOI, exatamente
como previsto no modelo anexo V da propria resolucgao.

De antemao, cabe deixar assinalado que a emissdo do TOI, a teor dos 88
2° e 39, do art. 129, da Resolugdo n. 414/2010, pressupde a participacdo do
titular da unidade consumidora ou de pessoa autorizada por este para
representar seus interesses perante a concessionaria. Desta forma, o TOI deve
ser produzido de forma bilateral, afiangando o acompanhamento da inspec¢éo pelos
consumidores diretamente interessados ou quem suas vezes faga, inclusive com a
assinatura no documento.

Ademais, objetivando assegurar ao consumidor usuario o direito a
informacé&o, o préprio modelo de TOI (anexo V da Resolugdo 414/2010) indica a
necessidade de explicagcdo a respeito da possibilidade de solicitacdo de pericia
técnica no medidor ou equipamentos correlatos, conforme o inc. Il, do 81°, do art.
129, que, nesse caso, podera gerar despesas futuras ao usuario.

Na realidade, a participacdo do consumidor ou de pessoa por este
indicada no momento de elaboracédo do Termo de Ocorréncia e Inspecédo — TOI
representa medida nitidamente orientada pelo principio constitucional de
contraditério, capaz de evitar atos legitimadores de excessos realizados pela
distribuidora. E exatamente nesse instante que o usuario do servi¢o pablico sera
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cientificado da falha ou irregularidade constante em seu medidor e podera exercer
0S meios adequados para se resguardar contra abusividades. Por isso, é
necessario que a expedicado do TOI seja efetivada na presenca do consumidor ou
de pessoa capaz de representa-lo, fornecendo-lhe na ocasido copia ou enviando-
Ihe esta posteriormente em caso de recusa de recebimento.

Nesse contexto, resta evidenciada a necessidade de bilateralidade na
emissao do TOI, nos casos de consumo nhao registrado (CNR). Ao ensejo, nota-se
gue a iterativa jurisprudéncia deste E. Tribunal é justamente pela invalidade das
apuracoOes realizadas de forma unilateral pela concessionaria de energia, consoante
a ementa abaixo:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE NULIDADE DE DEBITO
C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. COBRANCA BASEADA EM TERMO DE
OCORRENCIA DE IRREGULARIDADE PRODUZIDOS
UNILATERALMENTE PELA PARTE RE. INSCRICAO DO
CONSUMIDOR NO CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO.
QUANTUM INDENIZATORIO ADEQUADO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Defeito na prestacdo de servico,
consubstanciado na cobranca indevida de valores com fulcro em
irregularidade apurada unilateralmente. Documentos igualmente
produzidos de modo unilateral que ndo permitem a comprovacao do
efetivo consumo pela demandante; 2. Termo de Ocorréncia de
Irreqularidade que ndo se presta ao fim colimado, eis que
produzido unilateralmente pela parte ré. (Precedentes); 3.
Inscricdo indevida no cadastro nacional de maus pagadores.
Ocorréncia do dano moral; 4. Verba indenizatoria arbitrada na r.
sentenca, R$ 10.000,00 (dez mil reais), que ndo destoa dos
parametros adotados pela Corte Superior de Justica; 5. A correcao
monetéria deve incidir da data da sentenca, nos termos da Sumula
362, do STJ, e os juros moratérios a contar da citacao, por se tratar o
caso sub judice de relacéo juridica contratual (art. 219 do CPC), tal
como decidiu a sentenca recorrida. 6. Vencida a empresa apelante
na maior parte dos pedidos aduzidos pela autora, cabe a ela,
portanto, arcar com os 6nus sucumbenciais em sua totalidade.
Recurso de apelagcdo DESPROVIDO.”

(TIPA — Acdrdéao n°. 203.449, Rel. Leonardo De Noronha Tavares,
Orgé&o Julgador 12 Turma De Direito Privado, julgado em 2019-05-06,
publicado em 2019-05-08)

Igualmente, tem-se julgado do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
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CONFIGURADA. CONSUMO IRREGULAR DECORRENTE DE
SUPOSTA FRAUDE NO MEDIDOR APURADA UNILATERALMENTE
PELA CONCESSIONARIA. ILEGALIDADE.

1. Hip6tese em que o Tribunal local consignou: "o Termo de
Ocorréncia de Irregularidade (TOI -fls. 21), como ato juridico perfeito,
constatou, em inspecéao realizada em 01.08.2012, na presenca do
Consumidor (conforme assinatura), foi constatado que a revelia da
Requerida, o hardware do medidor eletrénico foi alterado,
ocasionando registro a menor, e conseqientemente, provocando
prejuizos a Concessionaria, bem como na TOI realizada em 05.12.12
(fls. 30)"e que "a Autora nao comprovou a irregularidade dos TOIs
lavrados pela Requerida” (fls. 209-210, e-STJ). 2. Nao se configura a
ofensa ao art. 535 do Caodigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como Ihe foi apresentada. 3. Nos autos, verifica-se
gue houve a constatacdo, por prova técnica produzida
unilateralmente, TOI - Termo de Ocorréncia de Irregularidades -,
de que o medidor encontrava-se fraudado. As instancias
ordinarias, por sua vez, deram validade a esse titulo,
contrariando a légica processual, no sentido de que, negado o
fato pela parte, afasta-se o 6nus probatério - negativa non sunt
probanda -, ou seja, a negativa do fato ndo exige prova. 4. Uma
vez negado o fato que se alega, 0 sistema aceito
excepcionalmente € o da teoria da distribuicdo dindmica do énus
da prova, na qual o dever seré atribuido a quem puder suporta-lo,
retirando o peso da carga da prova de guem se encontra em
evidente debilidade de suportar o 6nus. Portanto, a distribuicéo
sera a posteriori, sequndo a razoabilidade, de tal maneira que se
evite a diabolizagdo da prova - aguela entendida como
impossivel ou excessivamente dificil de ser produzida - como a
prova de fato negativo. 5. Sendo assim, a regra geral € a de que,
negada a existéncia do fato, o onus probandi passa a ser de quem
alega. Ademais, a empresa concessionaria, além de todos os dados
estatisticos acerca do regular consumo, ainda dispde de seu corpo
funcional, que més a més verifica e inspeciona os equipamentos. E
seu dever provar que houve fraude no medidor._6. Finalmente, a
insurgente argumenta que o TOI, Termo de Ocorréncia de
Irreqularidade, é prova unilateral e insuficiente para embasar a
condenacdo. Sendo assim, extrai-se do acérdao objurgado que o
entendimento do Sodalicio a quo ndo esta em consonancia com
a orientacdo do STJ de que é insuficiente para a caracterizacéo
de suposta fraude no medidor de consumo de energia a prova
apurada unilateralmente pela concessionéria. Nesse sentido: Agint
no AREsp 857.257/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe 13.6.2016; AgRg no AREsp 370.812/PE, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5.12.2013; AgRg no AREsp
188.620/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
28.8.2012; AgRg no AREsp 330.121/PE, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 22.8.2013. 7. Recurso Especial
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provido.

(REsp 1605703/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 17/11/2016)

Ressalte-se, assim, que o TOI constitui o primeiro ato formal que da
inicio ao procedimento de verificacdo do consumo nao registrado, isto €, o primeiro
passo para verificacdo da irregularidade ou deficiéncia na medicao. Extrai-se tal
concluséo da prépria manifestacao apresentada pela ANEEL que consignou: “o TOI
nao representa, por si sO, a conclusdo do procedimento apuratério. Ao contrario,
trata-se de elemento inicial que formaliza a constatacdo dos indicios de
irregularidade, dando ciéncia ao usuario.” (Id. 1987151, pag. 03)

N&o obstante esta necessidade de participacdo do consumidor, ndo pode
servir para manietar absolutamente a atuagcédo da concessionaria, sendo improprio
compreender o ato normativo de modo a impedir a realizacdo da inspecdo sem a
presenca do consumidor, mormente nos casos em que os funcionarios néo
localizam o consumidor ou pessoa autorizada a responder pela especifica unidade
consumidora.

Com efeito, nas hipdteses de néo localizacéo do proprio consumidor ou de
pessoa a este relacionada, parece crivel se admitir a elaboragdo do TOI
independentemente do acompanhamento do consumidor, diretamente pelos
prepostos da concessionaria de energia. Por analogia, ndo sendo aquele
localizado, é licito encaminhar copia do mencionado documento na forma
preconizada no § 3°, do art. 129.

b) Periciatécnica no medidor e/ou equipamentos de medicéo.

Em termos pratico, pode se dizer que a priori a realizacdo de pericia
técnica ndo é ato obrigatério. Da interpretacdo do art. 129, 81° 1 e Il, da
supracitada resolucédo, percebe-se que a concessionaria de energia opta pela
pericia técnica nos medidores e equipamentos de medicdo. Havera, assim, uma
avaliacdo inicial da concessionaria a respeito da conveniéncia de se efetivar a
analise pericial do material. O anexo V da Resolucéo 414/2010 (item 7) concebe a
mesma ideia de que a pericia técnica pode ser inicialmente desconsiderada pela
CELPA.

No entanto, a pericia técnica se torna ato imperioso se, no ato de emissao
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do TOI, o consumidor exigi-la, devendo este ser informado devidamente acerca das
despesas da pericia em caso de confirmacdo de adulteracdo. Igualmente, é
possivel o consumidor requerer pericia técnica quando Ihe for encaminhado o TOI
na forma do art. 129, 83°, da resolucao, ou seja, quando houver recusa ou nao
houver sido localizado no momento da inspecéo.

c) Relatério de Avaliagdo Técnica.

Conforme dispde o inc. Ill, do 81° e 86° do art. 129, ha a necessidade de
se complementar o TOIl com a elaboracdo de um relatério de avaliacdo técnica a
respeito da verificacdo encontrada na unidade consumidora. Trata-se de outro ato,
de eminente natureza técnica, que servird para compor o procedimento de
caracterizacéo de deficiéncia na medicédo ou procedimento irregular.

De se ver, porém, que o tal relatério sera dispensavel quando ja houver
sido realizada a pericia técnica prevista no topico antecedente. Ora, considerando
gue a pericia técnica, prevista no art. 129, 81°, I, representa instrumento de maior
abrangéncia cientifica, sua realizacdo torna indcua a confeccao de relatorio de
avaliacdo técnica. Inversamente, ndo sendo efetivada pericia sera obrigatéria a
elaboracdo do relatério de avaliacdo técnica que, por detalhamento, ira
complementar o Termo de Ocorréncia e Inspecéo — TOI.

A realizacdo da avaliacao técnica realizada pela concessionaria de
energia, na esteira do que prevé o 87°, do art. 129, devera ser previamente
comunicada ao usuario por escrito (10 dias de antecedéncia), com vistas a
possibilitar que o ato seja devidamente acompanhado pelo usuario interessado. Ja
nesse momento de recebimento da comunicacdo sobre a avaliacdo técnica, o
consumidor podera requisitar a redesignacao desta avaliacdo para outra data, ndo
lhe sendo permitido repetir tal requisicéo.

Mais uma vez a resolucdo regulatéria da concrecdo ao principio
constitucional do contraditério, bem como imp&e o dever de transmitir perfeita
transparéncia de seus atos capazes de onerar fortemente a relacdo de consumo.

d) Avaliacéo de historico de consumo e grandezas elétricas.

Compete ainda a concessionaria de energia expedir avaliagdo de historico
de consumo (art. 129, §81°, 1V) da unidade consumidora objeto de apuracao, para
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fins de investigar o periodo em que ocorreu 0 consumo nao registrado e ainda
determinar as diferencas no consumo que reforcam a conclusao de deficiéncia ou
irregularidade na medicéo. O préprio sistema de controle de consumo da empresa é
idoneo para produzir relatério que evidenciara o histérico de consumo e grandezas
elétricas da respectiva unidade consumidora.

Tal providencia € essencial, na medida em que, definidos os periodos de
ocorréncia das incorre¢cdes na medicdo, sera possivel também se investigar
precisamente a autoria de eventual fraude realizada no medidor ou nos
equipamentos de medicao. Ressalte-se que a autoria de procedimento irregular nédo
pode ser presumida ao titular da unidade consumidora.

Muito embora haja previsdo de medicao fiscalizadora e de recursos visuais
(art. 129, 81°, V), estas sao faculdades operacionais da distribuidora de energia,
nao consistindo em deveres procedimentais. A empresa podera escolher fazer a
medicao fiscalizadora ou produzir recursos visuais para configuracao da falha ou da
fraude no medidor.

Desse modo, num primeiro estagio procedimental, tem-se que a
metodologia operacional de verificacdo da deficiéncia na medicdo ou do
procedimento irregular devera observar a integracéo dos itens (a, b, ¢ e d) acima
explicitados. Dai porque se cogitar a imperatividade de tais atos, obedecendo-se
estritamente a disciplina regulatéria consubstanciada na resolugdo normativa da
ANEEL. E a partir da regularidade desses atos que sera possivel confirmar as reais
causas que geraram 0 consumo néo registrado.

iii.i.ii Fase de Apuracao do Valor compensavel ou recuperavel.

Finalizada a primeira fase de verificacdo, a resolucao prescreve a etapa
destinada a composicdo de atos que concretizardo o valor devido a titulo de
recuperacédo de receita. Nesse contexto, conforme a espécie de causa geradora
do consumo néao registrado, dispde-se de formulas diferentes para afericdo da
receita a ser compensada ou recuperada (arts. 115 e 130).

No consumo néo registrado (CNR) derivado de Deficiéncia na Medig¢é&o, o
valor de receita a ser compensado é obtido de acordo com os critérios descritos nos
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incisos do art. 115, do normativo. A compensacao sera calculada de seguinte forma
subsidiaria: a um, aplica-se o fator de corre¢ao, determinado por meio de avaliacdo
técnica em laboratério, do erro de medicdo; a dois, na impossibilidade de
determinar os montantes faturaveis pelo critério anterior, utiliza-se as respectivas
meédias aritméticas dos valores faturados nos 12 (doze) ultimos ciclos de
faturamento de medic&do normal, proporcionalizados em 30 (trinta) dias, observado
o disposto no § 1° do art. 89 da resolucdo da ANEEL; e, a trés, sendo inviaveis os
critérios precedentes, deve-se utilizar o faturamento imediatamente posterior a
regularizacdo da medicdo, observada a aplicacdo do custo de disponibilidade.

Lado outro, o consumo néo registrado proveniente de_Procedimento
Irregular, para fins de recuperacao de receita, obedecera ao que preconiza o art.
130, da Resolucédo 414/2010, in verbis:

“Art. 130. Comprovado o procedimento irregular, para proceder a
recuperacao da receita, a distribuidora deve apurar as diferencas
entre os valores efetivamente faturados e aqueles apurados por
meio de um dos critérios descritos nos incisos a seguir,
aplicaveis de forma sucessiva, sem prejuizo do disposto nos
arts. 131 e 170:

| — utilizacdo do consumo apurado por medicao fiscalizadora,
proporcionalizado em 30 dias, desde que utilizada para
caracterizacdo da irregularidade, segundo a alinea “a” do inciso
V do § 1°do art. 129;

Il — aplicagéo do fator de corregdo obtido por meio de aferi¢do do
erro de medicdo causado pelo emprego de procedimentos
irregulares, desde que os selos e lacres, a tampa e a base do
medidor estejam intactos;

[Il — utilizacdo da média dos 3 (trés) maiores valores disponiveis
de consumo de energia elétrica, proporcionalizados em 30 dias, e
de demanda de poténcias ativas e reativas excedentes,

ocorridos em até 12 (doze) ciclos completos de medicéao regular,
imediatamente anteriores ao inicio da irregularidade;

IV — determinacdo dos consumos de energia elétrica e das
demandas de poténcias ativas e reativas excedentes, por meio
da carga desviada, quando identificada, ou por meio da carga
instalada, verificada no momento da constatacao da
irregularidade, aplicando-se para a classe residencial o tempo
médio e a frequéncia de utilizacdo de cada carga; e, para as
demais classes, os fatores de carga e de demanda, obtidos a partir de
outras unidades consumidoras com atividades similares; ou

V — utilizacdo dos valores maximos de consumo de energia
elétrica, proporcionalizado em 30 (trinta) dias, e das demandas
de poténcia ativa e reativa excedentes, dentre os ocorridos nos 3
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(trés) ciclos imediatamente posteriores a regularizacado da
medicao.

Paragrafo Unico. Se o histérico de consumo ou demanda de poténcia
ativa da unidade consumidora variar, a cada 12 (doze) ciclos
completos de faturamento, em valor igual ou inferior a 40% (quarenta
por cento) para a relagcéo entre a soma dos 4 (quatro) menores e a
soma dos 4 (quatro) maiores consumos de energia elétrica ativa, nos
36 (trinta e seis) ciclos completos de faturamento anteriores a data do
inicio da irregularidade, a utilizacdo dos critérios de apuracao para
recuperacgao da receita deve levar em consideracéo tal condicdo.”

No que tange ao procedimento irregular, o consumo néao registrado
(CNR) é calculado conforme os critérios acima definidos. Por 6bvio, dado o variado
conjunto de meios que possibilitam a fraude do medidor, ndo seria possivel
estipular apenas uma metodologia de apuracao da diferenca ndo computada em
gue restasse comprovada a irregularidade praticada. De todo modo, o dispositivo &
claro ao definir quais as formas de célculo para obtencédo de valor pecuniario
correspondente ao consumo néo registrado.

A concessionaria de energia elétrica deve, portanto, adotar o critério mais
compativel com a solugéo equanime das incorre¢des originadas do procedimento
irregular, identificando e justificando, de forma clara, a formula utilizada para
alcancar o valor devido pelo consumidor, segundo os métodos disponiveis que séo
justamente aqueles dos incisos do art. 130, da Resolucdo da ANEEL. Tais acbes
positivas, para além de evitar enriqguecimento ilicito, denotam compromisso com o
direito basico de informacgédo ao consumidor, evitando que este desconheca por
completo a dimenséo do débito.

iii.i.iii Fase de Apresentacdo, Contestacéo e Constituicdo Definitiva.

Restando comprovada a Deficiéncia na Medicdo ou Procedimento
Irregular ensejadores do consumo néo registrado, sobrevém a fase administrativa
terminativa, regida precipuamente no art. 133, da Resolucéao n°. 414/2010.

E nesta fase que o conjunto de atos realizados pela concessionaria de
energia é apresentado formalmente ao consumidor, concedendo-lhe pleno
conhecimento dos elementos relativos a concluséo da verificagdo da ocorréncia
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encontrada na unidade consumidora e da apuracdo da prestacao liquida
correspondente.

A literalidade do art. 133 enuncia:

“Art. 133. Nos casos em que houver diferenca a cobrar ou a
devolver, a distribuidora deve informar ao consumidor, por
escrito, a respeito dos seguintes elementos:

| — ocorréncia constatada;

I — memoria descritiva dos calculos do valor apurado referente
as diferencas de consumos de energia elétrica e de demandas de
poténcias ativas e reativas excedentes, consoante os critérios
fixados nesta Resolucao:;

[l — elementos de apuracdo da ocorréncia, incluindo as
informacdes da medicao fiscalizadora, quando for o caso;

IV —critérios adotados na compensacao do faturamento;

V — direito de reclamacdo previsto nos 88 1o e 3o deste artigo; e
VI —tarifa(s) utilizada(s).

8 1° Caso haja discordancia em relacédo a cobranca ou devolugéo
dos respectivos valores, o consumidor pode apresentar
reclamacéao, por escrito, a distribuidora, a ser realizada em até 30

(trinta) dias da notificacéo.

8 2° Na hipotese do § 1°, a distribuidora deve comunicar, por
escrito, no prazo de 15 (quinze) dias, o resultado da reclamacéo
ao consumidor, incluindo, em caso de indeferimento, informacgao
sobre o direito do consumidor em formular reclamacéo a ouvidoria da
distribuidora com o respectivo telefone, endere¢o para contato e
demais canais de atendimento disponibilizados, observado o disposto
no 81° do art. 200.

§ 3° Nos casos de diferengas a pagar, o vencimento da fatura
com as diferencas, independente da data de sua apresentacao,
deve ocorrer ap6s o término do prazo previsto no 8 1° nos casos
onde o consumidor ndo apresente sua reclamagé&o, ou somente
apos a efetiva comunicacao da distribuidora, nos casos do § 2°,
considerados adicionalmente os prazos minimos estabelecidos
no art. 124.

8 40 Na hipotese de o montante cobrado a maior néo ter sido pago, a
distribuidora deve cancelar a cobranca do referido valor e providenciar
o reenvio da fatura com os valores devidamente ajustados.

8 5° O prazo maximo para apuracado dos valores, informacéo e
apresentacdo da fatura ao consumidor nos casos de
procedimentos irregulares ou deficiéncia de medicao é de 36
(trinta e seis) meses a partir da emissao do TOL.”
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O envio de notificacdo ao usuario acerca dos elementos caracterizadores
do consumo ndao registrado reitera a obrigacdo de observancia ao principio do
contraditorio no procedimento administrativo especifico, pois possibilita ao
interessado direto a informacdo do que esta ocorrendo, habilitando-o a tomar
posicdo negativa ou positiva em relagcao a tais informagdes. Ha, portanto, a
concretizacdo do desenho tradicional do contraditorio, que se perfectibiliza no
binbmio informacéo e possibilidade de reacéo.

Em seguida, o art. 133, 881° e 2°, consolida a oportunidade de exercicio
de ampla defesa por parte do consumidor. Apds obter ciéncia formal dos elementos
de verificacdo e apuracédo, abre-se possibilidade de resposta através de
reclamacdo escrita enderecada a concessionaria de energia dentro do prazo de
30 (trinta) a contar do recebimento da notificacdo antes mencionada.

Dessa forma, garante-se ao consumidor-usuario o exercicio de ampla
defesa, a fim de que possa contestar cada um dos elementos constantes no
procedimento. Percebe-se que esta reclamacéo constitui 0 meio de afirmagao da
garantia de ampla defesa no ambito procedimental administrativo e deve ser
devidamente analisada em ato motivado de indeferimento.

Parece logico admitir que até este ato de indeferimento ndo pode ocorrer a
constituicdo definitiva do débito decorrente de consumo néo registrado. Isto porque,
0 83° determina expressamente que as faturas relativas as diferencas decorrentes
de consumo néo registrado somente podem ter data de vencimento apos o ato de
indeferimento da reclamacéo apresentada pelo consumidor. Em outras palavras, a
concessionaria de energia elétrica somente pode efetuar a cobranca de consumo
nao registrado: a) apos o transcurso do prazo previsto no §1°, do art. 133, na
hipotese de ndo apresentacado de reclamacéo pelo consumidor; ou, b) apés o ato de
indeferimento da reclamacao apresentada, conforme 83°, do art. 133.

No ambito das anormalidades ocorridas no fornecimento de energia
elétrica, verifica-se que, quanto aos casos de Deficiéncia na Medicdo e de
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Procedimento Irregular, ha sim disciplina regulatéria expressa de adocao de
procedimento administrativo para constatacdo das causas resultantes do consumo
néo registrado (CNR). Nao se pode onerar demasiadamente o consumidor-usuario
de servico publico a titulo de consumo néo registrado sem prévio procedimento
administrativo para constatagcéo da causa e do efetivo consumo.

Em verdade, o Poder Judiciario se vé obrigado a reconhecer obviedades
positivadas. Com efeito, o procedimento administrativo instituido na resolucdo da
ANEEL deve ser seguido fielmente pela concessionaria de energia, considerando a
natureza imperativa dos atos regulamentares expedidos pelas agéncias reguladora
e as implicagdes conjunturais das falhas na prestacdo de servi¢co publico. A
validade da cobranca realizada a titulo de consumo nao registrado depende da
observancia estrita dos artigos 115, 129, 130 e 133, todos da Resolugao n®.
414/2010. Tais regras materializam um procedimento administrativo
fundamentalmente guiado pelos principios constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa.

Cuida-se, assim, de modelo estruturado para atingir a eficacia horizontal
dos direitos fundamentais na relacédo privada mantida entre a CELPA e os usuérios
do servico publico. Seguramente, o contraditério e a ampla defesa compdem o
conjunto de garantias individuais que séo sindicaveis também na esfera das
relacdes privadas. Por isso, seria ilegitimo anuir com atos que revelassem
procedimento completamente alheio aos mencionados principios.

Sob o enfoque do direito privado propriamente definido, retira-se a
conclusdo de que o consumidor, nos casos de consumo nao registrado, possui 0
direito de ver respeitado todo o procedimento disciplinado na disposicédo normativa
competente. Isso porque, o0 CDC ao estabelecer a Politica Nacional de Relagbes de
Consumo, determina a atencdo aos principios da prote¢cdo do consumidor
vulneravel e da racionalizacdo e melhoria dos servigos publicos. Ainda, segundo o
art. 6°, Ill e X, do Cédigo de Direitos do Consumidor, constituem direitos basicos do
consumidor a informacédo adequada do fornecimento de servicos, e, a adequada e
eficaz prestacdo dos servicos publicos em geral. Nesse sentido, deve-se assinalar a
fundamentalidade formal e material do procedimento disciplinado pela ANEEL,
posto que atende os fins colimados pelos direitos do consumidor.

Mesmo no regime processual civil cabe aplicacdo do codigo consumerista,
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por intermédio da regra do art. 6°, VIII, que concebe “a facilitacdo da defesa de
seus direitos, inclusive com a inversao do 6nus da prova, a seu favor, no processo
civil”.

Portanto, da solucdo efetiva para a controvérsia de direito deste IRDR
ressoa propria a definicdo do 6nus probatério para as acbes de declaracdo de
indébito decorrentes de consumo nao registrado (CNR). Significa dizer: os atos
necessarios a verificagdo e apuracdo de consumo néo registrado em razéo de
deficiéncia no medidor/equipamentos ou de procedimento irregular deveréao
ser ordinariamente comprovados pela concessionéria de energia elétrica.

Na jurisprudéncia, sdo varios os julgados que, considerando a teoria da
distribuicdo dinamica das provas, determinam caber a concessionaria a prova da
higidez do procedimento de apuracédo, vejamos:

‘“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FRAUDE NO MEDIDOR
DE ENERGIA ELETRICA. COMPROVACAO DA AUTORIA.
NECESSIDADE. ONUS DA PROVA.

1. Recurso Especial em que se discute a possibilidade de
responsabilizacdo de consumidor de energia elétrica por débito de
consumo, sem a comprovacao inequivoca de sua autoria na fraude do
medidor. 2. A empresa concessionaria ndo tem direito a inversao do
onus da prova pelo Codigo de Defesa do Consumidor, porquanto ndo
ostenta a qualidade de consumidor, mas de fornecedor do servico. 3.
In casu, constatou-se por prova técnica que o medidor encontrava-se
fraudado, e contra isso nao se insurgiu o consumidor. A empresa
constituiu um titulo com o qual buscou pagar-se do preco, imputando,
contudo, a autoria da fraude ao consumidor sponte sua. 4. Nao se
pode presumir que a autoria da fraude no medidor seja do consumidor
em razdo somente de considera-lo depositario de tal aparelho e por
este situar-se a margem de sua casa, como entendeu a Corte de
origem. 5. A empresa concessionaria, além de todos os dados
estatisticos acerca do regular consumo, ainda disp8e de seu
corpo funcional, que, més a més, verifica e inspeciona 0s
equipamentos. Ndo é razoavel que deixe transcorrer consideravel
lapso de tempo para, depois, pretender que o 6nus da producgéao
inverta-se em dano para o cidad&o. 6. A inversao do 6nus da
prova em prejuizo do consumidor equivale a tornar objetiva sua
responsabilidade, hipotese inaceitavel nas relacdes de direito do
consumidor, pois este se encontra em posi¢cao de inferioridade
econdmica em relagcdo a concessionaria, 7. A boa-fé no CDC é o
principio orientador das condutas sociais, estreitamente ligado
ao principio da razoabilidade, dele se deduzindo o
comportamento em que as partes devem se pautar. Sob essa
nova perspectiva contratual, ndo héa espaco para presumir a ma-
fé do consumidor em fraudar o medidor. 8. Recurso Especial
provido.”
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(REsp 1135661/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/11/2010, DJe 04/02/2011)

Nesse contexto, se a validade da cobranca de consumo nao registrado
(CNR) esta condicionada a realizacdo do procedimento administrativo previsto na
resolucdo normativa da ANEEL e se este procedimento constitui obrigacdo da
concessionéria de energia elétrica, mostra-se legitimo concluir que, nas acdes
declaratérias de indébito decorrente de consumo nao registrado, cabera a
concessionaria de energia comprovar a regularidade do procedimento
administrativo previsto nos arts. 115, 129, 130 e 133, da Resolugcao n°.
414/2010.

Portanto, apenas serdo formalmente validas as cobrancas de consumo
nao registrado que tiverem obedecido estritamente o procedimento administrativo
instituido segundo o poder regulamentar que possui a Administracdo Publica
Federal.

iv. Conclusao

ASSIM, nos termos da fundamentacao e para unificar o entendimento no
ambito do Poder Judiciario em relagcdo as demandas judiciais que discutem a
apuracdo de consumo de energia nao registrado e, consequentemente, a validade
das cobrancas realizadas a partir dessas inspecbes, VOTO para fixagdo das
seguintes teses: a) A formalizagcdo do Termo de Ocorréncia de Inspecgéo (TOI)
sera realizada na presenca do consumidor contratante ou de seu
representante legal, bem como de qualquer pessoa ocupante do imével no
momento da fiscalizacdo, desde que plenamente capaz e devidamente
identificada; b) Para fins de comprovacao de consumo néo registrado (CNR)
de energia elétrica e para validade da cobranca dai decorrente a
concessionaria de energia esta obrigada a realizar prévio procedimento
administrativo, conforme os arts. 115, 129, 130 e 133, da Resolucao n®°,.
414/2010, da ANEEL, assegurando ao consumidor usuéario o efetivo
contraditério e a ampla defesa; e, ¢) Nas demandas relativas ao consumo nao
registrado (CNR) de energia elétrica, a prova da efetivacéo e regularidade do
procedimento administrativo disciplinado na Resolucdo n°. 414/2010,
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incumbira a concessionaria de energia elétrica.

E como voto.
Belém/PA, 16 de DEZEMBRO de 2020 (16/12/2020).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

Belém, 16/12/2020
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Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO:

Trata de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas instaurado
a requerimento do MM. Juiz de Direito da 32 Vara do Juizado Especial Civel de
Ananindeua em sede de Acdo Declaratéria de Inexisténcia de Débito (Processo
n°. 0800599-62.2016.8.14.0006) que questiona a regularidade da cobranca de
consumo néao registrado (CNR) de periodo pretérito, pela concessionaria de
energia Centrais Elétricas do Para — CELPA.

O requerente prop6s que sejam analisadas as questdes relacionadas a
“atividade da concessionaria de energia Centrais Elétricas do Para — CELPA,
especificamente nas situacdes de cobranca de Consumo nao Registrado (CNR) de
periodo pretérito. Argumenta o Juiz de Direito que, no extenso grupo de acdes
declaratorias de inexisténcia de débito oriundo de verificagdes de consumo nao
registrado (CNR) pela concessionaria de energia elétrica, ha prolacdes de
sentencas antagonicas quanto a validade do débito, em virtude de entendimentos
distintos acerca dos elementos de prova essenciais e atos formais para efetiva
demonstracdo de apuracdo de consumo nao registrado.

Por ocasido da 122 Sesséo Ordinaria, ocorrida em 03.04.2019, o Tribunal
Pleno, considerando a multiplicidade de acdes sobre a validade da atuacdo da
concessionaria de energia no que toca a constituicao de débito decorrente de
consumo nao registrado (CNR) e a existéncia de decisdes de mérito distintas
acerca desta questao, admitiu o presente incidente de resolu¢cédo de demandas
repetitivas, definindo como tema do IRDR: “as balizas de inspecédo para apuragao
de consumo de energia ndo faturado e, consequentemente, a validade das
cobrancas de débito realizadas a partir dessas inspecoes.”

Ainda no acérdéao de admisséao do IRDR, determinou-se a suspensao de
todos os processos de conhecimento cuja causa de pedir seja diretamente
relacionada a matéria objeto do incidente.

A Defensoria Publica do Estado do Para formulou requerimento de
habilitagdo na condi¢cdo de amicus curiae, sendo tal pedido deferido em decisao
interlocutoria proferida em 15.05.2019 (Id. 1732239).

Em seguida, determinou-se a intimacdo das partes do processo e que
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fosse oficiado ao PROCON/PA e a ANEEL — Agéncia Nacional de Energia Elétrica,
a fim de Ihes facultar manifestacdo sobre a questdo analisada, na forma do art.
983, do CPC.

A interessada Centrais Elétricas do Pard — CELPA opds Embargos de
Declaracéo (Id. 1771977) em face do acérdao que admitiu o incidente de resolucao
de demandas repetitivas.

Nos aclaratdrios, sustenta, em sintese, a existéncia de preliminar questéo
de ordem publica referente a possivel incompeténcia absoluta da Justica Estadual
para resolucdo do presente incidente. Defende que o objeto do IRDR resultaria
interferéncia nas atribuicdes da ANEEL em relacdo ao poder de regulamentar as
politicas publicas efetivadas no setor de energia elétrica, sendo que tal matéria foi
disciplinada na Resolucéo n°. 414/2010, expedida pela referida agéncia reguladora
e, por isso, qualquer analise jurisdicional restaria vinculada a competéncia
exclusiva da Justica Federal, nos termos do art. 109, |, da Constituicdo Federal.
Nesse sentido, ressalta a existéncia de duas ac¢fes civis publicas (Processos
n°.1001345-89.2019.4.01.3900 e 1001450-66.2019.4.01.3900) propostas perante a
Justica Federal que tratariam da mesma causa de pedir e pedido deste IRDR.

Aduz, lado outro, a nulidade do acérdao que julgou a admissibilidade do
IRDR, diante da auséncia de intimacdo pessoal da embargante no sentido de que
fosse oportunizada manifestacao prévia a admisséo do incidente, circunstancia que
teria ofendido o principio do contraditorio substancial e da ampla defesa, prescritos
nos artigos 10 e 983, ambos do CPC.

Alega, ademais, que o acordao do juizo de admissibilidade possui em sua
fundamentacédo contradicdo e obscuridade, envolvendo duas circunstancias
técnicas diferentes, quais sejam, o consumo nédo faturado e o consumo néao
registrado. Afirma que a primeira situagdo decorre do acumulo de consumo em
razdo do impedimento/auséncia de leitura, enquanto a segunda se refere aos
casos de adulteracao irregular do medidor ou desvio de energia (os chamados
“gatos”), de modo que tais situagdes nao poderiam ser confundidas no incidente.
Argumenta que os processos discriminados no acérdao ndao guardam exata relacéo
fatica, porque ndo tratariam de caso de consumo néo registrado em decorréncia de
adulteracao do medidor ou desvio de energia. Registra que o IRDR pressupde a
existéncia de caso-piloto, precisamente recurso em tramite no Tribunal de Justica,
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0 que nao teria ocorrido na espécie. Por fim, ainda foi requerido efeito suspensivo
para se determinar a suspensao dos efeitos da decisdo que admitiu o presente
IRDR.

No Id. 1771994 a Centrais Elétricas do Para — CELPA apresentou
manifestacao reiterando os termos dos embargos de declaracdo. No mérito,
argumentou que nao foi precisamente definida a questao juridica objeto de fixacao
de tese no IRDR, bem como defendeu que “0os meios de prova idéneos para
justificar a cobranca relacionada ao consumo néo registrado sdo aqueles previstos
na secao I, Art. 129 da Resolucdo 414/2010 da ANEEL.” Em complemento,
alinhando-se as teses sustentadas, a referida interessada trouxe aos autos parecer
juridico elaborado pelo ilustre professor Fredie Didier Jr. (Id. 1827875).

Em decisao interlocutéria (Id. 1830232) restou indeferido o pedido de
efeito suspensivo aos embargos de declaracgéo.

Por sua vez, a Defensoria Publica Estadual apresentou manifestacao (ld.
1713636) na qualidade de amicus curiae. Indicou, inicialmente, a existéncia de
cerca de 4.483 procedimentos sobre a tematica de inspec¢des para apuracao de
consumo nao registrado somente no ambito da Defensoria Publica. Sustenta que, a
teor do art. 129, 88 1° e 2° da Resolucdo 414/2010 da ANEEL, o Termo de
Ocorréncia de Irregularidade — TOI, expedido pela concessionéria de energia, ndo
pode ser produzido de forma unilateral, sem a ciéncia do titular da conta contrato a
gue se atribui a possivel irregularidade, sob pena de violagdo ao contraditorio do
consumidor. Ressalta a aplicacdo da tese fixada no julgamento do REsp n°.
1.412.443/RS, no sentido de que o corte no fornecimento de energia somente
restaria autorizado quando se referir a débitos dos ultimos 3 meses antes da
constatacdo da suposta irregularidade da mediacao ou do desvio de energia,
circunstancia que ndo vem sendo praticada pela CELPA, que incorpora todo o
débito nas faturas subsequentes. Argumenta, outrossim, que concessionaria de
energia ndo cumpre os termos da Resolucdo da ANEEL, porquanto nao cientifica
0s consumidores a respeito da possibilidade de requisicado de pericia técnica para
constatacao de irregularidade no medidor ou desvio de energia.

No Id. 1875554, a Secretaria Judiciaria certificou a intimacdo de Centrais
Elétricas do Para — CELPA conforme anuncio de julgamento do juizo de
admissibilidade do IRDR, bem como foi intimada do respetivo acérdao de
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admissibilidade.

A Procuradoria Geral do Estado do Para, em representacao dos
interesses do PROCON/PA, apresentou manifestacao por meio do Id. 1961407,
gue juntou o Oficio n°. 48/2019-DIR.PROCON-PA/SEJUDH. Entre as informac¢des
apresentadas no referido oficio do PROCON-PA consta que: a) A concessionaria
ndo consegue comprovar a lavratura do TOIl — Termo de Ocorréncia de
Irregularidade, e n&o obedece ao art. 129 da Resolugao 414/2010 da ANEEL; b) a
existéncia de casos em que, apd0s a vistoria técnica, verifica-se pelo historico de
consumo a manutencdo da média consumida pela unidade especifica; c) a
concessionaria ndo carreia provas técnicas para os autos do procedimentos com a
finalidade de demonstrar o real consumo irregular; d) ndo apresenta o TOI — Termo
de Ocorréncia de Inspecédo e/ou ndo o preenche de forma correta, deixa de
apresentar comprovante de entrega de copia do TOl ao consumidor e néo
providencia a cientificacdo deste sobre a possibilidade de requerimento de pericia;
e, e) durante o periodo de 01.01.2014 a 26.06.2019CELPA.

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, por intermédio da
Procuradoria Federal, apresentou manifestacdo (Id. 1987150), sustentando, em
preliminar, que, na hipétese de o IRDR discutir o afastamento da regulamentacéo
setorial da ANEEL, consubstanciada nos artigos 129 a 133 da Resolucéo n.
414/2010, haveria claro interesse juridico da referida agéncia reguladora,
resultando, por conseguinte, na competéncia exclusiva da Justica Federal, na
forma do art. 109, |, da Constituicdo Federal. Quanto ao mérito do IRDR, a ANEEL
argumenta, em suma, que o Termo de Ocorréncia de Irregularidade — TOI constitui
peca documental capaz de certificar indicio de irregularidade ou desvio de energia,
dando inicio ao procedimento administrativo apuratorio de verificagcdo da possivel
irregularidade, no qual sera oportunizado ao consumidor o contraditorio e ampla
defesa, inclusive com a possibilidade de requerimento de pericia técnica. Defende
gue a resolucdo mencionada também possibilita total transparéncia das cobrancas
a titulo de recuperacéo de consumo néao registrado, conforme preconiza o art. 133.

O Ministério Publico Estadual, em parecer da Procuradoria-Geral de
Justica (Id. 2365176), defende, em sintese, que a atuacdo da concessionaria de
energia transgride as normas protetivas do consumidor (CDC, art. 6° e 42),
porquanto realiza a expedi¢ao de Termo de Ocorréncia de Irregularidade — TOI de
forma unilateral e constrange o consumidor cobrando parcelas anteriores a 03
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(trés) meses da constatacédo da irregularidade, sob pena de corte no fornecimento.

Em peticdo (Id. 2407193), as Centrais Elétricas do Para — CELPA,
formulou pedido de nova remessa dos autos ao Ministério Publico para se
manifestar sobre as questdes preliminares de ordem publica que envolvem o IRDR.

Em nova ocasiéo, a Procuradoria-Geral do Justica apresentou oportuna
manifestacdo acerca dos pontos apresentados na peticao de Id. 2407193,
refutando as preliminares suscitadas nos autos.

Apébs a inclusdo do processo em pauta de julgamento, a Associacao
Brasileira de Distribuidores de Energia Elétrica — ABRADEE, em 31.01.2020,
apresentou peticdo de manifestacao (Id. 2676467), apenas reprisando a alegacéao
de incompeténcia da Justica Estadual.

E o relatério.

Inclua-se o processo na pauta de julgamento por
VIDEOCONFERENCIA.

Belém/PA, 05 de fevereiro de 2020.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator
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VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
DIREITO DO CONSUMIDOR, DIREITO ADMINISTRATIVO-
REGULATORIO E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSUMO NAO
REGISTRADO (CNR) DE ENERGIA ELETRICA. ATUACAO DA
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. RESOLUCAO No,
414/2010 — ANEEL. IMPERATIVIDADE DO ATO REGULATORIO.
VALIDADE DA COBRANCA. NECESSIDADE DE PREVIO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. GARANTIA DE
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. TEORIA DA DISTRIBUICAO
DINAMICA DO ONUS PROBATORIO. INVERSAO EM PROL DO
CONSUMIDOR.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: A determinacio das
balizas referentes a atuacdo das concessionarias de energia na
inspecdo para apuracao de consumo nao registrado (CNR) de energia
elétrica e, consequentemente, a validade das cobrancas de débito
realizadas a partir dessas inspecoes;_

2. PRELIMINARES:

2.1. Os embargos de declaracdo nao ultrapassam o juizo de
admissibilidade proprio dos recursos, eis que nao esta atendido o
requisito objetivo da tempestividade recursal.

2.2. A ANEEL apenas participa do IRDR na condi¢céo preconizada
pelo art. 983, do CPC, vale dizer, como 6rgao interessado na
resolucdo controvérsia de direito, e ndo como parte ou terceiro
interveniente na demanda ajuizada. O “amigo da corte” ndo constitui
parte no feito e, mesmo que possua poucas feicdes relacionadas a
intervencdo de terceiro, a este efetivamente n&o corresponde, de
modo que n&o pode ser caracterizado como assistente ou oponente,
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na forma disciplinada pelo art. 109, I, do texto constitucional.

2.3. Depreende-se que o objeto do IRDR nado corresponde a
pretensdo de invalidacao de normas regulatérias, mas tdo somente se
as formas de atuacdo da CELPA atendem as determinacdes
concretas inseridas naquele ato normativo editado pela autarquia.

2.4. Embora haja semelhancas entre a funcéo plarima do IRDR e os
efeitos decorrentes das sentencas proferidas em acdes (demandas)
coletivas, ndo parece adequado conceituar o IRDR como um tipo de
demanda (acdo). Ademais, as acdes civis publicas propostas perante
a subsecdao judiciaria paraense da Justica Federal ndo apresentam
causas de pedir e pedidos precisamente idénticos aos que se discute
neste incidente processual.

2.5. Nao ha qualquer exigéncia legal de que o julgamento de
admissibilidade do IRDR seja precedido de intimac&o pessoal da
parte para se manifestar nos autos, até mesmo porque o juizo de
admissibilidade do IRDR se restringe a verificagao dos requisitos do
art. 976, do CPC, sem implicar prejuizo efetivo.

3. Em relacdo as demandas que discutem a apuracdo de consumo
de energia nao registrado e, consequentemente, a validade das
cobrancas realizadas a partir dessas inspecoes, fixa-se as seguintes
teses: a) A formalizacdo do Termo de Ocorréncia de Inspecao
(TOIl) sera realizada na presenca do consumidor contratante ou
de seu representante legal, bem como de qualquer pessoa
ocupante do imovel no momento da fiscalizacdo, desde que
plenamente capaz e devidamente identificada; b) Para fins de
comprovacao de consumo néao registrado (CNR) de energia
elétrica e para validade da cobranca dai decorrente a
concessionaria de energia esta obrigada a realizar prévio
procedimento administrativo, conforme os arts. 115, 129, 130 e
133, da Resolucao n°. 414/2010, da ANEEL, assegurando ao
consumidor usuério o efetivo contraditério e a ampla defesa; e,
c) Nas demandas relativas ao consumo nao registrado (CNR) de
energia elétrica, a prova da efetivagcdo e regularidade do
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procedimento administrativo disciplinado na Resolugé&o n°.
414/2010, incumbira a concessionaria de energia elétrica.

i. Os Embargos de Declaracgéo.

No plano temporal do processo, os embargos de declaragao opostos pela
CELPA contra a decisao colegiada que admitiu o IRDR precedem ao julgamento de
mérito das teses eventualmente fixada nesse incidente.

Nos aclaratorios, a recorrente enumera varias questdes processuais que
entende nao terem sido devidamente abordadas na fundamentacédo do acérdao de
admissibilidade. Em linhas gerais, discute-se: a) competéncia da Justica Estadual
para o IRDR; b) violacdo ao contraditério substancial devido a ndo intimacgéo
pessoal da interessada previamente & admissibilidade do incidente; e, c) presenca
de contradi¢cdo e obscuridade na determinacao do objeto do IRDR, bem como
auséncia de explicitagdo da causa-piloto.

No entanto, percebe-se que 0os embargos de declaragédo ndo ultrapassam
0 juizo de admissibilidade préprio dos recursos, eis que nao esta atendido o
requisito objetivo da tempestividade recursal.

Com efeito, o prazo recursal para oposicdo de embargos de declaracéo,
segundo a regra do art. 1.023, do CPC, é de 05 (cinco) dias Uteis. Na hipotese dos
autos, conforme testifica a certiddo emitida pela Secretaria Judiciaria (Id. 1875554),
0 acérdado embargado foi publicado em 09.04.2019 (DJe n°. 6635/2019), sendo que
a interposi¢éo do recurso de embargos apenas foi protocolizada em 27.05.2019.
Desse modo, tendo em vista o termo a quo do quinquidio legal, tem-se que o marco
final do prazo para oposi¢cao de embargos foi a data de 16.04.2019, mas repita-se o
referido recurso somente foi manejado em 27.05.2019, isto €, muito tempo depois
do termo ad quem.

Nesse ponto, aprofundando-se no tema de intimagcdes de atos processuais
no caso concreto, cabe assentar que é importante definir e reforcar que na fase de
admissibilidade do IRDR néo existe previséo legal de intimacdo pessoal da parte.
A rigor, sequer existe oportunidade de manifestacdo da parte ao juizo de
admissibilidade. Este juizo de admissibilidade do art. 976, incisos | e Il, do CPC,
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limita-se ao plano cognitivo direto e ndo exauriente do 6rgdo competente (no caso
Tribunal Pleno).

Da mesma forma, assim como concluiu o voto vista convergente do e.
Des. Mairton Marques Carneiro, nem se alegue violacédo a regra de intimacao
exclusiva (art. 272, 82° do CPC) do patrono da CELPA.

Primeiramente, NAO se cuida de nulidade absoluta. Tal inobservancia
somente enseja a nulidade relativa dos atos processuais que ndo efetivam a
publicacdo com a indicacdo do nome do advogado designado para intimacédo. Se a
falta de indicacdo do nome do advogado com prerrogativa de intimacao exclusiva
gera nulidade relativa, esta deve ser alegada no primeiro momento em que
ocorrer a falha e cabera a parte demonstrar o efetivo prejuizo pela
inobservancia da intimacao exclusiva. Portanto, se a parte deixa de alegar no
primeiro momento que lhe cabe o eventual vicio de intimag&o que ndo observou o
pedido de indicacao exclusiva de determinado patrono verifica-se o fenOmeno da
preclusédo, naforma do art. 278, do CPC.

No Tribunal da Cidadania hé& jurisprudéncia consolidada a esse respeito,
observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REQUERIMENTO DE INTIMACAO
EXCLUSIVA. PRECLUSAQO. PRECEDENTES. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. RECURSO NEGADO.

1. "A jurisprudéncia desta eq. Corte, a despeito de reconhecer a
necessidade de se observar o pedido de intimacao exclusiva,
entende que, por se tratar de nulidade relativa, deve ser
impugnada na primeira oportunidade que a parte teve de falar
nos autos, sob pena de preclusdo, como ocorreu no caso" (AgRg
no AREsp 800.278/SC, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 2/2/2016, DJe 16/2/2016) 2. O acordao fixou que "jamais
foi arguida qualquer nulidade. A questdo somente foi levantada apos
o transito em julgado de sentenca desfavoravel a autora, e na fase
processual em que foi instada a efetuar pagamento de honorarios de
advogado devidos a re".

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1335425/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2019, DJe 22/10/2019)

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. 1. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
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SUMULA N. 83 DO STJ. 2. EXCESSO DE EXECUCAO.
INEXISTENCIA. SUMULA N. 7 DO STJ. 3. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. O Tribunal estadual julgou a lide em conformidade com o
entendimento desta Corte no sentido de ser_nula a intimacéo
guando n&o observado o pedido expresso de publicacdo em
nome de advogado especifico, sendo certo que a referida
nulidade, por ser de natureza relativa, deve ser arguida na
primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos,
sob pena de precluséo. Incide no ponto a Sumula n. 83 do STJ.
2. O Tribunal de origem deixou assente que a recorrente ndo provou
nao ter responsabilidade pelas transacdes que embasaram a emissao
das duplicatas que ampararam a execugéao, ou, ainda, a existéncia de
qualquer abusividade da cobranca. Reverter a conclusdo do Tribunal
local, para acolher a pretensao recursal, demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado devido a
natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula
n. 7 do Superior Tribunal de Justica. 3. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1771276/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/05/2019, DJe
24/05/2019)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 245 DO
CPC/1973. PEDIDO DE INTIMACAO EXCLUSIVA. INTIMACOES
REALIZADAS ANTERIORMENTE EM NOME DE ADVOGADO
DIVERSO. NULIDADE RELATIVA NAO APONTADA NA PRIMEIRA
OPORTUNIDADE EM QUE SE MANIFESTOU NOS AUTOS.
PRECLUSAO. 1. Esta Corte de Justica possui o entendimento
firmado de que € nula a intimacdo quando ndo observado o pedido
expresso de publicacdo exclusiva em nome de advogado especifico.
2. Tal nulidade relativa deve ser arguida na primeira
oportunidade que houver para se manifestar nos autos, o que
nao ocorreu no caso dos autos. 3. Conforme dispfe o art. 245 do
CPC/1973, nado tendo arecorrente suscitado a indigitada nulidade
na primeira oportunidade gue teve para se manifestar nos autos,
tem-se operada a preclusdo. 4. Recurso especial a que se nega
provimento.

(REsp 1503084/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ADVOGADO. INTIMACAO EXCLUSIVA.
NULIDADE. PRECLUSAO. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a nulidade de
intimacédo deve ser alegada na primeira oportunidade em que
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couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao. 2.
Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1218977/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe
19/06/2018)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA - ACAO
DE REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - INTIMACOES REALIZADAS EM NOME DE CAUSIDICO
DIVERSO DO QUE REQUERIDO NA CONTESTAC;AO TESE DE
NULIDADE PROCESSUAL VENTILADA APOS A PROLACAO DE
SENTENCA EM AUDIENCIA - ORDEM DENEGADA NA ORIGEM.
INSURGENCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA.

1. Cerceamento de defesa por inobservancia de requerimento de
publicacdo de intimacdo em nome de advogado especifico. Nulidade
nao caracterizada. Atendimento a diversas intimacdes realizadas de
modo diverso daquela pleiteada, com a pratica de varios atos
processuais em defesa dos interesses da instituicdo financeira.
Incidéncia da vedagédo de comportamento contraditério (venire contra
factum proprium), em sua vertente processual (lealdade processual e
boa-fé objetiva). Preclusdo. 2. Evidenciado o comportamento
processual contraditdério da parte, pode-se, em carater
excepcional, afastar a tese de nulidade por inobservancia do
pedido de publicacdo de intimagcdo unicamente em nome de
determinado advogado, sobretudo quando o interessado
comparece aos autos e atende as diversas intimagdes realizadas
de modo diverso daquele pleiteado. 3. No caso em tela, esta
presente a aludida peculiaridade, uma vez que a atuacao do
recorrente evidencia a adocao de posturas antagbnicas, ja que
durante o intervalo de 8 (oito) meses, respondeu a todas as
intimacdes enderecadas a causidico inicialmente integrante da
sociedade advocaticia que ndo detinha a prerrogativa de ser
comunicado com exclusividade sobre os atos processuais, e,
posteriormente, insurge-se contra estas mesmas intimacdes
irregulares, alegando a impossibilidade de comparecimento a
audiéncia de instrucao e julgamento, em face da auséncia de
comunicacdo adequada. 4. Ademais, o Superior Tribunal de
Justica assentou o0 entendimento de que "eventual vicio
existente na reqularidade da intimacdo deve ser alegado e
provado no devido tempo, ou seja, deve ser apresentado pela
parte interessada na primeira oportunidade de se manifestar nos
autos, sob pena de precluséo." (REsp 1336340/PE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/09/2012,
DJe 03/10/2012) 5. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RMS 33.204/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 02/04/2013, DJe 01/07/2013)
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Igualmente nesse sentido: REsp 1770266/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 19/12/2018; Agint no
AREsp 783.290/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 08/02/2018, DJe 19/03/2018; AgRg no AREsp 800.278/SC, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 16/02/2016; e,
EDcl no Agint no AREsp 598.650/MS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 02/04/2018.

Ora, o quadro temporal do processo demonstra que a sentencga do
juizado especial (05.09.2017) e a intimacdo do julgamento do recurso
inominado (08.03.2019) no ambito da Turma Recursal ndo observaram a
designacdo de nome do advogado especifico, porém ndo houve qualquer
arguicao contra tais atos. Do mesmo modo, contra a despacho inicial proferido
neste IRDR a parte ndo suscitou o vicio decorrente da intimacao exclusiva.

Conforme apontou o voto vista, o procedimento sumarissimo dos juizados
especiais prevé a intimacdo imediata dos atos (Lei 9.099/95, art. 19, 8§19, logo,
intimacao da sentenca foi realizada na pessoa da causidica Denize Melo da Silva e,
considerando que néo houve, neste ato, registro ou pedido de intimagéo exclusiva,
restou demonstrado o comportamento contraditorio da concessionéaria de energia,
gue, ora pleiteava a intimagao exclusiva, ora aquiescia com a intimagcao em nome
de outros patronos.

Por isso mesmo, percebe-se que a questdo da intimacédo exclusiva
somente foi suscitada por ocasido da sessédo ocorrida no ultimo dia 05 de
fevereiro de 2020. Nao existe alegacao de nulidade por vicio a intimacao exclusiva
nos embargos de declaracéo, posto que a Unica coisa que ali se defendeu foi a
intimac&o pessoal da parte. Tem-se, a meu sentir, preclusa a alegacdo de vicio
por falta de intimagdo exclusiva do advogado.

Destaque-se que a CELPA ndo possui um unico escritério de advocacia
exclusivo para patrocinio de suas demandas processuais. Tanto € verdade que os
advogados integrantes do presente escritorio “SILVEIRA ATHIAS” ndo atuam na
defesa técnica da CELPA no processo do Juizado Especial; neste atuam outros
advogados (como € o caso da Dra. Denize Melo da Silva e do Dr. Flavio Luiz Lucas
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Moreira) que ndo integram o referido escritorio de advocacia.

Demais disso, a luz do conhecido principio geral pas de nullité sans grief,
para configuracdo de nulidade processual ha de se ter antes reconhecimento de
eventual prejuizo pela inobservancia da forma legal.

A defesa objetiva que se declare a nulidade do julgamento de
admissibilidade do IRDR, posto que néo teria havido intimacéo exclusiva para se
manifestar previamente. Mas, o Cédigo de Processo Civil ndo prevé que na fase de
admissibilidade devera haver oitiva prévia das partes do processo em gue se
pretende a instauracao do incidente.

A nulidade relativa depende da demonstracdo de prejuizo efetivo, na
esteira do que dispbe o art. 282, §1°, do CPC. No caso, ausente previsao legal de
manifestacao prévia ao julgamento de admissibilidade do IRDR o prejuizo da parte
€ nenhum.

Conclui-se, a respeito da admissibilidade recursal, que os embargos de
declaracdo nao preenchem o requisito relativo a tempestividade, importando em
obstaculo ao seu regular conhecimento.

Contudo, é de se ressaltar que, muito embora o recurso nao seja
conhecido, inexiste qualquer prejuizo a possibilidade de analise das eventuais
guestdes de ordem publica lancadas. Ou seja, o recurso néo € conhecido, todavia,
ainda assim serdo analisados em seguida tdo somente os pontos referentes a
alegacao de incompeténcia e nulidade do acérddo, dado se tratar de matérias de
ordem publica.

Diante da intempestividade recursal ndao se conhece dos presentes
embargos de declaragdo, sem que isso resulte prejuizo de seguida analise
das questdes de ordem publica.

ii. Preliminares:
ii.i Competéncia da Justica Estadual.

Relativamente aos pressupostos processuais se argumenta a
incompeténcia da Justica Estadual. Primeiramente, a interessada CENTRAIS
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ELETRICAS DO PARA — CELPA, consubstanciada na regra do art. 64, §1°, do
CPC, e sob o0 argumento de que o objeto do incidente resultaria em intervencéao
no campo de regulamentacao das politicas setoriais determinadas pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL (Resolucédo n°. 414/2010),
defende a afetacdo da questdo controversa a Justica Federal, com fulcro na
disposicao constitucional do art. 109, |, da Carta Magna. A seu turno, a ANEEL
ressalta que o presente IRDR, acaso tome por objeto a declaracdo de
ilegalidade dos dispositivos contidos na mencionada resolucéo, devera ser
submetido ao julgamento da Justica Federal.

Dessa forma, ambas as manifestacdes suscitam o reconhecimento da
incompeténcia absoluta do TJ/PA, e inclusive citam a existéncia de duas outras
demandas acerca da matéria que ja estdo em tramite na Justica Federal.

N&o é demais desvelar que para o direito as premissas tém importancia
fundamental. Explica-se.

Nem sempre a questdo da concretizacdo da jurisdicao é tarefa simples. Na
realidade, quando se fala em determinacdo de competéncia, quer-se dizer a
definicdo do orgéao judiciario, dentre aqueles integrantes da jurisdicdo nacional, que
possui atribuicdo constitucional e legal para processar e julgar adequadamente
especifica demanda. Tal determinacédo deve ser realizada através de um iter
analitico que apura os critérios de fixacdo de competéncia de acordo com 0s
elementos da demanda e do processo.

Assim orienta o Professor Candido Rangel Dinamarco (in Instituicbes de
direito processual civil. vol. I, 8. ed., Malheiros, S&o Paulo, 2016, p. 606):

“A determinacdo da competéncia faz-se sempre a partir do modo
como a demanda houver sido concretamente concebida — quer se
trate de impor critérios colhidos nos elementos da prépria demanda
(partes, causa de pedir, pedido), quer relacionados com 0 processo
(tutelas diferenciadas: mandado de seguranca, processo dos juizados
especiais civeis etc.), quer se esteja em busca do 6rgdo competente
originariamente ou para 0s recurso.”

Portanto, as regras que disciplinam a forma de determinacao de
competéncia estdo diretamente condicionadas aos elementos constitutivos da
demanda ou do processo.
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Com efeito, € correto afirmar que, a teor do dispositivo do art. 109, I, da
Constituicdo Federal, compete a Justica Federal o processamento e julgamento da
acao que tenha como parte ou interveniente a Unido ou, algumas de suas
autarquias e empresas publicas. Diz a literalidade do dispositivo constitucional in
verbis:

“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés,
assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de
trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;”

O texto da Carta da Republica estabelece claramente que para atracdo da
competéncia jurisdicional da Justica Federal é imperativa a qualificacdo da Unido
ou de suas autarquias federais e empresas publicas como partes ou
intervenientes (assistentes ou oponentes) na demanda. Isto evidencia a
necessidade de correlacdo dos critérios de fixacdo de competéncia com um dos
elementos da demanda, ou seja, a competéncia sera determinada em virtude da
Unido, da autarquia federal ou da empresa publica federal figurar como parte ou
interveniente no processo.

A este liame da-se o nome de competéncia em razédo da pessoa. Porém,
se a Unido, suas autarquias e empresas publicas, ndo integrarem o processo na
gualidade de parte ou interveniente, ndo ha por que cogitar de modificacdo de
competéncia em razao da pessoa.

Observando-se adequadamente o caso concreto, resta impropria a
classificacdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL como parte na
demanda, vez que a mencionada autarquia federal apenas participa do IRDR na
forma estabelecida pelo art. 983, do CPC, vale dizer, como 6rgéo interessado na
resolucdo controvérsia de direito, e ndo como parte ou interveniente na demanda
ajuizada.

Decerto, a controvérsia do IRDR possui afinidade com as atividades
regulatérias e fiscalizatérias desenvolvidas pela ANEEL — analisa-se a efetividade
destas atividades. No entanto, isto ndo implica em dizer que sua participagao
no incidente se dé a titulo de parte ou de interveniente na demanda, na forma
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gue preceitua o dispositivo constitucional supracitado. A proposito, € bom
registrar que em momento algum a mencionada autarquia federal foi demandada
nos autos da acao declaratdria de indébito.

Nesse sentido, é importante explicitar que a participacdo da ANEEL nos
autos deste incidente de resolugcédo de demandas repetitivas se deu por ordem
expressa deste relator que, na forma do art. 983, do CPC, determinou em deciséo
interlocutédria (Id. 1732239) a notificagcdo da autarquia federal com escopo de
exercer a faculdade de apresentar manifestacdo nos autos, justamente em
razdo do conexdo que as atribuicdes legais daquele 6rgéo federal tém com
objeto discutido no presente incidente.

Significa dizer que a ANEEL integra o IRDR na categoria de_amicus
curiae, dado o claro interesse institucional na resolucdo da controvérsia que se
encerra na regular aplicagéo da Resolucdo n°. 414/2010 — ANEEL. Esta qualidade
de “amigo da corte” estd apoiada primordialmente na capacidade e
representatividade adequada que a autarquia federal ostenta, de sorte que
interessa sobremaneira a colaboracdo deste 6rgdo com a fixacdo da tese,
elucidando e prescrevendo os aspectos normativos que devem delimitar a atuacao
das concessionarias de energia elétrica.

Sobre o papel do amicus curiae no IRDR, a doutrina de Marcos de Araujo
Cavalcanti elucida (in Incidente de resolugcdo de demandas repetitivas (IRDR).
Colecéo Liebman. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2016, p. 257):

“o art. 983 do NCPC presume a relevancia da matéria e a
repercussao social das questdes deduzidas no IRDR, permitindo a
intervencdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade
especializada, com representatividade adequada, na qualidade de
amicus curiae. Essa intervencgao pode ocorrer, por exemplo, em razéo
de suas atividades estarem relacionadas com o tema objeto do
incidente processual ou porque desenvolve estudos sobre o assunto.
O objetivo é que o amicus curiae contribua com a decisdo a ser
proferida pelo tribunal, mediante ampla participacdo democratica”
Grifei

A ANEEL, resguardada a condicdo de amicus curiae, ndo figura como
parte no IRDR. Em outras palavras, o “amigo da corte” ndo constitui parte no feito,
tampouco é terceiro interveniente, logo, ndo pode ser caracterizado como
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assistente ou oponente, na forma disciplinada pelo art. 109, I, do texto
constitucional. Assim, se as formas de atuacao processual descritas no dispositivo
constitucional ndo se fazem configuradas, néo cabe a alegac&o de incompeténcia
da Justica Estadual.

Ressalte-se que é manifesta a distin¢édo relacionada a finalidade motora
gue subjaz a intervencao da autarquia federal. Com efeito, nos casos de amici
curiae inexiste o interesse juridico enquanto elemento préprio das intervencdes
de terceiros que se ddo no processo civil. Basta que exista um interesse
institucional, e no caso concreto, este vem calcado essencialmente nas
atribuicdes regulatorias que a ANEEL exerce sobre os atos implementados pelas
concessionarias de energia elétrica. Esse interesse institucional ndo se confundi
com o interesse juridico.

De se ver que no parecer (Id. 1827875) elaborado pelo Prof. Fredie Didier
Jr, restou afirmado tal deducao: “A expressao ‘interesse na controvérsia’ (arts. 983
e 1.038, I, CPC) nao pode ser assimilada com o interesse juridico que sempre
justificou a intervencéo de individuos no processo civil brasileiro.”

Lado outro, as Cortes Superiores brasileiras ja delinearam a natureza
juridica dos amici curiae, consoante indicam os arrestos abaixo do Superior
Tribunal de Justica:

‘“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. INDENIZAGAO POR TRABALHO EM
LOCALIDADES ESTRATEGICAS, VINCULADAS A PREVENCAO,
CONTROLE, FISCALIZACAO E REPRESSAO DE DELITOS
TRANSFRONTEIRICOS. ART. 1°, § 2° DA LEI 12.855/2013.
AUSENCIA DE REGULAMENTACAO. NECESSIDADE DE ATO
NORMATIVO REGULAMENTADOR. PRECEDENTES DO STJ E DO
STF. ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 12, XXV, DA LEI 13.080/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. TESE FIRMADA SOB O RITO
DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA PARTE,
PARCIALMENTE PREJUDICADO, E, QUANTO AO
REMANESCENTE, IMPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARAGAO
OPOSTOS PELO AMICUS CURIAE. OMISSAO PELA AUSENCIA DE
SUA INTIMAGCAO DA SESSAO DE JULGAMENTO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE VICIOS. REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

I. Embargos de Declaragéo opostos a acordéo prolatado pela Primeira
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Secao do Superior Tribunal de Justica, que julgara Recurso Especial
representativo de controvérsia de natureza repetitiva. Il. Trata-se, na
origem, de acgéo ordinaria, com pedido de antecipacéo dos efeitos da
tutela, proposta pelo Sindicato dos Policiais Federais no Estado do
Parand - SINPEF, objetivando a condenacéo da Unido ao pagamento
da indenizacao prevista no art. 1° da Lei 12.855/2013 (Indenizagéo
por Trabalho em Localidade Estratégica) e destinada aos servidores
publicos federais, mencionados em seu 8§ 1° em exercicio em
unidades situadas em localidades estratégicas, vinculadas a
prevencéao, controle, fiscalizac&o e represséo dos delitos fronteirigos,
ao fundamento, em sintese, de que a aludida Lei 12.855/2013 seria
autoaplicavel, ou seja, ndo dependeria de regulamentacéo, para que
fosse efetuado o pagamento da aludida vantagem. A acgéao foi julgada
improcedente pelo Tribunal a quo. Ill. No STJ, o voto condutor do
acordado ora embargado apreciou fundamentadamente, de modo
coerente e completo, todas as questdes necessérias a solucao da
controvérsia, firmando a tese, para os fins do art. 104-A, lll, do RISTJ,
no sentido de que "A Lei 12.855/2013, que instituiu a Indenizac&o por
Trabalho em Localidade Estratégica, ¢ norma de eficacia
condicionada a prévia regulamentacao, para definicdo das localidades
consideradas estratégicas, para fins de pagamento da referida
vantagem". Quanto ao caso concreto, o Recurso Especial, interposto
pelo Sindicato dos Policiais Federais no Estado do Parana, foi
parcialmente conhecido, e, nessa parte, parcialmente prejudicado, e,
guanto ao remanescente, improvido. IV. A Confederacdo dos
Trabalhadores no Servi¢o Publico Federal - CONDSEF, admitida no
feito como amicus curiae, "que podera trazer aportes técnicos para o
debate judicial", opde Embargos de Declaracao, alegando omisséo,
guanto a necessidade de sua intimacédo para efetivar sustentacéo
oral, com a declaracédo de nulidade da sessdo de julgamento do
processo, realizada em 28/11/2018, e dos atos processuais
subsequentes. V. Consoante jurisprudéncia firmada no STF e no
STJ, o amicus curiae atua como "ajudante", "auxiliar" do
magistrado na tarefa hermenéutica, cujo Unico objetivo € o de
aprimorar ainda mais as decisfdes proferidas pelo Poder
Judiciario, e ndo defender ou auxiliar uma das partes. Assim, é
preciso diferenciar o interesse institucional, essencial a qguem
pretenda intervir como amicus curiae, em processo alheio, com o
fim de esclarecer as questdes relacionadas a matéria
controvertida, do interesse juridico de guem somente almeja a
vitéria de um determinado posicionamento, defendido por uma
das partes. Com efeito, de had muito, o STF entende ser
imprescindivel "a demonstracéo, pela entidade pretendente a
colaborar com a Corte, de que ndo esta a defender interesse
privado, mas, isto sim, relevante interesse publico" (STF, AgRg
na SS 3.273-9/RJ, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, TRIBUNAL
PLENO, DJe de 20/06/2008). Isso porque "néao se trata de uma
intervencéo de terceiros, e sim de um ato de admissao informal de um
colaborador da corte. Colaborador da corte e ndo das partes, e, se a
intervencédo de terceiros no processo, em todas as suas hipoéteses, €
de manifesta vontade de alguém que nao faz parte originalmente do
feito para que ele seja julgado a favor de um ou de outro, 0 amicus
curiae, por seu turno, somente procura uma decisao justa para o
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caso, remetendo informacdes relevantes ao julgador" (STF, ADPF
134 MC, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de
30/04/2008). Em igual sentido, decidiu o Plenario do STF, que "a
presenca de amicus curiae no processo se da, portanto, em beneficio
da jurisdicdo, ndo configurando, consequentemente, um direito
subjetivo processual do interessado" (STF, ED na ADI 3460, Rel.
Ministro TEORI ZAVASCKI, TRIBUNAL PLENO, DJe de 12/03/2015).
Nesta Corte, no mesmo sentido: STJ, AgRg na PET no REsp
1.336. 026/PE Rel. Ministro OG FERNANDES PRIMEIRA SECAO,
DJe de 28/03/2017 Agint no REsp 1.587. 658/SP Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/12/2017. VI.
O CPC de 2015, ao expressamente dispor que cabe ao juiz ou ao
relator a competéncia para avaliar a necessidade e a utilidade da
intervenc&o do amicus curiae no feito (art. 138), bem como de sua
manifestacdo por escrito ou de sustentacdo oral, no momento
processual adequado (art. 138, 8§ 2°), reafirmou que nao se trata de
um direito subjetivo do amicus curiae, mas de uma faculdade
conferida ao magistrado. VIl. No caso, ndo ha falar em omisséo ou
em nulidade de julgamento, pelo fato de a embargante - que figura, no
feito, como amicus curiae, e ndo como parte -, nao ter sido intimada
para realizar sustentacéo oral, na sessédo de julgamento do Recurso
Especial repetitivo, porquanto ndo se trata de direito absoluto, de vez
gue a presenca do amicus curiae, embora conveniente, ndo é
indispenséavel para a validade do ato, sendo a sustentag&o oral uma
faculdade que pode, ou néo, ser deferida pelo relator, e que, no caso,
restou despicienda. Em verdade, a sua participacdo como apoio
técnico, ou seja, desprovida de interesse subjetivo, foi devidamente
alcancada, na medida em que teve liberdade para apresentar
posicionamentos juridicos e documentos relacionados com a
controvérsia, conforme consta de sua manifestacdo escrita acostada
aos autos. De fato, todas as suas ponderacdes foram levadas em
consideracgao e foram devidamente analisadas, pelo voto condutor do
acorddo ora embargado, tornando desnecessaria qualquer
manifestacdo durante o julgamento, mesmo porque as teses por ele
sustentadas coincidem com aquelas defendidas pelo Sindicato dos
Policiais Federais no Estado do Parana - SINPEF, autor da Acao
Ordinaria ajuizada contra a Unido,. Sindicato que, por ocasido do
julgamento, proferiu sustentacéo oral, juntamente com a Uni&o. VIII.
Ainda que assim nao fosse, para a decretacédo de qualquer nulidade
processual, exige-se a comprovacao de efetivo prejuizo concreto a
parte que suscita o vicio, pois ndo se declara nulidade por mera
presuncéao (pas de nullité sans grief). Todavia, por ndo ser parte, mas
figurar como "auxiliar do juizo”, a CONDSEF deveria ter demonstrado
gue a auséncia de sustentacédo oral gerou real prejuizo para o Juizo -
e nao para si ou para seus representados -, obrigacdo que, como se
vé de suas razdes recursais, ndo logrou éxito em cumprir. Ao
contrario, mister se faz registrar que a prépria embargante confessa,
expressamente, que "o prejuizo da CONDSEF é manifesto, visto que
nao teve a oportunidade de efetivar sustentacdo oral no momento
oportuno, em feito cuja matéria € de extrema relevancia e que afeta
parte significativa de seus representados”, divorciando-se, assim, do
objetivo precipuo dessa singular espécie de intervencao e atestando a
inexisténcia de interesse institucional da embargante em auxiliar o
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Juizo. IX. Inexistindo, no acérddo embargado, omisséo, contradicao,
obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC
vigente, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracéo,
que, em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com
as conclusdes do decisum. X. Embargos de Declaragéao rejeitados.”

(EDcl no REsp 1617086/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SEQAO julgado em 09/10/2019, DJe
15/10/2019)

‘“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. EXECUQAO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. INFLUENCIA DA DEMORA OU DIFICULDADE
NO FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS NO CURSO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. ESTADOS DA FEDERACAO E
DISTRITO FEDERAL. PLEITO DE INGRESSO COMO AMICUS
CURIA. INDEFERIMENTO. DEFESA DE INTERESSE DE UMA DAS
PARTES. APORTE DE DADOS TECNICOS. DESNECESSIDADE.

1. O amicus curiee é previsto para as acdes de natureza objetiva,
sendo excepcional a admissdo no processo subjetivo quando a
multiplicidade de demandas similares indicar a generalizagcdo do
julgado a ser proferido. 2. O Supremo Tribunal Federal ressaltou ser
imprescindivel a demonstracdo, pela entidade pretendente a
colaborar com a Corte, de que ndo esta a defender interesse privado,
mas, isto sim, relevante interesse publico (STF, AgRg na SS 3.273-
9/RJ, Rel. Ministra Ellen Gracie, DJ 20/6/2008). 3. No mesmo sentido:
"O STF ja apreciou a questdo da natureza juridica do amicus
curiae, afirmando, em voto do Relator, Min. Celso de Mello, na
ADIn n. 748 AgR/RS, em 18 de novembro de 1994, que néo se
trata de uma intervencdo de terceiros, e sim de um fato de
‘admisséao informal de um colaborador da corte'. Colaborador da
corte e ndo das partes, e, se a intervencdo de terceiros no
processo, em todas as suas hipéteses, é de manifesta vontade
de alguém que néo faz parte originalmente do feito para que ele
seja julgado a favor de um ou de outro, 0 amicus curia, por seu
turno, somente procura uma decisdo justa para 0 caso,
remetendo informacdes relevantes ao julgador” (STF, ADPF 134
MC, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 22/4/2008,
publicado em DJe 29/4/2008). 4. Na espécie, o interesse dos
Estados da Federacé&o e do Distrito Federal vincula-se diretamente ao
resultado do julgamento favoravel a uma das partes - no caso, a
Fazenda Publica -, circunstancia que afasta a aplicacdo do instituto. 5.
Ademais, a participacdo de "amigo da Corte" visa ao aporte de
informacgdes relevantes ou dados técnicos (STF, ADI ED 2.591/DF,
Rel. Ministro Eros Grau, DJ 13/4/2007), situagcdo que nao se configura
no caso dos autos, porquanto o tema repetitivo é de natureza
eminentemente processual. 6. Agravo regimental a que se nega
provimento.”

(AgRg na PET no REsp 1336026/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/03/2017, DJe
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28/03/2017)

Assim, considerando a natureza juridica da intervencédo do amicus curiae,
nao é possivel classifica-lo como parte ou interveniente ordinario no processo,
sendo, portanto, incongruente a alegacdo de modificacdo de competéncia. A
participacdo da agéncia reguladora de distribuicdo de energia elétrica como amicus
curiae ndo enseja a modificacdo de competéncia do incidente para a Justica
Federal.

Tal conclusao é extraida do préprio Cédigo de Processo Civil, que no art.
138, 81°, que trata do amicus curiae, prevé expressamente:

“Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercusséo social
da controvérsia, podera, por deciséo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar
ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgédo ou
entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo
de 15 (quinze) dias de sua intimacao.

8 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos,
ressalvadas a oposicdo de embargos de declaracdo e a hipétese
do § 3°.

Do mesmo modo, na doutrina, tem-se as palavras de Alexandre Freitas
Camara:

“A intervencdo do amicus curiae nao implica alteracéo de
competéncia (o que significa dizer, por exemplo, que a
intervencao da Unido como amicus curiae em um processo que
tramite perante a Justi¢ca Estadual n&o o transfere para a Justica
Federal) nem autoriza a interposi¢cao, pelo amicus curiae, de recursos
(ressalvados os embargos de declaracao e o recurso contra a decisao
gue julga o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, nos
termos do art. 138, 88 1° e 3°, do novo CPC).”

(CAMARA, Alexandre Freitas. A intervenc¢do do amicus curiae no
Novo CPC. Disponivel em: http://genjuridico.com.br/2015/10/23/a-
intervencao-do-amicus-curiae-no-novo-cpc/#_ftnl. Acesso em
19.11.2019)
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Como se Vvé, a participacdo do amicus curiae no IRDR esta condicionada
exclusivamente ao interesse institucional que o 6rgao ou a entidade possuem na
resolucdo de tese juridica. A contrario senso, a questao concernente a existéncia
ou nao de interesse juridico da autarquia federal é de todo irrelevante e, por isso,
prescindivel, a justificar, inclusive, o completo afastamento da aplicacdo da sumula
150 do STJ. N&o se discute interesse juridico da agéncia reguladora, apenas se
ressalta o interesse institucional de contribuicdo com a definicdo das teses
decorrentes do IRDR.

Assim sendo, sob o angulo do critério ratione personae estabelecido no
art. 109, I, da CF/88, compreendendo-se que a mencionada agéncia reguladora néo
integra 0 processo como parte e que sua participacao no incidente ndo pode ser
conceituada como assisténcia ou oposicao (terceira interveniente), deve ser
rejeitada a tese preliminar de incompeténcia da Justica Estadual.

De outro referencial, em relagédo ao critério de fixacdo de competéncia
relacionado a matéria (competéncia ratione materiae), também resulta
inconcebivel a proposicdo direcionada para reconhecimento de competéncia
adequada da Justica Federal. E que, analisando precisamente o rol taxativo de
demarcacédo das competéncias da Justica Federal, previsto no ja referido art. 109,
da Carta Constitucional, percebe-se certa preponderancia nos incisos da fixacao de

competéncia em razdo da pessoa.

Em demonstracao, transcreve-se por completo o teor do art. 109, da
Constituicdo Federal:

“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés,
assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes
de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho;

Il - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo
internacional e Municipio ou pessoa domiciliada ou residente no
Pais;

Il - as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com
Estado estrangeiro ou organismo internacional;

IV - os crimes politicos e as infracdes penais praticadas em
detrimento de bens, servigcos ou interesse da Unido ou de suas
entidades autarquicas ou empresas publicas, excluidas as
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contravencgdes e ressalvada a competéncia da Justica Militar e da
Justica Eleitoral;

V - 0s crimes previstos em tratado ou convencdo internacional,
guando, iniciada a execucao no Pais, o resultado tenha ou devesse
ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente;

V-A as causas relativas a direitos humanos a que se refere o 8§ 5°
deste artigo;

VI - os crimes contra a organizacao do trabalho e, nos casos
determinados por lei, contra o sistema financeiro e a ordem
econdmico-financeira;

VIl - os habeas corpus, em matéria criminal de sua competéncia ou
guando o constrangimento provier de autoridade cujos atos nao
estejam diretamente sujeitos a outra jurisdi¢ao;

VIl - os mandados de seguranca e 0os habeas data contra ato de
autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos
tribunais federais;

IX - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada
a competéncia da Justica Militar;

X - 0s crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a
execucdo de carta rogatdria, apos o "exequatur", e de sentenca
estrangeira, apos a homologacao, as causas referentes a
nacionalidade, inclusive a respectiva opc¢éo, e a naturalizacéo;

Xl - a disputa sobre direitos indigenas.”

Da literalidade da regra constitucional, dentre as supracitadas causas de
fixagcdo de competéncia no campo processual civil, é possivel compreender que 0s
incisos I, Il, Ill (segunda parte) e VIII utilizam, como critério definidor de
competéncia jurisdicional da Justica Federal, a pessoa. Por seu turno, somente os
incisos Il (primeira parte), V-A, X e Xl ttm como elemento de determinacéo de
competéncia a matéria.

Ocorre que no caso deste IRDR, de acordo com o julgamento de
admissibilidade, tem-se que o tema objeto do incidente se concentra em:
“determinar as balizas de inspecéo para apuracdo de consumo nao faturado e,
consequentemente, a validade das cobrancas de débito realizadas a partir dessas
inspecodes.”

Diferentemente do que foi suscitado, o objeto do presente IRDR néo
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abrange a validade das normas previstas na Resolucéo n°. 414/2010 — ANEEL,
tampouco pretende avaliar a politica requlatéria do setor. Logo, ndo se medita
a possibilidade de interferéncia do Poder Judiciario estadual sobre os atos
regulamentadores expedidos pela autarquia federal. Esta € uma premissa
equivocada da concessionaria de energia. Evidentemente, ndo é disso que se
cuida, até mesmo porque os fundamentos do acérddo de admissibilidade do
incidente restam dimensionados aos efeitos probantes dos atos realizados pela
empresa prestadora do servico publico. O real objeto do procedimento instaurado
consiste em determinar teses a respeito da comprovacao da validade da forma de
apuracdo do consumo néo registrado praticada pela concessionaria de energia,
com o objetivo de identificar a perfeita regularidade desta atuacdo segundo a
regulamentacéo estabelecida pela ANEEL. O objeto do incidente é solucionado a
partir da pergunta: Como a CELPA pode comprovar a regular atuagcao de
verificacao e respectiva cobranca nas hipéteses de consumo nao registrado?

Na prépria manifestacédo (Id. 1987151) exarada nos autos pela ANEEL,
restou consignado um certo dualismo:

“Como néo ficou estabelecido qual € a causa-piloto ou ao menos
causa dubiedade, ndo sabemos se a decisao judicial a ser
proferida por esse zeloso Tribunal circunscrever-se a atos da
CELPA gque extrapolem as reqgras setoriais ou se a delimitacdo do
tema abarcara o afastamento de normativo federal do setor
elétrico no ambito de competéncia federal.

Caso positiva a segunda possibilidade, estaremos claramente diante
de uma competéncia inadequada do Judiciario para se manifestar
aceca da legalidade ou ndo de dispositivos da Resolucéao n.°
414/2010.

A rigor, a autarquia somente teria interesse acaso o0 incidente se
destinasse a analisar a validade da resolucéo editada, contudo, inexiste interesse
da autarquia quando se delimita que objeto de incidente é unicamente determinar
as balizas de atuacéo da concessionaria de energia. E foi justamente nessa ordem
de ideias que se admitiu o presente procedimento.

Depreende-se que o0 objeto do IRDR nao corresponde a pretensao de
invalidacdo das normas regulatéria ou das possiveis politicas publicas do setor de
energia elétrica engendradas pela ANEEL. O incidente se ocupa de verificar se as
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formas de atuacdo da CELPA atendem as regras inseridas naquele ato normativo
editado pela autarquia. Isto, obviamente, ndo representa interferéncia do Poder
Judiciario na atuacdo do Poder Executivo.

Percebe-se, assim, que a matéria tratada aqui nao é identificada com
guaisquer das hipoéteses previstas no art. 109, incisos Il (primeira parte), V-A, X e
XI, o que evidencia a repetida incongruéncia da arguicdo de incompeténcia da
Justica Estadual.

A afirmacdo da competéncia jurisdicional deste E. Tribunal para o
processamento e julgamento do incidente consagra medida de efetiva garantia ao
devido processo legal. O plano normativo constitucional é expresso quando define
as competéncias da jurisdicdo interna e até mesmo sob a 6ética da teoria da
competéncia adequada para resolucdo da controvérsia, mostra-se in casu
completamente legitima a prestacédo jurisdicional concretizada no ambito desta
Corte Estadual.

Na realidade, a formulacdo da teoria da competéncia adequada
aplicada no contexto das tutelas jurisdicionais tem como fundamento juridico a
propria nogcao de justicas concorrentes para o caso, ou seja, pressupde primeiro a
possibilidade de uma acdo ser proposta em mais de um 0Orgao jurisdicional,
aproximando-se, assim, muito mais do conceito de competéncia relativa que
assegura o carater optativo de escolha do juizo processante ao proprio demandante
da acédo (“forum shopping”). Além disso, o que justifica a adocdo da referida teoria €
a hipbtese de caracterizacdo de abuso de direito decorrente da opcédo do juizo, nos
casos em propositadamente escolhe-se o foro que, em tese, seja mais dificil a
materializacdo da paridade de armas entre as partes, violando, por conseguinte, 0s
principios do devido processo legal e da boa-fé processual. Para repelir tal
situacdo, a jurisprudéncia estrangeira criou a tese de que a depender dos
fundamentos da demanda e das condi¢cdes de possibilidade do regular exercicio
direito de defesa no processo, determinados juizos podem néo exercer a prestacao
jurisdicional com qualidade e quantidade suficiente para garantia do devido
processo legal, classificando-se como forum non conveniens.

Por essa teoria, aplicavel em demandas coletivas, compete ao proprio
juizo da causa a atribuicdo de verificar se o exercicio jurisdicional no caso concreto
sera adequado frente aos fundamentos da demanda, as circunstancias processuais
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e a efetiva garantia dos meios de defesa do Reéu.

Pois bem. Na hip6tese dos autos, tem-se que o incidente de resolucéo de
demandas repetitivas ora analisado nao representa qualquer forma de abuso do
direito; as partes que compdem o processo sao deste Estado e o contingente de
processos com idéntica controvérsia de direito estdo sediados neste E. Tribunal de
Justica. De outro lado, a controvérsia juridica tem relagcdo direta com a atuacéo
fiscalizatéria/compensatdria da concessionaria de energia e, por fim, todos os
meios de defesa restaram garantidos as partes. A competéncia deste Tribunal é
conveniente, e, desse modo, adequada.

Portanto, tem-se por confirmada a competéncia adequada deste e.
Tribunal de Justica, nos exatos limites objetivos que norteiam este incidente. Por
conseguinte, reconhecendo-se a competéncia jurisdicional deste 6rgéo, rejeita-se
alegacdao preliminar de incompeténcia, nos termos da fundamentagéo.

ii.ii Litispendéncia. A¢bes civis publicas n° 1001345-
89.2019.4.01.3900 e 1001450-66.2019.4.01.3900.

A latere da arguicdo de incompeténcia, a concessionaria de energia
formulou a caracterizacdo de litispendéncia do IRDR com duas outras acdes
coletivas ajuizadas perante a Justica Federal.

Cuida-se de duas acles civis publicas (processos ns°. 1001345-
89.2019.4.01.3900 e 1001450-66.2019.4.01.3900), cujas causas de pedir e pedidos
teriam identicidade com a causa de pedir deste incidente de demandas repetitivas.
Afirma-se que estas acdes coletivas e o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas consagram institutos que integram o microssistema de tutelas coletivas,
sendo que aquele possuiria prioridade de julgamento em relacdo ao IRDR, na
medida em que seria técnica mais adequada para a referida tutela.

Com efeito, a finalidade do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas esta destinada a assegurar isonomia e seguranca juridica em relacéo a
determinada controvérsia de direito que substanciam multiplas demandas judiciais.
Dai porque seria possivel imaginar um paralelismo funcional entre o IRDR e as
acles coletivas, pois, no pano de fundo de ambos existe a necessidade de tutelar
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uma especifica situacao juridica de alta generalidade.

Dentro desse contexto de similaridade, é crivel admitir eventual
possibilidade de uma mesma questéao de direito ser tratada tanto por meio de agcdes
coletivas quanto na forma de IRDR, contudo, ndo cabe cogitar entre tais
modalidades a configuracao de litispendéncia, na forma prevista na legislacéo
processual.

A litispendéncia, enquanto fendmeno processual de assimilagéo
conjuntiva, encontra-se prevista nos 8§ 1°, 2° e 3°, do art. 337, do Cddigo de
Processo Civil, que dispdem:

Art. 337. (...)

8 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se
reproduz acao anteriormente ajuizada.

8 2° Uma acédo é idéntica a outra quando possui as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido.

§ 3° Ha litispendéncia quando se repete acdo que esta em curso.

A regra processual prevé que a litispendéncia surge quando os elementos
de uma demanda sao integralmente identificados com elementos de outra
demanda, ambas ja efetivadas em por meio de a¢c6es concomitantes. Se ha
homogeneidade de partes, das causas de pedir e dos pedidos entre duas ou mais
demandas resta verificada a litispendéncia. Neste dispositivo legal, o termo acéo
deve ser lido como sinbnimo de demanda, pois, partes, causa de pedir e pedido, na
realidade, s&o elementos constitutivos da demanda, e n&o da acéo.

Mas, ndo obstante as semelhancas entre a funcao plarima do IRDR e os
efeitos decorrentes das sentencas proferidas em acdes (demandas) coletivas, ndo
€ adequado conceituar o IRDR como um tipo de demanda (acéo), tampouco
mostra-se legitima a pretensdo que busca privilegiar as agfes coletivas em
desfavor do incidente, que também exerce o importante encargo de garantir a
resolucéo isonébmica em acfes com mesma controvérsia de direito.

Em linhas gerais, a demanda constitui 0 ato de comparecimento em juizo
com a formulacdo de uma pretensédo que envolve o sujeito que pede e sujeito de
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guem é pedido (partes), o fundamento fatico para tanto (causa de pedir) e para
obtencéo de especifico bem da vida (pedido).

Coisa bem distinta € o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
Trata-se claramente de procedimento a ser realizado no curso do processo quando
se verifica que a matéria envolvida constitui controvérsia juridica difusa, porquanto
repetida em varios outros processos.

Nas palavras de Aluisio Gongalves de Castro Mendes (in Incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Forense, Rio de Janeiro, 2017, p. 104): “O
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, como a denominacdao ja indica,
nao se trata de uma demanda individual ou coletiva, mas, sim, de um incidente
processual.”

Isso quer dizer que no incidente inexistem todos os elementos
constitutivos da demanda, notadamente diante da auséncia de causa de pedir e de
pedido, porgue nesse procedimento incidental havera tal somente a analise para
solucdo de uma questao juridica reiterada; ndo existe lide no IRDR. Esta
circunstancia serve, por si s6, para afastar a tese de caracterizacédo de
litispendéncia entre o presente incidente e as acdes civis publicas acima
referidas.

Ademais, compulsando atentamente a pretensao das acdes civis publicas
intentadas na Justica Federal, vé-se que sequer se pode conceber a possibilidade
de tais acdes cuidarem exatamente da mesma questao versada no presente
incidente. Verdadeiramente, entre as causas de pedir e pedidos formulados nas
acoes coletivas e o objeto controvertido no presente incidente ha inegavel
incompatibilidade. Dito de outra forma, o IRDR n&o fala da mesma coisa que as
ac0es civis publicas.

E ausente o mimetismo.

A rigor, na acdao civil publica registrada sob o n° 1001345-
89.2019.4.01.3900, verifica-se que o Ministério Publico Federal, a Defensoria
Publica da Unido, a Defensoria Publica Estadual e o Ministério Publico
Estadual propuseram, em 23/03/2019, a demanda contra Agéncia Nacional de
Energia Elétrica — ANEEL e Centrais Elétricas do Para — CELPA, sob os
seguintes fundamentos: a) caracterizagcdo cobranca excessiva de tarifa e pratica
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irregular nos ato praticados pela concessionaria de energia, que, lavraria os Termos
de Ocorréncia de Irregularidade — TOI's sem a presenca dos titulares das contas
contrato no momento da inspecéo, atuando de forma unilateral, deixando de
oportunizar participacdo dos consumidores neste ato; b) inexisténcia de
transparéncia e falta de informacdo quanto ao célculo de valores cobrados
decorrente de consumo nao registrado e acumulo de consumo; c) pratica de
embutimento de cobrancas nas faturas de energia elétrica, configurados na
conjuncédo de parcelas de acordo relativo a acumulo de consumo e prestacdo do
consumo mensal; e, d) ilegalidade do art. 118, 82° e 129, §2°, da Resolugao
normativa n°. 414/2010-ANEEL, vez que afrontaria as normas protetivas do
consumidor.

Nos pedidos desta demanda coletiva (Id. 1771980), constou:

“A.1l) que a assinatura do TOI ocorra somente pelo titular da conta contrato, por
pessoa de sua confianga — com seu consentimento expresso — e a consequente
suspensao dos efeitos do §2° do art. 129 da Resolucédo 414/2010 da ANEEL;

A.2) seja determinada a CELPA que o Consumo Nao Registrado (CNR) e o
Acumulo de Consumo sejam cobrados de forma transparentes, demonstrando-se
ao consumidor a forma de célculo da média dos valores e valor final;

A.3) a realizacdo da excluséo da fatura de energia elétrica dos valores relativos a
parcelas de acordos realizados, ocorrendo a cobranca em documentos apartados
pelas vias ordinérias, e a consequente suspensao dos efeitos do §2° do artigo 118
da Resolucao 414/2010 da ANEEL;”

Alias, ja consta nesta acao sentenca de mérito proferida, tendo o juizo
federal julgado “parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial,
com base no art. 487, | do CPC, para impor as requeridas as seguintes
obrigacdes: I)- Que a assinatura do Termo de Ocorréncia de Irregularidade
(TOI) ocorra somente pelo titular da conta contrato ou por pessoa de sua
confianca, com o seu consentimento expresso; II- Que exclua da fatura de
energia elétrica valores relativos a parcelas de acordos que digam respeito a
débitos pretéritos quer sejam decorrentes de fraude no medidor de consumo
atribuida ao consumidor ou de simples mora do consumidor, realizando
cobranca em documentos apartados. Declaro a ilegalidade dos Arts. 129, § 2°
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e 118, § 2° da Resolucao 414/2010 da ANEEL.” Tal deciséo reforca a natureza
daquela acao, revelando seu carater eminentemente obrigacional.

Nada obstante, ha a Peticdo de Id. 2835256, apresentada pela
concessionéria de energia no ultimo dia 9/3/2020, que informa a concessao de
efeito suspensivo ao recurso de apelagao interposto no ambito do segundo grau da
Justica Federal. Todavia, reitere-se inexiste elementos de identificacao de
litispendéncia entre o IRDR e o referido processo da justica federal.

Ja em relacdo a acéo civil publica de n° 1001450-66.2019.4.01.3900, tem-
se demanda proposta pelo Ministério Publico Federal, Defensoria Publica da
Unido, Defensoria Publica Estadual e o Ministério Publico Estadual, em
01/04/2019, também em face da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL
e Centrais Elétricas do Para — CELPA, cuja causa de pedir se assenta, em suma,
em: a) possivel duplicidade de cobranca de valores referentes a consumo nao
registrado a resultar enriquecimento ilicito; b) pratica de exercicio de politica
tarifaria abusiva, vez que a concessionaria de energia, com anuéncia da agéncia
reguladora, efetivaria a cobranca de fator percentual (34%), a titulo de perdas néo
técnicas, sobre o consumo de energia de todos os consumidores contratantes do
servigo prestado pela CELPA, sendo realizado de forma conjunta com a cobrancas
individualizadas por consumo nao registrado; e, ¢) auséncia de transparéncia e
dados informativos na composicao das faturas de energia elétrica.

Esta descrito nos pedidos desta outra ACP (Id. 1771981):

“A.2) A suspensao imediata da cobranca de valores relativos a perdas nao
técnicas nas faturas de energia elétrica dos consumidores no estado do Parad em
razdo de sua ilegalidade e de sua cobranca duplicada para lucro da
concessionaria ou alternativamente, que proiba a empresa CELPA de cobrar
recuperacdo de consumo CNR acumulo de consumo e outros meios, por
caracterizar enriquecimento ilicito e por auséncia de transparéncia com o
consumidor, no prazo de 48 horas, sob pena de multa de 50.000 reais por cada
cobranca, valendo ja para garantir que na revisdo a ser realizada em agosto de
2019, sejam excluidas as cobrancas das perdas néo técnicas;

A.3) Que a concessionaria apresente em juizo no prazo de 30 dias o
demonstrativo dos valores cobrados e recuperados através de cobranca de
consumo nao registrado e acumulo de consumo desde 2015;

A.4) Que a concessionaria realize ajuste em seu website bem como em todos
0s meios de divulgacao oficiais com o esclarecimento sobre importante
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ponto de violacdo do direito de informacdo no prazo de 48 (qQuarenta e 0ito)
horas.

(...)
C.1) a obrigacao de fazer nos termos solicitados em tutela de urgéncia;

C.2) Que a concessionaria proceda a devolucdo aos consumidores mediante
compensacado em faturas futuras dos valores cobrados nas faturas a titulo de
perdas ndo técnicas nos ultimos 5 anos;

C.3) Deste modo, requer que a Requerida seja CONDENADA A TITULO DE
DANO SOCIAL ao pagamento do valor de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de
reais) a ser revertido como sugestdo para uma entidade que busque a protecéo
da populacdo mais carente do nosso Estado, a protecdo consumidor vulneravel
em geral e que as receitas obtidas nesse fundo sejam exclusivamente dedicadas
a combater as diversas injusticas sociais existentes em nosso Estado. Como
sugestao, requer que o valor da condenacao seja revestido em rateio ao Fundo
Estadual de Direitos Difusos do Consumidor, bem como ao FUNDEP — Fundo de
Aparelhamento da Defensoria Publica do Estado do Pard, através de depdsito no
Banco 037 (BANPARA), C/C 182900-9, Ag. 015, para aperfeicoamento dos
atendimentos e protecdo dos consumidores hipossuficientes do Estado do Para.”

E possivel concluir, nesse contexto, que as mencionadas agées civis
publicas, propostas perante a subsecédo judiciaria paraense da Justica Federal,
pretendem objetivamente inquinar a legalidade do proprio ato normativo expedido
pela ANEEL que, em tese, justificaria a atuacdo da concessionaria. Com efeito,
nao apresentam causas de pedir e pedidos precisamente idénticos a
controvérsia juridica que se discute neste incidente processual.

Rememora-se que este IRDR tem como objeto analisar como se da a
comprovacéo in concreto da validade da forma de apuragédo do consumo nao
registrado praticada pela concessionaria de energia e, por conseqguinte, a
reqularidade da cobranca efetuada a este titulo. Ha relacdo também com a
atuacdo da concessionaria de energia no tocante a método de apuracao
empregado na constituicdo de débito originado de consumo nao registrado, porém,
0s motes daquelas acdes civis publicas envolvem questbes mais pontuais.

Por outro lado, o IRDR pretende tratar da regularidade do procedimento
completo de apuracdo e constituicdo de débito decorrente de consumo nao
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registrado, inclusive, para fins de utilizacéo e valoracdo como espécie de prova nas
demandas declaratérias de indébito que discutem justamente a legitimidade dessas
apuracoes. Pode-se concluir que o IRDR apresenta questao juridica mais
relacionada a determinacédo da prova de regularidade das cobrancas
realizadas pela concessionaria, porque objetiva balizar como se da a validade
do procedimento de verificagcdo de consumo néo registrado.

E, observando a transcricdo supra, vé-se que as ac¢des civis publicas tém
pedidos de natureza obrigacional e condenatdrio, enquanto este incidente busca
avaliar quais sao os elementos de prova sdo capazes de demonstrar a atuacao
regular da concessionaria energia elétrica nos casos de consumo nao registrado
(CNR). Assim sendo, as ACP’s partem do pressuposto fatico-juridico de que a
atuacdo da CELPA ja é ilegal e o incidente, por outro lado, busca delimitar a
idoneidade das provas para comprovacao da regularidade da conduta da CELPA
guando concretamente efetua cobranca de consumo néo registrado.

Por fim, importar assinalar que, apds consulta ao andamento da acgéo civil
publica de n°. 1001450-66.2019.4.01.3900, junto ao sitio do PJe do TRF 12 Regiao,
0 juizo da 12 Vara Federal proferiu sentenca de indeferimento parcial da peticdo
inicial no dltimo dia 09 de setembro. Na fundamentacédo desta sentenca terminativa,
0 juizo federal entendeu pela ilegitimidade passiva ad causam da ANEEL para
figurar no polo passivo e também pela ilegitimidade ativa ad causam do MPF e da
DPU. Assim, considerando a presenca do Ministério Publico Estadual e da
Defensoria Publica do Estado, determinou a remessa daquela ACP a Justica
Estadual.

Destarte, considerando que o IRDR nao apresenta lide formal, logo, néo
se caracteriza como demanda e nao existindo perfeita identidade de partes, das
causas de pedir e do pedido, se mostra incabivel tese de litispendéncia, razao pela
gual deve ser igualmente afastada.

Ainda de forma preliminar, ha arguicdo de nulidade do julgamento que
admitiu o IRDR. Defendem que a intimacdo pessoal (adequada) da
concessionaria de energia elétrica, e até mesmo da agéncia reguladora (ANEEL),
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seriam imprescindiveis antes da admissibilidade do presente incidente, em atencéo
ao principio do contraditério substancial (CPC, arts. 10 e 979) e considerando a
repercussao da matéria.

Naturalmente, a realizacao do devido processo legal se mostra atrelada ao
respeito de principios constitucionalmente estabelecidos, como é o caso do
principio do contraditorio previsto no art. 5°, LV, que reflete, em dltima escala, uma
garantia individual participagao para legitimacéo da atuacao estatal.

A natureza constitucional deste principio certamente vincula todo o
ordenamento juridico e, neste sentido, o Codigo de Processo Civil também fez
guestdo de deixar claro que o magistrado devera zelar pelo contraditorio de forma
efetiva (CPC, art. 7°), estabelecendo-se, assim, a “constitucionalizacdo” do
processo civil.

A nocdo contemporanea do principio do contraditério esta baseada no
binbmio reacado-influéncia. Sendo assim, garante-se a parte, conforme a estrutura
procedimental dos atos processuais, a possibilidade de ciente da eventualidade de
atos decisorios, interagir com fundamentos capazes de influenciar na tomada de
deciséo, sempre que esta decisdo tiver o potencial de causar prejuizo aquela parte.

Na espécie dos autos, instaurou-se o incidente de resolucdo de demandas
repetitiva em processo oriundo da 32 Vara do Juizado Especial Civel de
Ananindeua, sendo que a ora interessada CELPA, na qualidade de Ré da acéo
originaria, foi regularmente intimada para a sessdo de julgamento de
admissibilidade do IRDR. Tal intimacdo se deu através do anuncio de sessao de
julgamento de admissibilidade do IRDR, publicado com a inclusdo do nome da
advogada (Denize Melo Da Silva - OAB/PA N° 20.843), a qual integrara o escritorio
que patrocina as causas da CELPA, conforme demonstra a certidao de Id.
1875554,

No procedimento-modelo, ha garantia de contraditério da parte
interessada na fase de admissibilidade. Porém, ndo ocorre por meio de
manifestacado escrita formal, e sim através da possibilidade de sustentacdo oral na
sessdo que julgara a admissibilidade do incidente, conforme previséo regimental. E,
no caso concreto, diante da intimacao por publicacao oficial da advogada habilitada,
restou inteiramente assegurado o contraditério.
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Com efeito, ndo ha qualquer exigéncia legal de que o julgamento de
admissibilidade do IRDR seja precedido de intimacédo pessoal da parte para se
manifestar nos autos, até mesmo porque o juizo de admissibilidade do IRDR se
restringe a verificacdo dos requisitos do art. 976, do CPC, sem implicar prejuizo
efetivo. Por conseguinte, a regra do art. 979, do CPC se dirige essencialmente para
fins de garantir que o tema admitido pelo incidente seja precisamente publicizado.

Alias, a intimacdo pessoal da parte ndo constitui ato processual
imprescindivel tanto na fase de admissibilidade do incidente quanto na fase de
julgamento da tese do IRDR, restando plenamente admitida a intimacéo via DJe.
Portanto, rejeita-se a alegacéo de nulidade.

iii. Meérito

E importante reafirmar algumas notas a respeito da natureza juridica do
IRDR para fins de, posteriormente, ratificar a questdo objetiva que esta sendo
examinada neste incidente.

De lembranca, ja no voto condutor do acérdado de admissibilidade foi
suscitada, de oficio, questdo de ordem especifica para explicitar que o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas tem natureza juridica de procedimento-modelo
, @ ensejar inclusive a possibilidade de instauracéo originaria de acao proposta no
sistema de Juizados Especiais, restringindo-se a regra do art. 978, paragrafo unico,
do CPC.

Nesse contexto, se se definiu que o incidente assume a natureza de
procedimento-modelo (equiparando-se ao mecanismo instituido no direito
alemao), é dispenséavel a definicdo do processo subjetivo que resultara a tese do
IRDR, isto é, ndo ha falar em necessidade de apresentacdo de causa-piloto,
bastando que se identifique precisamente a questao de direito controvertida em
multiplos processos. Significa dizer, o que importa fundamentalmente é a questao
juridica.

O Superior Tribunal de Justica reconheceu que o incidente de resolucéo
de demandas repetitivas tem natureza de “procedimento-modelar”, conforme ilustra
0 arresto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM CONFLITO DE
COMPETENCIA. RECURSO DIRIGIDO AO COLEGIADO CONTRA
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DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR QUE DETERMINOU O
PROCESSAMENTO DO FEITO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA, APESAR DE NAO SE
TRATAR DE RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO ART. 1.036
DO CODIGO FUX.

1. E possivel o manejo do Agravo Interno contra decisdo que afeta
espécie processual como representativa de controvérsia, ndo se
aplicando o precedente desta Corte Superior (REsp. 1.350.804/PR,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 28.6.2013) que
aponta para o ndo cabimento de recurso nessa circunstancia. O
referido precedente trata de afetacdo de Recurso Especial, ao passo
qgue o expediente em andlise é Conflito de Competéncia, modalidade
processual que nao tem previsédo legal de admissdo como
representativo de controvérsia. 2. Agravo interno conhecido.

MERITO: O AGRAVO INTERNO MERECE GUARIDA, PORQUANTO,
NA FORMA DO ART. 1.036 CODIGO FUX DE PROCESSO CIVIL,
INEXISTE HIPOTESE LEGAL DE PROCESSAMENTO DE
CONFLITO DE COMPETENCIA COMO_EMBLEMATICO DE
CONTROVERSIA. O IRDR TEM INSPIRACAO EM INSTITUTO DO
DIREITO ALEMAO, ISTO E, UM PROCEDIMENTO-MODELO,
DESTINADO A PRODUZIR EFICACIA PACIFICADORA DE
MULTIPLOS LITIGIOS, RAZAO PELA QUAL NAO PRESSUPOE A
ADOCAO DE CASOS-PILOTO, CONFORME PRETENDE O
EMINENTE MINISTRO RELATOR. LICAO ADVINDA DA DOUTRINA
DO PROFESSOR HUMBERTO THEODORO JUNIOR (CURSO DE
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VOLUME lll. RIO DE JANEIRO:
FORENSE, 2017, PP. 922-923). PARECER DO MPF PELA
APLICACAO DA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS,
CONHECENDO-SE DO CONFLITO. AGRAVO INTERNO DA
CONFEDERAGAO INTERESSADA PROVIDO PARA DETERMINAR-
SE A DESAFETACAO DO CONFLITO DE COMPETENCIA.

(AgInt no CC 147.784/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/ Acordao Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 25/10/2017, DJe 02/02/2018)

Assinala outra vez Aluisio de Castro Mendes (in Incidente de resolucéo de
demandas repetitivas. Forense, Rio de Janeiro, 2017, p. 106): “A redacéao final, por
sua vez, foi muita clara ao indicar um procedimento voltado para a questédo de
direito controvertida, na qual o conteddo do acérdédo abrangera a analise de todos
os fundamentos suscitados concernentes a tese juridica.”

N&ao obstante, mesmo se considerado a origem do presente incidente
relacionada ao microssistema de Juizados Especiais, parece claro que a questao
juridica objeto deste IRDR resta difundida em varias acdes que buscam justamente
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a invalidade do débito oriundo de consumo né&o registrado em razao de
irregularidades praticadas no ato de apuracéo.

Para ilustrar e ratificar a multiplicidade desta controvérsia, cita-se, a
exemplo, os seguintes processos em tramitagcdo no Tribunal que discutem a
atuacao da concessionaria de energia por ocasido de verificagcdo de consumo néo
registrado:

8 Apelacdo n°. 0801789-23.2018.8.14.0028 (Rel. Desa. Maria
Filomena Buarque);

8 Apelacdo n° 0000822-04.2017.8.14.0074 (Rel. Desa. Edinéa
Tavares)

8 Apelagdo n° 0005073-59.2014.8.14.0110 (Rela. Desa. Gleide
Moura);

8 Apelagédo n°. 0003705-24.2014.8.14.0107 (Rel. Desa. Edinéa
Tavares);

8 Apelacédo n°. 0001431-59.2015.8.14.0008 (Rel. Desa. Maria de
Nazaré Saavedra);

8 Apelacdo n°. 0007049-44.2016.8.14.0074 (Rel. Des. José
Roberto Maia Junior)

8 Apelacao n°. 0285271-40.2016.8.14.0301 (Rel. Des. Ricardo
Ferreira Nunes)

§ Apelagao n°. 0243252-19.2016.8.14.0301 (Rel. Des. Ricardo
Ferreira Nunes)

8 Apelacédo n°. 0002422-66.2016.8.14.0051 (Rel. Desa. Maria do
Céo Coutinho)

8 Apelacao n°. 0014023-69.2016.8.14.0051 (Rel. Des. Maria do
Céo Coutinho)

8 Apelacado n°. 0107674-21.2015.8.14.0301 (Rel. Des. Constantino
Augusto Guerreiro)
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8§ Apelacédo n° 0116440-09.2015.8.14.0028 (Rel. Des. José Maria
T. do Rosério)

Este conjunto de processos € uma pequena amostra do efetivo
contingente de ac¢des que veiculam a mesma controversia de direito, qual seja, a
comprovacao de atuacdo regular da concessionaria de servigo publico no
momento de verificacdo de consumo néao registrado de energia e
consequente constituicdo do débito decorrente.

De todo modo, considerando as especificidades técnicas da matéria — e
apenas para desestimular qualquer confuséo interpretativa acerca do alcance
situacional da tese — € imperioso explicitar que o objeto deste incidente ndo possui
gualquer relacdao com as hipoteses de acumulo de consumo pela
impossibilidade de leitura do medidor de consumo de energia que ensejam o
ajuste de faturamento do fornecimento.

O presente procedimento-modelo se dedica unicamente a examinar a
controvérsia a respeito da demonstracdo dos atos necessarios de verificagao
de consumo nédo registrado em razdo de deficiéncia no
medidor/equipamentos ou de procedimento irreqular (chamados “gatos”),
conforme preconizado nos arts. 115 e 129, da Resolugao n°. 414/2010 da ANEEL,
gue disciplinou, respectivamente, as hipoteses de “Deficiéncia na Medicdo” e
“Caracterizacdo da Irregularidade e da Recuperacdo da Receita”, justamente
porque sao estes casos que ocasionam consumo nao registrado (CNR).

Da forma em que esta apresentada, tem-se, portanto, no incidente, a
formulacdo de questdo juridica com claros aspectos interdisciplinares, na medida
em que envolve, a um s6 tempo, direitos do consumidor, regulamentacéo e
desenvolvimento das atividades das concessionérias de servi¢o publico e ao 6nus
probatdrio em demandas dessa natureza.

Com efeito, é possivel concluir que ordinariamente as acdes declaratorias
de indébito decorrentes de consumo nao registrado estdo diretamente baseadas
numa subjacente relacdo de consumo, verificada em razdo da presenca de
vulnerabilidade técnica, juridica, informacional e econdmica que ostentam os
consumidores do fornecimento de energia elétrica. Nao € ilégico pensar que em
cada uma das acles ajuizadas pode existir a tutela de um direito basico do
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consumidor paraense.

Igualmente, dada a natureza do servi¢o, também ha reflexo — mesmo que
indiretamente — sobre as normas relativas ao regime de direito publico, mais
precisamente normas instituidas na Lei n°. 8.987/95, que regulou genericamente a
concessao e permissdo da prestacdo de servi¢co publicos, e, de forma
preponderante, aplica-se as regras do préprio ato regulatéorio expedido pela agéncia
reguladora (Resolugéo n°. 414/2010 — ANEEL).

Por fim, a controvérsia esta relacionada ainda com a distribuicdo do 6nus
probatdrio. Isto porque, sdo divergentes os entendimentos acerca dos elementos de
prova essenciais e atos formais para efetiva demonstracédo de devida apuracao de
consumo nao registrado. Nao ha consenso jurisdicional no que tange a idoneidade
probatdria de atos isoladamente praticados pela concessionaria de energia.

Esse amplo espectro normativo que circunda a questéo juridica néo
iImpossibilita uma conclus&o basilar, qual seja: nos casos resultantes de
consumo ndao registrado (CNR), ja existe clara definicdo de um procedimento
adequado de verificacdo e apuracao desta condicdo, precisamente
normatizado pelo ato regulatorio da ANEEL.

E a resolucdo da ANEEL que estabelece as condicdes gerais de
fornecimento de energia elétrica, dispondo expressamente que as distribuidoras
tém a obrigacédo de fornecer e instalar os medidores e demais equipamentos de
medic&o nas unidades consumidoras (art. 73).

Tais medidores ou equipamentos de medicdo podem apresentar falhas
involuntarias/naturais (deficiéncia na medic&o) ou sofrer interferéncias voluntéarias
(procedimento irregular, fraude) que produzem incorregdes na contagem do
“‘consumo” de energia.

Assim, o consumo nao registrado (CNR) é na realidade o efeito ou
resultado do anormal funcionamento do medidor ou dos equipamentos de medicao,
cujas origens podem ser decorrentes tanto de deficiéncias inerentes aos
instrumentos utilizados quanto de a¢cdes humanas tendentes a disfarcar a propria
medicdo. O primeiro caso é designado como deficiéncia na medi¢cdo e encontra-
se previsto no art. 115 da multicitada resolucao regulatéria, sendo desvinculado de
qualquer agdo humana. A segunda hipoétese, preconizada no caput do art. 129, da
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Resolucao, é definida como procedimento irregular e serve para classificar todas
as formas de intervencao humana voluntaria sobre os medidores e equipamentos
de mediacgao instalados.

iii.i O procedimento disciplinado pela Resolugéo da ANEEL.
iii.i.i Fase de verificacao.

Em ambos os casos — deficiéncia na medicdo e acéo irregular — é a
propria Resolucdo n°. 414/2010 — ANEEL que determina a necessidade de
instauracao de “procedimento” proprio para a efetiva caracterizacdo da deficiéncia
ou da irregularidade que gera o consumo néao registrado (CNR) e para
determinacéo do que fora efetivamente consumido para fins de faturamento.

Prevé o art. 115, in verbis:

“Art. 115. Comprovada deficiéncia no medidor ou em demais
equipamentos de medicdo, a distribuidora deve proceder a
compensacédo do faturamento de consumo de energia elétrica e
de demanda de poténcia ativa e reativa excedentes com base nos
seguintes critérios:

| — aplicar o fator de correcdo, determinado por meio de avaliacao
técnica em laboratorio,

do erro de medicao;

Il — na impossibilidade de determinar os montantes faturaveis pelo
critério anterior, utilizar as respectivas médias aritméticas dos valores
faturados nos 12 (doze) ultimos ciclos de faturamento de medicéo
normal, proporcionalizados em 30 (trinta) dias, observado o disposto
no § 1° do art. 89; ou

1l — no caso de inviabilidade de ambos os critérios, utilizar o
faturamento imediatamente posterior a regularizacdo da medicéo,
observada a aplicacéo do custo de disponibilidade, conforme disposto
no art. 98.

8 1° O periodo de duracéo, para fins de cobranca ou devolucdo, deve
ser determinado

tecnicamente ou pela analise do historico dos consumos de energia
elétrica e demandas de poténcia.

§ 2° Os prazos maximos para fins de cobranga ou devolugédo devem
observar o disposto no art. 113.

§ 3° Se a deficiéncia tiver sido provocada por aumento de carga, a

Num. 2524280 - Pag. 34




revelia da distribuidora, devem ser considerados no calculo dos
valores faturaveis a parcela adicional da carga instalada, os fatores de
carga e de demanda médios anteriores ou, na auséncia destes,
aqueles obtidos a partir de outras unidades consumidoras com
atividades similares, devendo o periodo de cobranca ser determinado
conforme disposto no art. 132.

8 4° A distribuidora deve informar ao consumidor, por _escrito, a
descricdo da deficiéncia ocorrida, assim como 0s procedimentos
a serem adotados para a compensacao do faturamento, com
base no art. 133.

8 5° A substituicdo do medidor e demais equipamentos de medicao
deve ser realizada, no maximo, em até 30 (trinta) dias ap0s a data de
constatacao da deficiéncia, com excecao para 0S casos previstos no
art. 72.

8 6° A distribuidora deve parcelar o pagamento em numero de
parcelas igual ao dobro do periodo apurado ou, por solicitacdo do
consumidor, em namero menor de parcelas, incluindo as parcelas nas
faturas de energia elétrica subsequentes.

8 7° Condiciona-se a caracterizacdo da deficiéncia no medidor ou
demais equipamentos de medicdo ao disposto no § 1°do art. 129.

8 8° No caso de aplicacédo do inciso I, a avaliacdo técnica dos
equipamentos de medicdo pode ser realizada pela Rede de
Laboratérios Acreditados ou pelo laboratério da distribuidora, desde
gue com pessoal tecnicamente habilitado e equipamentos calibrados
conforme padrdes do 6rgdo metrolégico, devendo o processo ter
certificacdo na norma ABNT NBR ISO 9001.”

Em relacdo a prética de acao irregular, dispbe o art. 129:

“Art. 129. Na ocorréncia de indicio de procedimento irregular, a
distribuidora deve adotar as providéncias necessarias para sua
fiel caracterizagdo e apuragdo do consumo nao faturado ou
faturado a menor.

8 1° A distribuidora deve compor conjunto de evidéncias para a
caracterizacdo de eventual irreqularidade por meio dos sequintes
procedimentos:

| — emitir o Termo de Ocorréncia e Inspecdo — TOIl, em formulario
proprio, elaborado conforme Anexo V desta Resolucao;

Il — solicitar pericia técnica, a seu critério, ou guando requerida pelo
consumidor ou por seu representante legal;

I1l — elaborar relatério de avaliacdo técnica, guando constatada a
violacdo do medidor ou demais equipamentos de medicao, exceto
quando for solicitada a pericia técnica de que trata o inciso Il;
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IV — efetuar a avaliacdo do histérico de consumo e grandezas
elétricas: e

V — implementar, quando julgar necessario, 0s seqguintes
procedimentos:

a) medicao fiscalizadora, com registros de fornecimento em memoria
de massa de, no minimo, 15 (quinze) dias consecutivos: e

b) recursos visuais, tais como fotografias e videos.

8 2° Uma cépia do TOIl deve ser entreque ao consumidor ou
aquele que acompanhar a inspecdo, no ato da sua emisséao,
mediante recibo.

§ 3° Quando da recusa do consumidor em receber a copia do TOl,
esta deve ser enviada em até 15 (quinze) dias por qualquer
modalidade que permita a comprovacgéo do recebimento.

8 4° O consumidor tem 15 (quinze) dias, a partir do recebimento
do TOI, para informar a distribuidora a opcao pela pericia técnica
no medidor e demais equipamentos, quando for o caso, desde
gue ndo se tenha manifestado expressamente no ato de sua
emissao.

8 5° Nos casos em que houver a necessidade de retirada do medidor
ou demais equipamentos de medicdo, a distribuidora deve
acondiciona-los em invélucro especifico, a ser lacrado no ato da
retirada, mediante entrega de comprovante desse procedimento ao
consumidor ou aguele que acompanhar a inspecao, e encaminha-los
por meio de transporte adequado para realizacdo da avaliacao
técnica.

8 6° A avaliacéo técnica dos equipamentos de medi¢do pode ser
realizada pela Rede de Laboratérios Acreditados ou pelo
laboratorio da distribuidora, desde gque com pessoal
tecnicamente habilitado e equipamentos calibrados conforme
padrées do 6rgdo metroldgico, devendo o processo ter
certificagdo na norma ABNT NBR ISO 9001, preservado o direito de
o consumidor requerer a pericia técnica de que trata o inciso Il do 8
10°,

8 7° Na hipotese do 8§ 6°, a distribuidora deve comunicar ao
consumidor, por escrito, mediante comprovacao, com pelo menos 10
(dez) dias de antecedéncia, o local, data e hora da realizacdo da
avaliacdo técnica, para gue ele possa, caso deseje, acompanha-la
pessoalmente ou por meio de representante nomeado.

8§ 8° O consumidor pode solicitar, antes da data previamente
informada pela distribuidora, uma Unica vez, novo agendamento para
realizacao da avaliacdo técnica do equipamento.

8§ 9° Caso o consumidor ndo compareca a data previamente
informada, faculta-se a distribuidora seguir cronograma proprio para
realizacdo da avaliacdo técnica do equipamento, desde que
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observado o disposto no § 7°.

8 10. Comprovada a irreqularidade nos equipamentos de medicao, o
consumidor sera responsavel pelos custos de frete e da pericia
técnica, caso tenha optado por ela, devendo a distribuidora informa-lo
previamente destes custos, vedada a cobranca de demais custos.

8§ 11. Os custos de frete de que trata o § 10 devem ser limitados ao
disposto no § 10 do art. 137.”

Como se V€, a caracterizacao das causas ensejadoras de consumo nao
registrado esta condicionada a realiza¢&o de rito procedimental especifico, vale
dizer, da expedicéo dos atos formais previstos no art. 129, § 1°, por meio dos quais
sera possivel constatar a causa; definir se se trata de deficiéncia na medicéo (falha)
ou de procedimento irregular (“gato”).

Em relacédo a verificacdo da causa, a resolucdo declinada, no 87°, do art.
115, impd&e igual procedimento de caracterizagdo do consumo nao registrado nas
situacdes de deficiéncia na mediacao ou de procedimento irregular. Isto quer dizer
gue o art. 129, 81° constitui obrigagcdo procedimental da concessionaria de
energia elétrica. E através deste primeiro estagio que resulta demonstrada
materialidade da situacao que implicou em néo registro do consumo e se garante a
observancia dos principios do contraditorio e ampla defesa.

7

Portanto, para se ter como valida a caracterizacdo de CNR é
imprescindivel qgue a CELPA, enquanto concessionaria de energia elétrica,
concretize quatro atos que formardo o procedimento de verificacdo (materialidade),
da seguinte forma:

a) expedicdo do Termo de Ocorréncia e Inspecao — TOI, exatamente
como previsto no modelo anexo V da prépria resolucéo.

De antemao, cabe deixar assinalado que a emissao do TOI, a teor dos 88§
2° e 3° do art. 129, da Resolugao n. 414/2010, pressupde a participacdo do
titular da unidade consumidora ou de pessoa autorizada por este para
representar seus interesses perante a concessionaria. Desta forma, o TOI deve

ser produzido de forma bilateral, afiangando o acompanhamento da inspec¢éo pelos
consumidores diretamente interessados ou quem suas vezes faca, inclusive com a
assinatura no documento.
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Ademais, objetivando assegurar ao consumidor usuario o direito a
informacdo, o proprio modelo de TOI (anexo V da Resolugédo 414/2010) indica a
necessidade de explicacdo a respeito da possibilidade de solicitacdo de pericia
técnica no medidor ou equipamentos correlatos, conforme o inc. Il, do 8§1°, do art.
129, que, nesse caso, podera gerar despesas futuras ao usuario.

Na realidade, a participacdo do consumidor ou de pessoa por este
indicada no momento de elaboracédo do Termo de Ocorréncia e Inspecao — TOI
representa medida nitidamente orientada pelo principio constitucional de
contraditério, capaz de evitar atos legitimadores de excessos realizados pela
distribuidora. E exatamente nesse instante que o usuario do servigo publico sera
cientificado da falha ou irregularidade constante em seu medidor e podera exercer
0S meios adequados para se resguardar contra abusividades. Por isso, é
necessario que a expedicado do TOI seja efetivada na presenca do consumidor ou
de pessoa capaz de representa-lo, fornecendo-lhe na ocasido copia ou enviando-
lhe esta posteriormente em caso de recusa de recebimento.

Nesse contexto, resta evidenciada a necessidade de bilateralidade na
emissdo do TOI, nos casos de consumo nao registrado (CNR). Ao ensejo, nota-se
gue a iterativa jurisprudéncia deste E. Tribunal é justamente pela invalidade das
apuracoes realizadas de forma unilateral pela concessionaria de energia, consoante
a ementa abaixo:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE NULIDADE DE DEBITO
C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. COBRANCA BASEADA EM TERMO DE
OCORRENCIA DE IRREGULARIDADE PRODUZIDOS
UNILATERALMENTE PELA PARTE RE. INSCRICAO DO
CONSUMIDOR NO CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO.
QUANTUM INDENIZATORIO ADEQUADO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Defeito na prestacdo de servico,
consubstanciado na cobranca indevida de valores com fulcro em
irregularidade apurada unilateralmente. Documentos igualmente
produzidos de modo unilateral que ndo permitem a comprovacao do
efetivo consumo pela demandante; 2. Termo de Ocorréncia de
Irreqularidade que ndo se presta ao fim colimado, eis que
produzido unilateralmente pela parte ré. (Precedentes); 3.
Inscricdo indevida no cadastro nacional de maus pagadores.
Ocorréncia do dano moral; 4. Verba indenizatoria arbitrada na r.
sentenca, R$ 10.000,00 (dez mil reais), que ndo destoa dos
parametros adotados pela Corte Superior de Justica; 5. A correcao
monetéria deve incidir da data da sentenca, nos termos da Sumula
362, do STJ, e os juros moratorios a contar da citagdo, por se tratar o
caso sub judice de relacéo juridica contratual (art. 219 do CPC), tal
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como decidiu a sentenca recorrida. 6. Vencida a empresa apelante
na maior parte dos pedidos aduzidos pela autora, cabe a ela,
portanto, arcar com os 6nus sucumbenciais em sua totalidade.
Recurso de apelacdo DESPROVIDO.”

(TIPA — Acoérdéo n°. 203.449, Rel. Leonardo De Noronha Tavares,
Orgé&o Julgador 12 Turma De Direito Privado, julgado em 2019-05-06,
publicado em 2019-05-08)

Igualmente, tem-se julgado do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. CONSUMO IRREGULAR DECORRENTE DE
SUPOSTA FRAUDE NO MEDIDOR APURADA UNILATERALMENTE
PELA CONCESSIONARIA. ILEGALIDADE.

1. Hipotese em que o Tribunal local consignou: "o Termo de
Ocorréncia de Irregularidade (TOI -fls. 21), como ato juridico perfeito,
constatou, em inspecéao realizada em 01.08.2012, na presenca do
Consumidor (conforme assinatura), foi constatado que a revelia da
Requerida, o hardware do medidor eletrénico foi alterado,
ocasionando registro a menor, e conseqientemente, provocando
prejuizos a Concessionaria, bem como na TOI realizada em 05.12.12
(fls. 30)"e que "a Autora ndo comprovou a irregularidade dos TOls
lavrados pela Requerida” (fls. 209-210, e-STJ). 2. N&ao se configura a
ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como Ihe foi apresentada. 3. Nos autos, verifica-se
gue houve a constatacdo, por prova técnica produzida
unilateralmente, TOIl - Termo de Ocorréncia de Irreqularidades -,
de que o medidor encontrava-se fraudado. As instancias
ordinéarias, por sua vez, deram validade a esse titulo,
contrariando a légica processual, no sentido de que, negado o
fato pela parte, afasta-se o 6nus probatério - negativa non sunt
probanda -, ou seja, a negativa do fato ndo exige prova. 4. Uma
vez negado o fato que se alega, o0 sistema aceito
excepcionalmente é o da teoria da distribuicdo dindmica do énus
da prova, na qual o dever sera atribuido a quem puder suporta-lo,
retirando o peso da carga da prova de quem se encontra em
evidente debilidade de suportar o 6nus. Portanto, a distribuicéo
sera a posteriori, segundo a razoabilidade, de tal maneira que se
evite a diabolizacdo da prova - aquela entendida como
impossivel ou excessivamente dificil de ser produzida - como a
prova de fato negativo. 5. Sendo assim, a regra geral € a de que,
negada a existéncia do fato, o onus probandi passa a ser de quem
alega. Ademais, a empresa concessiondria, além de todos os dados
estatisticos acerca do regular consumo, ainda dispde de seu corpo
funcional, que més a més verifica e inspeciona os equipamentos. E
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seu dever provar que houve fraude no medidor._6. Finalmente, a
insurgente argumenta que o TOI, Termo de Ocorréncia de
Irreqularidade, € prova unilateral e insuficiente para embasar a
condenacdo. Sendo assim, extrai-se do acérdao objurgado que o
entendimento do Sodalicio a quo ndo esta em consonancia com
a orientacdo do STJ de que é insuficiente para a caracterizacéao
de suposta fraude no medidor de consumo de energia a prova
apurada unilateralmente pela concessionaria. Nesse sentido: Agint
no AREsp 857.257/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe 13.6.2016; AgRg no AREsp 370.812/PE, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5.12.2013; AgRg no AREsp
188.620/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
28.8.2012; AgRg no AREsp 330.121/PE, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 22.8.2013. 7. Recurso Especial
provido.

(REsp 1605703/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 17/11/2016)

Ressalte-se, assim, que o TOI constitui o primeiro ato formal que da
inicio ao procedimento de verificacdo do consumo nao registrado, isto €, o primeiro
passo para verificacdo da irregularidade ou deficiéncia na medicao. Extrai-se tal
concluséo da propria manifestacdo apresentada pela ANEEL que consignou: “o TOI
nao representa, por si sO, a conclusdo do procedimento apuratério. Ao contrario,
trata-se de elemento inicial que formaliza a constatacdo dos indicios de
irregularidade, dando ciéncia ao usuario.” (Id. 1987151, pag. 03)

N&o obstante esta necessidade de participacdo do consumidor, ndo pode
servir para manietar absolutamente a atuagcéo da concessionaria, sendo improprio
compreender o ato normativo de modo a impedir a realizacdo da inspecao sem a
presenca do consumidor, mormente nos casos em que os funcionarios néo
localizam o consumidor ou pessoa autorizada a responder pela especifica unidade
consumidora.

Com efeito, nas hipéteses de néo localizacéo do proprio consumidor ou de
pessoa a este relacionada, parece crivel se admitir a elaboragdo do TOI
independentemente do acompanhamento do consumidor, diretamente pelos
prepostos da concessionaria de energia. Por analogia, ndo sendo aquele
localizado, é licito encaminhar copia do mencionado documento na forma
preconizada no § 3°, do art. 129.

b) Pericia técnica no medidor e/ou equipamentos de medicao.
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Em termos pratico, pode se dizer que a priori a realizacdo de pericia

técnica ndo é ato obrigatério. Da interpretacdo do art. 129, 81° 1 e Il, da
supracitada resolucdo, percebe-se que a concessionaria de energia opta pela
pericia técnica nos medidores e equipamentos de medicdo. Haverd, assim, uma
avaliacao inicial da concessionéria a respeito da conveniéncia de se efetivar a
analise pericial do material. O anexo V da Resolucéo 414/2010 (item 7) concebe a
mesma ideia de que a pericia técnica pode ser inicialmente desconsiderada pela
CELPA.

No entanto, a pericia técnica se torna ato imperioso se, no ato de emisséo
do TOI, o consumidor exigi-la, devendo este ser informado devidamente acerca das
despesas da pericia em caso de confirmacdo de adulteracdo. Igualmente, é
possivel o consumidor requerer pericia técnica quando Ihe for encaminhado o TOI
na forma do art. 129, 83°, da resolucao, ou seja, quando houver recusa ou nao
houver sido localizado no momento da inspecéo.

c) Relatério de Avaliagdo Técnica.

Conforme dispde o inc. lll, do 81° e 86° do art. 129, ha a necessidade de
se complementar o TOIl com a elaboracédo de um relatério de avaliacédo técnica a
respeito da verificacdo encontrada na unidade consumidora. Trata-se de outro ato,
de eminente natureza técnica, que servird para compor o procedimento de
caracterizacéo de deficiéncia na medicé&o ou procedimento irregular.

De se ver, porém, que o tal relatério sera dispensavel quando ja houver
sido realizada a pericia técnica prevista no topico antecedente. Ora, considerando
gue a pericia técnica, prevista no art. 129, 81°, I, representa instrumento de maior
abrangéncia cientifica, sua realizacdo torna in6cua a confeccado de relatorio de
avaliacdo técnica. Inversamente, ndo sendo efetivada pericia sera obrigatéria a
elaboracdo do relatério de avaliacdo técnica que, por detalhamento, ira
complementar o Termo de Ocorréncia e Inspecéo — TOIl.

A realizacdo da avaliacao técnica realizada pela concessionaria de
energia, na esteira do que prevé o 87° do art. 129, devera ser previamente
comunicada ao usuario por escrito (10 dias de antecedéncia), com vistas a
possibilitar que o ato seja devidamente acompanhado pelo usuario interessado. Ja
nesse momento de recebimento da comunicacdo sobre a avaliacdo técnica, o

Num. 2524280 - Pag. 41




consumidor poderé requisitar a redesignacao desta avaliacdo para outra data, nédo
lhe sendo permitido repetir tal requisicao.

Mais uma vez a resolugcdo regulatéria d4 concrecdo ao principio
constitucional do contraditério, bem como impde o dever de transmitir perfeita
transparéncia de seus atos capazes de onerar fortemente a relagcdo de consumo.

d) Avaliacéo de histérico de consumo e grandezas elétricas.

Compete ainda a concessionaria de energia expedir avaliagdo de historico
de consumo (art. 129, 81°, IV) da unidade consumidora objeto de apuracéo, para
fins de investigar o periodo em que ocorreu 0 consumo nao registrado e ainda
determinar as diferencas no consumo que reforcam a conclusao de deficiéncia ou
irregularidade na medicéo. O préprio sistema de controle de consumo da empresa é
idoneo para produzir relatério que evidenciara o histérico de consumo e grandezas
elétricas da respectiva unidade consumidora.

Tal providencia € essencial, na medida em que, definidos os periodos de
ocorréncia das incorre¢cdes na medicdo, sera possivel também se investigar
precisamente a autoria de eventual fraude realizada no medidor ou nos
equipamentos de medicdo. Ressalte-se que a autoria de procedimento irregular ndo
pode ser presumida ao titular da unidade consumidora.

Muito embora haja previsdo de medicao fiscalizadora e de recursos visuais
(art. 129, 81°, V), estas sédo faculdades operacionais da distribuidora de energia,
ndo consistindo em deveres procedimentais. A empresa podera escolher fazer a
medicao fiscalizadora ou produzir recursos visuais para configuracao da falha ou da
fraude no medidor.

Desse modo, num primeiro estagio procedimental, tem-se que a
metodologia operacional de verificacdo da deficiéncia na medicdo ou do
procedimento irregular devera observar a integracéo dos itens (a, b, ¢ e d) acima
explicitados. Dai porque se cogitar a imperatividade de tais atos, obedecendo-se
estritamente a disciplina regulatéria consubstanciada na resolugcdo normativa da
ANEEL. E a partir da regularidade desses atos que sera possivel confirmar as reais
causas que geraram 0 consumo nao registrado.
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ilii.i.ii Fase de Apuracao do Valor compensavel ou recuperavel.

Finalizada a primeira fase de verificacdo, a resolucéo prescreve a etapa
destinada a composicdo de atos que concretizardo o valor devido a titulo de
recuperacédo de receita. Nesse contexto, conforme a espécie de causa geradora
do consumo ndao registrado, dispde-se de formulas diferentes para afericdo da
receita a ser compensada ou recuperada (arts. 115 e 130).

No consumo néo registrado (CNR) derivado de Deficiéncia na Medicéo, o
valor de receita a ser compensado € obtido de acordo com os critérios descritos nos
incisos do art. 115, do normativo. A compensacao sera calculada de seguinte forma
subsidiaria: a um, aplica-se o fator de correcéo, determinado por meio de avaliacéo
técnica em laboratério, do erro de medicdo; a dois, na impossibilidade de
determinar os montantes faturaveis pelo critério anterior, utiliza-se as respectivas
médias aritméticas dos valores faturados nos 12 (doze) ultimos ciclos de
faturamento de medi¢c&do normal, proporcionalizados em 30 (trinta) dias, observado
o disposto no § 1° do art. 89 da resolucdo da ANEEL; e, a trés, sendo inviaveis os
critérios precedentes, deve-se utilizar o faturamento imediatamente posterior a
regularizacdo da medicdo, observada a aplicacdo do custo de disponibilidade.

Lado outro, o consumo néo registrado proveniente de_Procedimento
Irregular, para fins de recuperacao de receita, obedecera ao que preconiza o art.
130, da Resolucédo 414/2010, in verbis:

“Art. 130. Comprovado o procedimento irregular, para proceder a
recuperacao da receita, a distribuidora deve apurar as diferencas
entre os valores efetivamente faturados e aqueles apurados por
meio de um dos critérios descritos nos incisos a seguir,
aplicaveis de forma sucessiva, sem prejuizo do disposto nos
arts. 131 e 170:

| — utilizacdo do consumo apurado por medicao fiscalizadora,
proporcionalizado em 30 dias, desde que utilizada para
caracterizacdo da irregularidade, segundo a alinea “a” do inciso
V do § 1°do art. 129;

Il — aplicagéo do fator de corregcédo obtido por meio de aferi¢do do
erro de medicdo causado pelo emprego de procedimentos
irregulares, desde que 0s selos e lacres, a tampa e a base do
medidor estejam intactos;

[Il — utilizacdo da média dos 3 (trés) maiores valores disponiveis
de consumo de energia elétrica, proporcionalizados em 30 dias, e
de demanda de poténcias ativas e reativas excedentes,

ocorridos em até 12 (doze) ciclos completos de medicéao regular,
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imediatamente anteriores ao inicio da irregularidade;

IV — determinacdo dos consumos de energia elétrica e das
demandas de poténcias ativas e reativas excedentes, por meio
da carga desviada, quando identificada, ou por meio da carga
instalada, verificada no momento da constatacao da
irregularidade, aplicando-se para a classe residencial o tempo
meédio e a frequéncia de utilizacdo de cada carga; e, para as
demais classes, os fatores de carga e de demanda, obtidos a partir de
outras unidades consumidoras com atividades similares; ou

V — utilizacdo dos valores maximos de consumo de energia
elétrica, proporcionalizado em 30 (trinta) dias, e das demandas
de poténcia ativa e reativa excedentes, dentre os ocorridos nos 3

hY

(trés) ciclos imediatamente posteriores a regularizacdo da
medicao.

Paragrafo Unico. Se o historico de consumo ou demanda de poténcia
ativa da unidade consumidora variar, a cada 12 (doze) ciclos
completos de faturamento, em valor igual ou inferior a 40% (quarenta
por cento) para a relacdo entre a soma dos 4 (quatro) menores e a
soma dos 4 (quatro) maiores consumos de energia elétrica ativa, nos
36 (trinta e seis) ciclos completos de faturamento anteriores a data do
inicio da irregularidade, a utilizacdo dos critérios de apuracao para
recuperacao da receita deve levar em consideracéo tal condi¢cdo.”

No que tange ao procedimento irregular, 0 consumo néao registrado
(CNR) é calculado conforme os critérios acima definidos. Por 6bvio, dado o variado
conjunto de meios que possibilitam a fraude do medidor, ndo seria possivel
estipular apenas uma metodologia de apuragao da diferenga ndo computada em
gue restasse comprovada a irregularidade praticada. De todo modo, o dispositivo é
claro ao definir quais as formas de célculo para obtencé&o de valor pecuniario
correspondente ao consumo nao registrado.

A concessionéria de energia elétrica deve, portanto, adotar o critério mais
compativel com a solucédo equanime das incorre¢des originadas do procedimento
irregular, identificando e justificando, de forma clara, a férmula utilizada para
alcancar o valor devido pelo consumidor, segundo os métodos disponiveis que sdo
justamente aqueles dos incisos do art. 130, da Resolugao da ANEEL. Tais acbes
positivas, para além de evitar enriqguecimento ilicito, denotam compromisso com o
direito basico de informagdo ao consumidor, evitando que este desconheca por
completo a dimenséao do débito.
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iii.i.iii Fase de Apresentacao, Contestacéo e Constituicao Definitiva.

Restando comprovada a Deficiéncia na Medicdo ou Procedimento
Irregular ensejadores do consumo néo registrado, sobrevém a fase administrativa
terminativa, regida precipuamente no art. 133, da Resolucéo n°. 414/2010.

E nesta fase que o conjunto de atos realizados pela concessionaria de
energia é apresentado formalmente ao consumidor, concedendo-lhe pleno
conhecimento dos elementos relativos a conclusdo da verificacdo da ocorréncia
encontrada na unidade consumidora e da apuracdo da prestacao liquida
correspondente.

A literalidade do art. 133 enuncia:

“Art. 133. Nos casos em que houver diferenca a cobrar ou a
devolver, a distribuidora deve informar ao consumidor, por
escrito, a respeito dos seguintes elementos:

| —ocorréncia constatada;

I — memoria descritiva dos calculos do valor apurado referente
as diferencas de consumos de energia elétrica e de demandas de
poténcias ativas e reativas excedentes, consoante os critérios
fixados nesta Resolucao:;

[l — elementos de apuracdo da ocorréncia, incluindo as
informacdes da medicao fiscalizadora, quando for o caso;

IV —critérios adotados na compensacao do faturamento;

V — direito de reclamacdo previsto nos 88 1o e 30 deste artigo; e
VI —tarifa(s) utilizada(s).

8 1° Caso haja discordancia em relacédo a cobranca ou devolugéo
dos respectivos valores, o consumidor pode apresentar
reclamacéao, por escrito, a distribuidora, a ser realizada em até 30

(trinta) dias da notificacéo.

8 2° Na hipotese do § 1°, a distribuidora deve comunicar, por
escrito, no prazo de 15 (quinze) dias, o resultado da reclamacéo
ao consumidor, incluindo, em caso de indeferimento, informacao
sobre o direito do consumidor em formular reclamacgéo a ouvidoria da
distribuidora com o respectivo telefone, enderego para contato e
demais canais de atendimento disponibilizados, observado o disposto
no 81° do art. 200.

§ 3° Nos casos de diferengas a pagar, o vencimento da fatura
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com as diferencas, independente da data de sua apresentacéo,
deve ocorrer apds o término do prazo previsto no § 1° nos casos
onde o consumidor ndo apresente sua reclamacao, ou somente
apos a efetiva comunicacado da distribuidora, nos casos do § 2°,
considerados adicionalmente os prazos minimos estabelecidos
no art. 124.

8 40 Na hipotese de o montante cobrado a maior ndo ter sido pago, a
distribuidora deve cancelar a cobranca do referido valor e providenciar
o reenvio da fatura com os valores devidamente ajustados.

8 5° O prazo maximo para apuracdo dos valores, informacgéo e
apresentacdo da fatura ao consumidor nos casos de
procedimentos irregulares ou deficiéncia de medicao é de 36
(trinta e seis) meses a partir da emissao do TOL.”

O envio de notificagcdo ao usuario acerca dos elementos caracterizadores
do consumo nao registrado reitera a obrigacdo de observancia ao principio do
contraditorio no procedimento administrativo especifico, pois possibilita ao
interessado direto a informacgao do que esta ocorrendo, habilitando-o a tomar
posicao negativa ou positiva em relacdo a tais informacdes. H&, portanto, a
concretizacdo do desenho tradicional do contraditorio, que se perfectibiliza no
bindmio informacé&o e possibilidade de reacao.

Em seguida, o art. 133, 881° e 2°, consolida a oportunidade de exercicio
de ampla defesa por parte do consumidor. Apés obter ciéncia formal dos elementos
de verificacdo e apuracédo, abre-se possibilidade de resposta através de
reclamacdo escrita enderegcada a concessionaria de energia dentro do prazo de
30 (trinta) a contar do recebimento da notificacdo antes mencionada.

Dessa forma, garante-se ao consumidor-usuario o exercicio de ampla
defesa, a fim de que possa contestar cada um dos elementos constantes no
procedimento. Percebe-se que esta reclamacéo constitui 0 meio de afirmacao da
garantia de ampla defesa no ambito procedimental administrativo e deve ser
devidamente analisada em ato motivado de indeferimento.

Parece logico admitir que até este ato de indeferimento ndo pode ocorrer a
constituicdo definitiva do débito decorrente de consumo néo registrado. Isto porque,
0 83° determina expressamente que as faturas relativas as diferencas decorrentes
de consumo nao registrado somente podem ter data de vencimento apds o ato de
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indeferimento da reclamacéo apresentada pelo consumidor. Em outras palavras, a
concessionaria de energia elétrica somente pode efetuar a cobranca de consumo
nao registrado: a) apos o transcurso do prazo previsto no 81° do art. 133, na
hip6tese de ndo apresentacao de reclamacéo pelo consumidor; ou, b) apds o ato de
indeferimento da reclamacéao apresentada, conforme 83°, do art. 133.

No ambito das anormalidades ocorridas no fornecimento de energia
elétrica, verifica-se que, quanto aos casos de Deficiéncia na Medicédo e de
Procedimento Irregular, ha sim disciplina regulatéria expressa de adocao de
procedimento administrativo para constatacao das causas resultantes do consumo
ndo registrado (CNR). Nao se pode onerar demasiadamente o consumidor-usuario
de servico publico a titulo de consumo néo registrado sem prévio procedimento
administrativo para constatacao da causa e do efetivo consumao.

Em verdade, o Poder Judiciario se vé obrigado a reconhecer obviedades
positivadas. Com efeito, o procedimento administrativo instituido na resolucdo da
ANEEL deve ser seguido fielmente pela concessionaria de energia, considerando a
natureza imperativa dos atos regulamentares expedidos pelas agéncias reguladora
e as implicagdes conjunturais das falhas na prestacdo de servi¢co publico. A
validade da cobranca realizada a titulo de consumo nao registrado depende da
observancia estrita dos artigos 115, 129, 130 e 133, todos da Resolugao n®.
414/2010. Tais regras materializam um procedimento administrativo
fundamentalmente guiado pelos principios constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa.

Cuida-se, assim, de modelo estruturado para atingir a eficacia horizontal
dos direitos fundamentais na relacédo privada mantida entre a CELPA e os usuarios
do servico publico. Seguramente, o contraditério e a ampla defesa compdem o
conjunto de garantias individuais que s&o sindicaveis também na esfera das
relacdes privadas. Por isso, seria ilegitimo anuir com atos que revelassem
procedimento completamente alheio aos mencionados principios.

Sob o enfoque do direito privado propriamente definido, retira-se a
conclusdo de que o consumidor, nos casos de consumo nao registrado, possui 0
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direito de ver respeitado todo o procedimento disciplinado na disposicdo normativa
competente. Isso porque, o CDC ao estabelecer a Politica Nacional de Relagdes de
Consumo, determina a atencdo aos principios da protecdo do consumidor
vulneravel e da racionalizacdo e melhoria dos servi¢cos publicos. Ainda, segundo o
art. 6°, lll e X, do Codigo de Direitos do Consumidor, constituem direitos basicos do
consumidor a informacédo adequada do fornecimento de servigos, e, a adequada e
eficaz prestacéo dos servigos publicos em geral. Nesse sentido, deve-se assinalar a
fundamentalidade formal e material do procedimento disciplinado pela ANEEL,
posto que atende os fins colimados pelos direitos do consumidor.

Mesmo no regime processual civil cabe aplicacdo do codigo consumerista,
por intermédio da regra do art. 6°, VIII, que concebe “a facilitacdo da defesa de
seus direitos, inclusive com a inversao do 6nus da prova, a seu favor, no processo
civil”.

Portanto, da solucéo efetiva para a controvérsia de direito deste IRDR
ressoa propria a definicdo do 6nus probatério para as acdes de declaracdo de
indébito decorrentes de consumo néo registrado (CNR). Significa dizer: os atos
necessarios a verificagdo e apuracdo de consumo néo registrado em razéo de
deficiéncia no medidor/equipamentos ou de procedimento irregular deveréao
ser ordinariamente comprovados pela concessionéria de energia elétrica.

Na jurisprudéncia, sdo varios os julgados que, considerando a teoria da
distribuicdo dinamica das provas, determinam caber a concessionaria a prova da
higidez do procedimento de apuracédo, vejamos:

‘“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FRAUDE NO MEDIDOR
DE ENERGIA ELETRICA. COMPROVACAO DA AUTORIA.
NECESSIDADE. ONUS DA PROVA.

1. Recurso Especial em que se discute a possibilidade de
responsabilizacdo de consumidor de energia elétrica por débito de
consumo, sem a comprovacao inequivoca de sua autoria na fraude do
medidor. 2. A empresa concessionaria ndo tem direito a inversao do
onus da prova pelo Codigo de Defesa do Consumidor, porquanto ndo
ostenta a qualidade de consumidor, mas de fornecedor do servico. 3.
In casu, constatou-se por prova técnica que o medidor encontrava-se
fraudado, e contra isso nao se insurgiu o consumidor. A empresa
constituiu um titulo com o qual buscou pagar-se do preco, imputando,
contudo, a autoria da fraude ao consumidor sponte sua. 4. Nao se
pode presumir que a autoria da fraude no medidor seja do consumidor
em razdo somente de considera-lo depositario de tal aparelho e por
este situar-se a margem de sua casa, como entendeu a Corte de
origem. 5. A empresa concessionaria, além de todos os dados
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estatisticos acerca do reqgular consumo, ainda dispfe de seu
corpo funcional, que, més a més, verifica e inspeciona 0s
equipamentos. Ndo é razoavel que deixe transcorrer consideravel
lapso de tempo para, depois, pretender que 0 6nus da producéao
inverta-se em dano para o cidad&o. 6. A inversao do 6nus da
prova em prejuizo do consumidor equivale a tornar objetiva sua
responsabilidade, hipotese inaceitavel nas relacdes de direito do
consumidor, pois este se encontra em posi¢cao de inferioridade
econdmica em relagcdo a concessionaria, 7. A boa-fé no CDC é o
principio orientador das condutas sociais, estreitamente ligado
ao principio da razoabilidade, dele se deduzindo o
comportamento em que as partes devem se pautar. Sob essa
nova perspectiva contratual, ndo héa espaco para presumir a ma-
fé do consumidor em fraudar o medidor. 8. Recurso Especial
provido.”

(REsp 1135661/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/11/2010, DJe 04/02/2011)

Nesse contexto, se a validade da cobranca de consumo néo registrado
(CNR) esta condicionada a realizacdo do procedimento administrativo previsto na
resolucdo normativa da ANEEL e se este procedimento constitui obrigacdo da
concessionaria de energia elétrica, mostra-se legitimo concluir que, nas acdes
declaratdrias de indébito decorrente de consumo nao registrado, cabera a
concessionaria de energia comprovar a regularidade do procedimento
administrativo previsto nos arts. 115, 129, 130 e 133, da Resolugao n°.
414/2010.

Portanto, apenas serdo formalmente validas as cobrancas de consumo
nao registrado que tiverem obedecido estritamente o procedimento administrativo
instituido segundo o poder regulamentar que possui a Administracdo Publica
Federal.

iv. Conclusao

ASSIM, nos termos da fundamentacao e para unificar o entendimento no
ambito do Poder Judiciario em relagcdo as demandas judiciais que discutem a
apuracdo de consumo de energia nao registrado e, consequentemente, a validade
das cobrancas realizadas a partir dessas inspec¢des, VOTO para fixacdo das
seguintes teses: a) A formalizacdo do Termo de Ocorréncia de Inspecao (TOI)
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sera realizada na presenca do consumidor contratante ou de seu
representante legal, bem como de qualquer pessoa ocupante do imével no
momento da fiscalizacdo, desde que plenamente capaz e devidamente
identificada; b) Para fins de comprovacao de consumo néo registrado (CNR)
de energia elétrica e para validade da cobranca dai decorrente a
concessionaria de energia esta obrigada a realizar prévio procedimento
administrativo, conforme os arts. 115, 129, 130 e 133, da Resolugcao n®°,.
414/2010, da ANEEL, assegurando ao consumidor usuario o efetivo
contraditério e a ampla defesa; e, ¢) Nas demandas relativas ao consumo nao
registrado (CNR) de energia elétrica, a prova da efetivacao e regularidade do
procedimento administrativo disciplinado na Resolucdo n°. 414/2010,
incumbira a concessionaria de energia elétrica.

E como voto.
Belém/PA, 16 de DEZEMBRO de 2020 (16/12/2020).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator
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ACORDAO - ID - PJE - DJE Edigéo /2020: _ /DEZEMBRO/2020.
TRIBUNAL PLENO

IRDR N° 0801251-63.2017.8.14.0000 (Tema 04).

REQUERENTE: JUiZO DE DIREITO DA 32 VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE ANANINDEUA
INTERESSADO(A): KELLY CRISTINA TREVIZAN DA SILVA

ADVOGADO(A)(S): RODRIGO CARDOSO DA MOTTA (OAB/PA n°. 19.547)

INTERESSADO(A): CENTRAIS ELETRICAS DO PARA — CELPA

ADVOGADO(A)(S): PEDRO BENTES PINHEIRO NETO (OAB/PA n° 12.816)

PEDRO BENTES PINHEIRO FILHO (OAB/PA n°. 3.210)

AMICUS CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

REPRESENTANTE: ALCIDES ALEXANDRE — DEFENSOR PUBLICO ESTADUAL

AMICUS CURIAE: ESTADO DO PARA - PROCON

ADVOGADO(A)(S): ANA CLAUDIA SANTANA DOS SANTOS ABDULMASSIH (OAB/PA n° 7.995)
AMICUS CURIAE: AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL

ADVOGADO(A)(S): GABRIELA CRISTINA PEREIRA BARBOSA — PROCURADORA FEDERAL
PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA: CANDIDA DE JESUS RIBEIRO DO NASCIMENTO — EM EXERCICIO.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. DIREITO DO CONSUMIDOR,
DIREITO ADMINISTRATIVO-REGULATORIO E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSUMO
NAO REGISTRADO (CNR) DE ENERGIA ELETRICA. ATUACAO DA CONCESSIONARIA
DE ENERGIA ELETRICA. RESOLUCAO N°. 414/2010 — ANEEL. IMPERATIVIDADE DO ATO
REGULATORIO. VALIDADE DA COBRANCA. NECESSIDADE DE PREVIO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. GARANTIA DE CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. TEORIA DA DISTRIBUICAO DINAMICA DO ONUS PROBATORIO. INVERSAO
EM PROL DO CONSUMIDOR.
1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: A determinago das balizas referentes a atuacéo das
concessionarias de energia na inspecao para apuracédo de consumo néo registrado (CNR) de
energia elétrica e, consequentemente, a validade das cobrangas de débito realizadas a partir
dessas inspecoes.
2. PRELIMINARES:
2.1. Os embargos de declaracao nédo ultrapassam o juizo de admissibilidade préprio dos
recursos, eis que nao esta atendido o requisito objetivo da tempestividade recursal.
2.2. A ANEEL apenas participa do IRDR na condigéo preconizada pelo art. 983, do CPC, vale
dizer, como 6rgao interessado na resolugdo controvérsia de direito, e ndo como parte ou
terceiro interveniente na demanda ajuizada. O “amigo da corte” ndo constitui parte no feito e,
mesmo que possua poucas feigdes relacionadas a intervencao de terceiro, a este efetivamente
ndo corresponde, de modo que ndo pode ser caracterizado como assistente ou oponente, na
forma disciplinada pelo art. 109, |, do texto constitucional.
2.3. Depreende-se que o objeto do IRDR néo corresponde a pretensao de invalidagéo de
normas regulatérias, mas tdo somente se as formas de atuagcdo da CELPA atendem as
determinagfes concretas inseridas naquele ato normativo editado pela autarquia.
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2.4. Embora haja semelhancas entre a fungéo plarima do IRDR e os efeitos decorrentes das
sentencas proferidas em ac¢bes (demandas) coletivas, ndo parece adequado conceituar o
IRDR como um tipo de demanda (a¢do). Ademais, as agdes civis publicas propostas perante a
subsecdo judiciaria paraense da Justica Federal ndo apresentam causas de pedir e pedidos
precisamente idénticos aos que se discute neste incidente processual.

2.5. Nado ha qualquer exigéncia legal de que o julgamento de admissibilidade do IRDR seja
precedido de intimacdo pessoal da parte para se manifestar nos autos, até mesmo porque o
juizo de admissibilidade do IRDR se restringe a verificagao dos requisitos do art. 976, do CPC,
sem implicar prejuizo efetivo.

3. Em relagdo as demandas que discutem a apuragdo de consumo de energia ndo registrado
e, consequentemente, a validade das cobrancas realizadas a partir dessas inspec¢des, fixa-se
as seguintes teses: a) A formalizagcao do Termo de Ocorréncia de Inspec¢éo (TOIl) ser&
realizada na presenca do consumidor contratante ou de seu representante legal, bem como de
qualgquer pessoa ocupante do imovel no momento da fiscalizagdo, desde que plenamente
capaz e devidamente identificada; b) Para fins de comprovacdo de consumo néo registrado
(CNR) de energia elétrica e para validade da cobranca dai decorrente a concessionaria de
energia esta obrigada a realizar prévio procedimento administrativo, conforme os arts. 115,
129, 130 e 133, da Resolugéo n°. 414/2010, da ANEEL, assegurando ao consumidor usuéario o
efetivo contraditério e a ampla defesa; e, ¢c) Nas demandas relativas ao consumo nao
registrado (CNR) de energia elétrica, a prova da efetivacéo e regularidade do procedimento
administrativo disciplinado na Resolugdo n°. 414/2010, incumbira a concessionaria de energia
elétrica.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram o Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, na
conformidade de votos e POR UNANIMIDADE em CONHECER E ADMITIR O INCIDENTE DE
RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVA-IRDR., nos termos da fundamentagéo e unificar o
entendimento no ambito do Poder Judiciario Paraense, em relacdo as demandas judiciais que discute a
apuracdo de consumo de energia nao registrado e, por consequéncia, a validade das cobrancas
realizadas a partir dessas inspecoes e a fixacdo das seguintes teses: a) A formalizacdo do Termo de
Ocorréncia de Inspecao (TOI) sera realizada na presenca do consumidor contratante ou de seu
representante legal, bem como de qualquer pessoa ocupante do imével no momento da fiscalizacéo,
desde que plenamente capaz e devidamente identificada; b) Para fins de comprovagéo de consumo nao
registrado (CNR) de energia elétrica e para validade da cobranca dai decorrente a concessionéria de
energia esta obrigada a realizar prévio procedimento administrativo, conforme os arts. 115, 129, 130 e
133, da Resolucédo n°. 414/2010, da ANEEL, assegurando ao consumidor usuério o efetivo contraditério e
a ampla defesa; e, ¢c) Nas demandas relativas ao consumo nao registrado (CNR) de energia elétrica, a
prova da efetivagdo e regularidade do procedimento administrativo disciplinado na Resolugdo n°.
414/2010, incumbira a concessionaria de energia elétrica, em consonancia com o voto do relator.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, — Des. Leonardo de
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Noronha Tavares — Presidente, e os Desembargadores que compdem a totalidade do Tribunal Pleno.

Plenario Desembargador Oswaldo Pojucan Tavares, Tribunal de Justica do Estado do Par4,
352 Sessao Ordinaria realizada por videoconferéncia, aos dezesseis (16) dias do més de dezembro (12)
do ano de dois mil e vinte (2020).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator
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