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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0800152-19.2021.8.14.0000
PACIENTE: ROMARIO DO VALE

AUTORIDADE: JUiZO DA COMARCA DE SENADOR JOSE PORFIRIO

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 217-A, DO CP C/C ART. 241-B, DO ECA. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DA ACAO MANDAMENTAL QUANTO A TESE DE EXCESSO DE PRAZO
AO JULGAMENTO DA APELACAO CRIMINAL. PROCEDENCIA. COMPETENCIA DO STJ.

De fato, a defesa, ao alegar excesso de prazo, como o paciente ja fora sentenciado e os autos
estdo em grau de recuso de apelagdo criminal neste Tribunal, s6 pode estar a se referir ao
julgamento desse recurso e, nesse sentido, como 0s autos se encontram em grau recursal, em
meu gabinete desde 09/07/2019, estando, atualmente, para digitalizacdo, esgotou-se a jurisdicao
do juizo de 1° grau, 0 que conduz a competéncia do c. STJ para apreciar essa alegacao, nos
termos do que prescreve o art. 105, [, "c", da Constituicdo da Republica

DECISAO DE REAPRECIACAO DA PRISAO PREVENTIVA, NA FORMA DO ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CPP E SUA MANUTENCAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
REQUISITOS DA CUSTODIA PREVENTIVA. INOCORRENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA
NOS PERMISSIVOS LEGAIS. APLICACAO DA LEI PENAL E GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PACIENTE QUE RESPONDEU AO PROCESSO PRESO PREVENTIVAMENTE.
TECNICA DE FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. HIGIDEZ DO TiTULO JA APRECIADA
POR ESTA CORTE E PELO STJ. SENTENCA CONDENATORIA QUE MANTEM A PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE, NEGANDO-LHE O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE E
APLICANDO-LHE PENA DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, DE 21 ANOS E 3
MESES. ART. 387, §1°, DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- Nao vislumbro constrangimento ilegal na decisédo de manutencédo da custddia preventiva em
sede de reavaliacao (fls. 15-16 ID n° 4302599), que faz referéncia, por meio da técnica de
fundamentacéo per relationem, a decisédo de decretacéo, cuja higidez fora apreciada e mantida
por esta Corte, nos autos do HC n° 0810238-83.2020.8.14.0000 e n° 0810238-83.2020.8.14.0000,
e pelo c. STJ, nos autos do recurso ordinario em habeas corpus n°® 138.842/PA. Com efeito,
assinalo que a prisdo preventiva nao fora decretada em sentenca, mas tdo somente mantida.
Assim, ressalto que este colegiado, em anterior impetracéo, nos autos do HC n° 0808143-

=]

.
BLr] =" TE L
;JE}__-# . Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS - 25/02/2021 14:38:50 Num. 4584498 - Pég. 1
if?.-':-"-f'_-"_!_,‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21022514385022900000004448790

L -Nﬂmero do documento: 21022514385022900000004448790



51.2018.8.14.0000, ja assentou a higidez da medida extrema. Por derradeiro, assinalo que o
paciente respondeu preso ao processo. De fato, seria um contrassenso manter o paciente preso
preventivamente durante toda a instrucéo e, apds a sentenga condenatodria, conceder-lhe a
liberdade se permanecem os requisitos da medida extrema.

INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.

- A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
priséo previstas no art. 319 do CPP, além de que, presentes os requisitos do art. 312, do CPP,
descabe a aplicagédo dessas medidas.

ORDEM CONHECIDA PARCIALMENTE E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O
PARECER DA PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secao de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em denegar a ordem na parte conhecida, nos termos
do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatdrio/excesso de prazo com pedido de liminar impetrado por
advogado em favor de ROMARIO DO VALE, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicio
Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cédigo de Processo Penal, apontando como autoridade coatora
0 Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Senador José Porfirio nos autos do
processo n°® 0001901-66.2017.8.14.0058.

O impetrante afirma que o paciente fora condenado como incurso nas san¢des punitivas do art.
217-A, do CP c/c art. 241-B, do ECA a pena de reclusdo de 21 anos e 3 meses, em regime inicial
fechado, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade ao ser mantida sua priséo
preventiva em sentenca. Contra essa decisdo, fora impetrado HC de n° 0810238-
83.2020.814.0000 perante esta Corte, sendo a ordem conhecida e denegada. Em seguida, fora
interposto recurso ordinario em habeas corpus ao STJ, tombado sob o n° 138.842/PA, sendo
julgado parcialmente procedente para “determinar que o d. Magistrado primevo reavalie a
necessidade de prisdo cautelar do recorrente a teor do que dispde o art. 316, paragrafo Unico, do
CPP, caso ainda nédo o tenha feito”, motivo pelo qual o juizo a quo reavaliou a medida extrema,
mantendo a custddia preventiva, em decisao, que alega a defesa, desprovida de
fundamentacéo.

Suscita constrangimento ilegal, porque inexistem os requisitos da prisdo preventiva e
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fundamentacédo idénea no decreto cautelar de reavaliacdo da medida, ndo estando baseado
em dados concretos e atuais, violando-se o principio da contemporaneidade, ponderando que
0 paciente esté preso ha mais de 3 anos, em clara antecipa¢do de cumprimento de pena e
excesso de prazo.

Subsidiariamente, sustenta ser plenamente cabivel a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo (CPP, art. 319).

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura. No mérito
, pugna pela confirmagédo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrdnicos documentos de fls. 13-51.

Distribuidos os autos ao desembargador ao desembargador Milton Augusto de Brito Nobre, este
determinou sua redistribuicdo a minha relatoria, por prevengéo ao HC n°® 0810238-
83.2020.8.14.0000 (fl. 54 ID n°® 4330961).

Acolhi a prevencdo declinada e indeferi a liminar (fls. 56-59 ID n°® 4343029).

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fls. 66-69 ID n° 4195761).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento parcial da impetracéo (ndo
conhecimento quanto a tese de excesso de prazo) e, nesta extensao, pela denegacédo da ordem

(fls. 76-87 ID n°® 4404296).

E o relatério.

VOTO

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DA AGAO MANDAMENTAL QUANTO A TESE DE
EXCESSO DE PRAZO

A Procuradoria suscitou essa preliminar.
De fato, a defesa, ao alegar excesso de prazo, como o paciente ja fora sentenciado e os autos

estdo em grau de recuso de apelacao criminal neste Tribunal, s6 pode estar a se referir ao
julgamento desse recurso e, nesse sentido, como 0s autos se encontram em grau recursal, em
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meu gabinete desde 09/07/2019, estando, atualmente, para digitalizag&do, esgotou-se a jurisdicdo
do juizo de 1° grau, o que conduz a competéncia do c. STJ para apreciar essa alegacao, nos
termos do que prescreve o art. 105, |, "c", da Constituicdo da Republica, in verbis:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

(.)

¢) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas mencionadas na alinea "a",
ou quando o coator for tribunal sujeito a sua jurisdi¢cdo, Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do
Exército ou da Aeronautica, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;”

MERITO
Conheco da agao mandamental quanto as demais teses defensivas.

Extrai-se dos autos que o paciente fora condenado nas sang¢fes punitivas do art. 217-A, do CP
c/c art. 241-B, do ECA a pena de reclusao de 21 anos e 3 meses, em regime inicial fechado,
sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade ao ser mantida sua priséo preventiva
em sentenca.

N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo de manutencdo da custédia preventiva em
sede de reavaliacéo (fls. 15-16 ID n° 4302599), que faz referéncia, por meio da técnica de
fundamentacéo per relationem, a deciséo de decretacéo, cuja higidez fora apreciada e mantida
por esta Corte, nos autos do HC n° 0810238-83.2020.8.14.0000 e n° 0810238-83.2020.8.14.0000,
e pelo c. STJ, nos autos do recurso ordinario em habeas corpus n°® 138.842/PA, em que
assentou (fls. 24-25 ID n°® 4302600):

“Ora, da analise dos trechos acima transcritos, observa-se que a segregacgado cautelar do recorrente esta
devidamente fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam de maneira
inconteste a necessidade da prisdo para garantia da ordem publica, notadamente considerando a
quantidade de vitimas, a forma pela qual os delitos foram em tese praticados, bem como a frequéncia e o
modus operandi empregado pelo recorrente, consistente em estupro de vulneraveis, cujas vitimas tinham
entre 10 e 11 anos, as quais eram atraidas a casa do réu mediante pagamento de valores ou até mesmo
ameagca, oportunidade em que o abusador tirava as roupas dos infantes e os obrigava a praticar com ele
sexo oral, bem como colocava seu pénis no anus e depois ejaculava na boca dos ofendidos, sem olvidar
gue também fora condenado pela contravencdo penal prevista no art. 65 da Lei de Contravencéo Penal
(perturbacéo da tranquilidade), o que revela a periculosidade do agente e a gravidade concreta da
conduta, tendo em vista o modus operandi empregado e justifica a imposi¢cdo da medida extrema na
hipétese.”

Com efeito, assinalo que a prisdo preventiva ndo fora decretada em sentenca, mas tdo somente
mantida. Assim, ressalto que este colegiado, em anterior impetracdo, nos autos do HC n°
0808143-51.2018.8.14.0000, ja assentou a higidez da medida extrema, restando assentado no
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bojo do voto o seguinte:

“In casu, ndo vislumbro constrangimento ilegal na decretacao da custddia preventiva do paciente e de
indeferimento de suarevogacao (fls. 79-81 e 14) para garantia da ordem publica, sobretudo levando-se
em consideracdo gue o paciente pagou a quantia de R$ 2,00 para que a vitima de 11 anos de idade
praticasse sexo oral nele e, durante a abordagem, fora encontrada, na residéncia do paciente, uma
motocicleta Honda que havia sido furtada. Ademais, o paciente ja responde pelo crime de furto na
comarca de Pacaja (processo n° 0000463-06.2016.8.14.0069), a denotar a necessidade de seu
encarceramento preventivo.”

Por derradeiro, assinalo que o paciente respondeu preso ao processo. De fato, seria um
contrassenso manter o paciente preso preventivamente durante toda a instrucdo e, apods a
sentenca condenatéria, conceder-lhe a liberdade se permanecem os requisitos da medida
extrema.

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custédia cautelar do paciente,
na medida em que ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atencéo ao art. 93, IX, da CF/88.

A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, pois essas ndo sdo adequadas a gravidade dos crimes e
circunstancias dos fatos, segundo a regra do art. 282, Il, do CPP, além de que, presentes 0s
requisitos do art. 312, do CPP, descabe a aplicagdo dessas medidas.

Nesse sentido, destaco:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA. FUNDAMENTOS MANTIDOS. NECESSIDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A priséo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢ao criminal ou para assegurar a aplicagéo da lei
penal.

2. Ademais, conforme preconiza o 8§ 1° do art. 387 do CPP, o magistrado, ao proferir sentenca
condenatoéria, decidira fundamentadamente sobre a manutencéo ou, se for o caso, imposi¢édo de prisdo
preventiva ou de outra medida cautelar.

3. No caso dos autos, ndo ha falar em ilegalidade na manutengéo da prisdo do ora agravante, pois o Juizo
de origem devidamente fundamentou a priséo preventiva, negando-lhe o direito de recorrer em liberdade
por perdurarem os requisitos da prisdo cautelar, diante dos elementos concretos extraidos dos autos, que
evidenciaram a gravidade da conduta criminosa, revelada pelo modus operandi empregado, diante dos
abusos que as duas criancas de tenra idade sofreram por parte do préprio genitor.

4, "N&o ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando permaneceu segregado
durante a persecucao criminal, se persistentes os motivos para a preventiva" (RHC 100.868/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 11/9/2018, DJe 19/9/2018).

5. A manutenc¢édo da segregagao cautelar, quando da sentenga condenatéria, ndo requer fundamentagao
exaustiva, sendo suficiente a afirmacéo de que permanecem presentes 0s requisitos previstos no art. 312
do CPP, desde que aquela anterior decisédo esteja, de fato, fundamentada.

6. Agravo regimental des ndo provido.

(STJ - AgRg no HC: 556794 SP 2020/0004427-4, Relator: Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de
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Julgamento: 02/06/2020, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagcio: DJe 15/06/2020)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. CONDENACAO. PACIENTE QUE
RESPONDEU PRESO A TODA A ACAO PENAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como substitutivo de recurso préprio, a fim de que néo se
desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a excec¢ado de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A prisdo preventiva é uma medida excepcional, de natureza cautelar, que autoriza o Estado, observadas
as balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade, restringir a liberdade do cidaddo antes de
eventual condenagdo com transito em julgado (art. 5°, LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF). Exige-se,
ainda, na linha inicialmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e
do Supremo Tribunal Federal, e agora normatizada a partir da edi¢éo da Lei n. 13.964/2019, que a decisdo
esteja pautada em motivacéo concreta de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o
lastro probatério que se ajuste as hipoteses excepcionais da norma em abstrato e revelem a
imprescindibilidade da medida, vedadas considera¢cdes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

3. No caso, o paciente foi preso em flagrante em posse de 14 por¢fes de maconha, pesando 105,2g,
embaladas de forma tipica para comercializacéo; um rolo de papel filme; tesoura com resquicios de
maconha; uma balanca de precisédo; e um caderno contendo anotacdes relativas ao trafico, além de R$
11.700,00 em dinheiro. Além disso, 0s agentes responsaveis pela prisdo mencionaram ser ele conhecido
nos meios policiais por seu envolvimento com a traficancia. Diante desses elementos, a priséo em
flagrante foi convertida em preventiva, tendo o paciente respondido preso a toda a agdo penal.

Na sentenca condenatoéria, a custédia foi mantida.

4. Constata-se, portanto, que o entendimento abracado pelas instancias ordinarias encontra-se em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, tendo o paciente permanecido preso
durante todo o andamento da a¢do penal, ndo faria sentido, ausentes altera¢des nas circunstancias
faticas, que, com a superveniéncia da condenacao, fosse-lhe deferida a liberdade.

5. A tese de que as anotagdes em sua cadernetas nao seriam relativas ao trafico demandaria, para
comprovagdo, exame de provas, 0 que ndo é viavel no presente instrumento constitucional, ainda mais
guando ha sentenca condenatéria em sentido diverso. Porém, ainda que se acolhesse tal alegacao,
suprimindo tal episédio, 0s elementos restantes, acima expostos, ainda seriam suficientes para justificar a
segregagao cautelar.

6. As circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras medidas previstas no art. 319 do Cédigo
de Processo Penal séo insuficientes para a consecuc¢éo do efeito almejado. Ou seja, tendo sido exposta
de forma fundamentada e concreta a necessidade da prisado, revela-se incabivel sua substituicdo por
outras medidas cautelares mais brandas.

7. Ordem n&o conhecida.

(HC 553.496/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
03/03/2020, DJe 09/03/2020)

Ante o0 exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justica, conhec¢o, em parte, da impetracéao, e, nesta extensao, denego a

ordem.

E como voto.
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Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora

Belém, 25/02/2021
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Trata-se de habeas corpus liberatdrio/excesso de prazo com pedido de liminar impetrado por
advogado em favor de ROMARIO DO VALE, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicéo
Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cadigo de Processo Penal, apontando como autoridade coatora
o0 Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Senador José Porfirio nos autos do
processo n°®0001901-66.2017.8.14.0058.

O impetrante afirma que o paciente fora condenado como incurso nas sangdes punitivas do art.
217-A, do CP c/c art. 241-B, do ECA a pena de reclusdo de 21 anos e 3 meses, em regime inicial
fechado, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade ao ser mantida sua priséo
preventiva em sentenca. Contra essa decisao, fora impetrado HC de n° 0810238-
83.2020.814.0000 perante esta Corte, sendo a ordem conhecida e denegada. Em seguida, fora
interposto recurso ordinério em habeas corpus ao STJ, tombado sob o n°® 138.842/PA, sendo
julgado parcialmente procedente para “determinar que o d. Magistrado primevo reavalie a
necessidade de prisdo cautelar do recorrente a teor do que dispde o art. 316, paragrafo Unico, do
CPP, caso ainda néo o tenha feito”, motivo pelo qual o juizo a quo reavaliou a medida extrema,
mantendo a custddia preventiva, em decisdo, que alega a defesa, desprovida de
fundamentacéo.

Suscita constrangimento ilegal, porque inexistem os requisitos da prisdo preventiva e
fundamentacgao idénea no decreto cautelar de reavaliacdo da medida, ndo estando baseado
em dados concretos e atuais, violando-se o principio da contemporaneidade, ponderando que
0 paciente esté preso ha mais de 3 anos, em clara antecipa¢do de cumprimento de pena e
excesso de prazo.

Subsidiariamente, sustenta ser plenamente cabivel a aplicacéo de medidas cautelares
diversas da prisdo (CPP, art. 319).

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura. No mérito
, pugna pela confirmagédo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrdnicos documentos de fls. 13-51.

Distribuidos os autos ao desembargador ao desembargador Milton Augusto de Brito Nobre, este
determinou sua redistribuicdo a minha relatoria, por prevengéo ao HC n°® 0810238-
83.2020.8.14.0000 (fl. 54 ID n° 4330961).

Acolhi a prevencdao declinada e indeferi a liminar (fls. 56-59 1D n°® 4343029).

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fls. 66-69 ID n° 4195761).
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A Procuradoria de Justi¢ca emitiu parecer pelo conhecimento parcial da impetracéo (n&do
conhecimento quanto a tese de excesso de prazo) e, nesta extensao, pela denegacédo da ordem
(fls. 76-87 ID n°® 4404296).

E o relatério.
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PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DA ACAO MANDAMENTAL QUANTO A TESE DE
EXCESSO DE PRAZO

A Procuradoria suscitou essa preliminar.

De fato, a defesa, ao alegar excesso de prazo, como o paciente ja fora sentenciado e os autos
estdo em grau de recuso de apelagdo criminal neste Tribunal, s6 pode estar a se referir ao
julgamento desse recurso e, nesse sentido, como 0s autos se encontram em grau recursal, em
meu gabinete desde 09/07/2019, estando, atualmente, para digitalizacéo, esgotou-se a jurisdi¢cao
do juizo de 1° grau, o que conduz a competéncia do c. STJ para apreciar essa alegacao, nos
termos do que prescreve o art. 105, |, "c", da Constituicdo da Republica, in verbis:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

(.)

¢) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas mencionadas na alinea "a",
ou quando o coator for tribunal sujeito a sua jurisdi¢cdo, Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do
Exército ou da Aeronautica, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;”

MERITO
Conheco da agao mandamental quanto as demais teses defensivas.

Extrai-se dos autos que o paciente fora condenado nas sang¢des punitivas do art. 217-A, do CP
c/c art. 241-B, do ECA a pena de reclusao de 21 anos e 3 meses, em regime inicial fechado,
sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade ao ser mantida sua priséo preventiva
em sentenca.

Na&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo de manutencdo da custédia preventiva em
sede de reavaliacéo (fls. 15-16 ID n° 4302599), que faz referéncia, por meio da técnica de
fundamentacéo per relationem, a deciséo de decretacéo, cuja higidez fora apreciada e mantida
por esta Corte, nos autos do HC n° 0810238-83.2020.8.14.0000 e n° 0810238-83.2020.8.14.0000,
e pelo c. STJ, nos autos do recurso ordinario em habeas corpus n°® 138.842/PA, em que
assentou (fls. 24-25 ID n° 4302600):

“Ora, da analise dos trechos acima transcritos, observa-se que a segregacgao cautelar do recorrente esta
devidamente fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam de maneira
inconteste a necessidade da prisdo para garantia da ordem publica, notadamente considerando a
quantidade de vitimas, a forma pela qual os delitos foram em tese praticados, bem como a frequéncia e o
modus operandi empregado pelo recorrente, consistente em estupro de vulneraveis, cujas vitimas tinham
entre 10 e 11 anos, as quais eram atraidas a casa do réu mediante pagamento de valores ou até mesmo
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ameaca, oportunidade em que o abusador tirava as roupas dos infantes e os obrigava a praticar com ele
sexo oral, bem como colocava seu pénis no anus e depois ejaculava na boca dos ofendidos, sem olvidar
gue também fora condenado pela contravencgéo penal prevista no art. 65 da Lei de Contravencéo Penal
(perturbacéo da tranquilidade), o que revela a periculosidade do agente e a gravidade concreta da
conduta, tendo em vista o modus operandi empregado e justifica a imposi¢cdo da medida extrema na
hipotese.”

Com efeito, assinalo que a prisdo preventiva ndo fora decretada em sentencga, mas tdo somente
mantida. Assim, ressalto que este colegiado, em anterior impetracdo, nos autos do HC n°
0808143-51.2018.8.14.0000, ja assentou a higidez da medida extrema, restando assentado no
bojo do voto o seguinte:

“In casu, ndo vislumbro constrangimento ilegal na decretacao da custddia preventiva do paciente e de
indeferimento de suarevogacao (fls. 79-81 e 14) para garantia da ordem publica, sobretudo levando-se
em consideracdo gque o paciente pagou a quantia de R$ 2,00 para que a vitima de 11 anos de idade
praticasse sexo oral nele e, durante a abordagem, fora encontrada, na residéncia do paciente, uma
motocicleta Honda que havia sido furtada. Ademais, o paciente ja responde pelo crime de furto na
comarca de Pacaja (processo n° 0000463-06.2016.8.14.0069), a denotar a necessidade de seu
encarceramento preventivo.”

Por derradeiro, assinalo que o paciente respondeu preso ao processo. De fato, seria um
contrassenso manter o paciente preso preventivamente durante toda a instrugdo e, apoés a
sentenca condenatdria, conceder-lhe a liberdade se permanecem os requisitos da medida
extrema.

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custédia cautelar do paciente,
na medida em que ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atencéo ao art. 93, IX, da CF/88.

A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, pois essas nédo séo adequadas a gravidade dos crimes e
circunstancias dos fatos, segundo a regra do art. 282, Il, do CPP, além de que, presentes 0s
requisitos do art. 312, do CPP, descabe a aplicagdo dessas medidas.

Nesse sentido, destaco:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA. FUNDAMENTOS MANTIDOS. NECESSIDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A priséo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢ao criminal ou para assegurar a aplicagéo da lei
penal.

2. Ademais, conforme preconiza o § 1° do art. 387 do CPP, o magistrado, ao proferir sentenca
condenatoéria, decidira fundamentadamente sobre a manutencéo ou, se for o caso, imposi¢édo de priséo
preventiva ou de outra medida cautelar.

3. No caso dos autos, nao ha falar em ilegalidade na manutengéo da prisdo do ora agravante, pois o Juizo
de origem devidamente fundamentou a priséo preventiva, negando-lhe o direito de recorrer em liberdade
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por perdurarem os requisitos da prisdo cautelar, diante dos elementos concretos extraidos dos autos, que
evidenciaram a gravidade da conduta criminosa, revelada pelo modus operandi empregado, diante dos
abusos que as duas criancas de tenra idade sofreram por parte do préprio genitor.

4. "N&o hé logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando permaneceu segregado
durante a persecucao criminal, se persistentes 0os motivos para a preventiva" (RHC 100.868/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 11/9/2018, DJe 19/9/2018).

5. A manutencao da segregacgédo cautelar, quando da sentenga condenatdria, ndo requer fundamentagéo
exaustiva, sendo suficiente a afirmacgéo de que permanecem presentes 0s requisitos previstos no art. 312
do CPP, desde que aquela anterior decisdo esteja, de fato, fundamentada.

6. Agravo regimental des néo provido.

(STJ - AgRg no HC: 556794 SP 2020/0004427-4, Relator: Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de
Julgamento: 02/06/2020, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagcdo: DJe 15/06/2020)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. CONDENACAO. PACIENTE QUE
RESPONDEU PRESO A TODA A ACAO PENAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso préprio, a fim de que néo se
desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a excec¢ado de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. A prisdo preventiva é uma medida excepcional, de natureza cautelar, que autoriza o Estado, observadas
as balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade, restringir a liberdade do cidad&@o antes de
eventual condenagdo com transito em julgado (art. 5, LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF). Exige-se,
ainda, na linha inicialmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e
do Supremo Tribunal Federal, e agora normatizada a partir da edi¢éo da Lei n. 13.964/2019, que a decisdo
esteja pautada em motivacéo concreta de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o
lastro probatério que se ajuste as hipoteses excepcionais da norma em abstrato e revelem a
imprescindibilidade da medida, vedadas considera¢cdes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

3. No caso, o paciente foi preso em flagrante em posse de 14 por¢fes de maconha, pesando 105,2g,
embaladas de forma tipica para comercializacéo; um rolo de papel filme; tesoura com resquicios de
maconha; uma balanca de precisédo; e um caderno contendo anotacdes relativas ao trafico, além de R$
11.700,00 em dinheiro. Além disso, 0s agentes responsaveis pela prisdo mencionaram ser ele conhecido
nos meios policiais por seu envolvimento com a traficancia. Diante desses elementos, a priséo em
flagrante foi convertida em preventiva, tendo o paciente respondido preso a toda a agdo penal.

Na sentenca condenatoéria, a custédia foi mantida.

4. Constata-se, portanto, que o entendimento abracado pelas instancias ordinarias encontra-se em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, tendo o paciente permanecido preso
durante todo o andamento da a¢do penal, ndo faria sentido, ausentes altera¢des nas circunstancias
faticas, que, com a superveniéncia da condenacao, fosse-lhe deferida a liberdade.

5. A tese de que as anotagdes em sua cadernetas nao seriam relativas ao trafico demandaria, para
comprovagao, exame de provas, 0 que ndo € viavel no presente instrumento constitucional, ainda mais
qguando ha sentenca condenatéria em sentido diverso. Porém, ainda que se acolhesse tal alegacgéo,
suprimindo tal episédio, os elementos restantes, acima expostos, ainda seriam suficientes para justificar a
segregagao cautelar.

6. As circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras medidas previstas no art. 319 do Cédigo
de Processo Penal séo insuficientes para a consecucéo do efeito almejado. Ou seja, tendo sido exposta
de forma fundamentada e concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por
outras medidas cautelares mais brandas.

7. Ordem n&o conhecida.

(HC 553.496/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
03/03/2020, DJe 09/03/2020)
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Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justica, conhec¢o, em parte, da impetracéao, e, nesta extensao, denego a
ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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HABEAS CORPUS. ART. 217-A, DO CP C/C ART. 241-B, DO ECA. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DA ACAO MANDAMENTAL QUANTO A TESE DE EXCESSO DE PRAZO
AO JULGAMENTO DA APELACAO CRIMINAL. PROCEDENCIA. COMPETENCIA DO STJ.
De fato, a defesa, ao alegar excesso de prazo, como o paciente ja fora sentenciado e os autos
estdo em grau de recuso de apelacdo criminal neste Tribunal, s6 pode estar a se referir ao
julgamento desse recurso e, nesse sentido, cComo 0s autos se encontram em grau recursal, em
meu gabinete desde 09/07/2019, estando, atualmente, para digitalizac@o, esgotou-se a jurisdicao
do juizo de 1° grau, o que conduz a competéncia do c. STJ para apreciar essa alegacéo, nos
termos do que prescreve o art. 105, [, "c", da Constituicdo da Republica

DECISAO DE REAPRECIACAO DA PRISAO PREVENTIVA, NA FORMA DO ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CPP E SUA MANUTENGCAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
REQUISITOS DA CUSTODIA PREVENTIVA. INOCORRENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA
NOS PERMISSIVOS LEGAIS. APLICACAO DA LEI PENAL E GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PACIENTE QUE RESPONDEU AO PROCESSO PRESO PREVENTIVAMENTE.
TECNICA DE FUNDAMENTAGAO PER RELATIONEM. HIGIDEZ DO TiTULO JA APRECIADA
POR ESTA CORTE E PELO STJ. SENTENCA CONDENATORIA QUE MANTEM A PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE, NEGANDO-LHE O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE E
APLICANDO-LHE PENA DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, DE 21 ANOS E 3
MESES. ART. 387, §1°, DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- Nao vislumbro constrangimento ilegal na decisdo de manutencado da custddia preventiva em
sede de reavaliacao (fls. 15-16 ID n°® 4302599), que faz referéncia, por meio da técnica de
fundamentacéo per relationem, a decisé@o de decretagdo, cuja higidez fora apreciada e mantida
por esta Corte, nos autos do HC n° 0810238-83.2020.8.14.0000 e n° 0810238-83.2020.8.14.0000,
e pelo c. STJ, nos autos do recurso ordinario em habeas corpus n° 138.842/PA. Com efeito,
assinalo que a prisdo preventiva ndo fora decretada em sentenca, mas tdo somente mantida.
Assim, ressalto que este colegiado, em anterior impetracdo, nos autos do HC n° 0808143-
51.2018.8.14.0000, ja assentou a higidez da medida extrema. Por derradeiro, assinalo que o
paciente respondeu preso ao processo. De fato, seria um contrassenso manter o paciente preso
preventivamente durante toda a instrucéo e, apos a sentenga condenatdria, conceder-lhe a
liberdade se permanecem os requisitos da medida extrema.

INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.

- A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacao de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do CPP, além de que, presentes o0s requisitos do art. 312, do CPP,
descabe a aplicacdo dessas medidas.

ORDEM CONHECIDA PARCIALMENTE E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O
PARECER DA PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secédo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Par4, & unanimidade de votos, em denegar a ordem na parte conhecida, nos termos
do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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