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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0812564-16.2020.8.14.0000
PACIENTE: JONATAS LEITE DA SILVA FILHO

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE ANAJAS

RELATOR(A): Desembargador RONALDO MARQUES VALLE

EMENTA

EMENTA:

HABEAS CORPUS. TRAFICO. INSTRUGCAO PROCESSUAL.
EXCESSO DE PRAZO. DESIDIA DO JUiZO. NAO OCORRENCIA.
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO EFETIVADA.
PROCESSO AGUARDANDO A APRESENTACAO DE MEMORIAIS
FINAIS PARA SER SENTENCIADO. PRISAO PREVENTIVA. FALTA
DE FUNDAMENTACAO. REVOGAGCAO OU SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. CONHECIMENTO.
INVIABILIDADE. MATERIA APRECIADA E DECIDIDA PELO
TRIBUNAL.

1. Nao se acolhe a alegacdo de excesso de prazo para a formagéo da
culpa, quando constatado que a mora reclamada decorreu dos
percalcos enfrentados pelo magistrado singular na conducao do feito
dentre eles a suspensao dos trabalhos presenciais em virtude da
COVID-19, além de caracteristicas logisticas proprias da comarca de
Anajas (isolada no centro da ilha do Marajo). Circunstancias que,
naturalmente contribuiram para o prolongamento da instrucédo
processual. Ademais, estando o feito na fase de alegacdes finais, a
eventual demora havida no decorrer da instru¢cdo ndo pode ser usada
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como consectario de constrangimento ilegal por excesso de prazo.
Precedente sumular.

2. Inviavel o conhecimento e apreciacdo das questdes relativas a
auséncia de fundamentacdo da prisdo preventiva ou, a substituicdo
desta por medidas cautelares diversas, por serem mera repeticdo de
pedidos apreciados e decididos pelo Tribunal no bojo de outra acao
mandamental.

3. ORDEM CONHECIDA PARCIALMENTE E NESTA PARTE
DENEGADA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam, os Excelentissimos
Senhores Desembargadores, componentes da Egrégia Secédo de Direito Penal, por
unanimidade, EM CONHECER PARCIALMENTE DA ORDEM E NA PARTE
CONHECIDA DENEGA-LA, nos termos do voto do Relator.

Julgado na 42 Sesséo Ordinaria da Secédo de Direito Penal, realizada por
meio de videoconferéncia, no dia oito do més de fevereiro de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador_
Milton Augusto de Brito Nobre.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatério, impetrado e favor de AFONSO
HENRIQUE REBELO FURTADO, que responde a acdo penal no ambito do Juizo
impetrado, pela pratica delitiva tipificada no art. 33, da 11.343/2006.

Sumariando os fatos o impetrante informa que o paciente foi preso em
flagrante delito no dia 25/07/2020, sob a acusacéo de ter infringido as disposi¢cdes do art.
33, caput, da Lei n® 11.343/2006, posteriormente homologado e convertido em prisédo
preventiva, com fundamento na garantia da ordem publica.
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Argumenta ser inegavel o constrangimento ilegal suportado pelo
paciente em sua liberdade de locomocéo, em razéo do excesso de prazo para a formagao
da culpa, eis que ja transcorreram mais de quatro meses desde a data de sua prisdo e
impetracao do presente writ, cuja demora ndo pode ser debitada a defesa.

Pontua, em abono a sua argumentacao que, a audiéncia de instrucéo e
julgamento para a oitiva de uma testemunha de acusacao ja foi suspensa por duas vezes
e, em nenhuma das oportunidades, houve ingeréncia do paciente ou mesmo de sua
defesa para dita suspensao.

Acrescenta que a instrugdo processual ainda néo foi finalizada, vez que
ainda se encontram pendentes as deliberacbes acerca dos pedidos de diligéncias
formuladas pela defesa, tendo a autoridade impetrada prorrogado o prazo para mais 30
(trinta) dias para o encaminhamento dos relatérios de quebra de sigilo bancério e
telefénico do paciente, os quais ainda terdo que passar pelo crivo do contraditorio.

Afirma também que ndo ha justa causa para a manutencéo da priséo
preventiva do paciente, eis que ausentes 0s requisitos autorizadores previstos no art. 312
do CPP, sendo possivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao.

Por fim postula pela concessao da medida liminar, com a expedicéo de
alvara de soltura em favor do paciente, para que possa aguarda em liberdade a concluséo
da acéo penal.

Distribuidos os autos a minha relatoria indeferi a liminar requerida,
solicitei informacdes a autoridade coatora e, apdés determinei remessa dos autos ao
exame e parecer do custos legis.

As informacdes solicitadas foram prestadas pelo Juizo impetrado, nas
guais esclarece que:

a) Que o paciente foi preso em flagrante delito no dia 25/07/2020,
acusado da pratica do crime de trafico de drogas, sendo na ocasiédo
encontrados em sua residéncia a quantia de R$13.514,00 (treze mil
guinhentos e quatorze reais), balancas de precisdo, pedras da
substancia similar ao entorpecente conhecido vulgarmente
conhecido por “PEDRA DE OXI”, comprovantes de depdsitos, e
aparelhos celulares;

b) a denuncia foi ofertada em 17/08/2020, e citado o paciente em
31/08/2020, para constituir advogado para apresentar resposta a
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acusacao, entretanto como nao constituiu foi nomeado Defensor
dativo para o referido fim que apresentou defesa prévia as fls. 86/87;

C) supervenientemente, o paciente constituiu advogado em
24/09/2020, a denuncia foi recebida em 01/10/2020, sendo
designada audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia
04/11/2020, nesta oportunidade foram ouvidas as testemunhas
VANDERSON FAVACHO DA SILVA e THIAGO AUGUSTO
RODRIGUES RODRIGUES, nédo sendo possivel a oitiva da
testemunha de acusacao, o sr. THIAGO LIMA COSTA, ocasido em
gue o parquet insistiu pela sua oitiva, e dispensou a oitiva de
MANOEL NASCIMENTO MARTINS. Na mesma ocasido, ou seja, foi
formulado pela defesa pedido de revogacédo da prisdo preventiva,
fundamentando o pedido na auséncia de pressupostos
autorizadores da medida cautelar extrema e suposto excesso de
prazo na formacéo da culpa. A continuacdo do ato processual foi
marcada para o dia 13/11/2020;

d) O pedido de revogacao da custddia foi indeferido (em audiéncia
ainda na audiéncia do dia 04/11/2020), eis que, em analise do
fumus comissi delicti, verificou-se que a situacao flagrancial
ostentada nos autos amolda-se ao tipo penal previsto no art. 33 da
lei 11.343/2006, e em analise do periculum libertatis, novamente,
apontou-se persistirem as razdes que levaram a conversao do
flagrante em prisdo preventiva, jA que o acusado ostenta
condenacao criminal, nos autos da acao penal 0120293-
73.2015.8.14.0077, pela pratica de crime da mesma espécie delitiva
por que responde a este processo, entendendo que as medidas
cautelares seriam inviaveis a inibir a pratica delitiva;

e) pontua que em relacdo ao excesso de prazo, entende néo existir,
com pouco mais de 4 meses de prisao, o feito estaria prestes a
encerrar a instrugdo, sendo o tempo da prisdo naturalmente
justificavel pela paralisacédo dos trabalhos causada pela pandemia
de COVID-19, além de caracteristicas logisticas proprias da
comarca (isolada no centro da ilha do Marajo);

f) a audiéncia designada para 13/11/2020 ndo chegou se concretizar,
eis que naquele dia houve problemas de conexdo nesta comarca e
na casa penal onde o paciente se encontrava custodiado,
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inviabilizando o ato que se realizaria por meio de videoconferéncia,
na plataforma Microsoft Teams, motivo pelo qual foi redesignada
para o dia 03/12/2020, cujo ato foi efetivamente realizado e ouvidas
as demais testemunhas, tanto da acusacéo, quanto da defesa,
ocasido em foram requeridas, pela defesa, as seguintes diligéncias:
a) encaminhamento de copias dos autos do processo para a
corregedoria de Policia Militar e Policia Civil para que se apure
suposto crime de falso testemunho, tendo em vista que todos os
policiais ouvidos em juizo teriam negado a existéncia de invaséo a
casa do acusado, enquanto a testemunhas de defesa, o sr. Rubens,
teria dito que os policiais invadiram sua casa e, inclusive, dirigiu-se a
corregedoria de policia militar para apuragdo de suposta invaséo de
domicilio; b) juntada aos autos de relatorios de inteligéncias em
desfavor do acusado, citados no depoimento da testemunha Dr.
Sampaio, Delegado de Policia Civil desta comarca; c) oitiva da
senhora Lurdilene, irma do acusado, para que seja esclarecida a
origem do dinheiro apreendido, que segundo a defesa seria oriundo
da venda de uma casa,;

g) outrossim, na mesma ocasiao, a defesa formulou novo pedido de
revogacéo de prisdo preventiva, onde, dentre outros fundamentos,
alega que haveria excesso de prazo para formagdo de culpa,
porquanto o juizo teria determinado que fosse expedido oficio ao
Instituto de Pericias Criminais Renato Chaves, para que enviassem
impreterivelmente, no prazo de 30 dias, laudo pericial de medida de
guebra de sigilo telefénico do celular apreendido com o acusado, em
sede de medida cautelar anteriormente ajuizada pela autoridade
policial;

h) em decisbes publicadas em 17/12/2020, o juizo indeferiu
fundamentadamente o pedido de revogacéo de prisdo preventiva,
assim como os pedidos de diligéncia da defesa, sendo que, na
mesma ocasido, determinou o levantamento de sigilo, para as
partes, das ag0es cautelares de quebra de sigilo telefénico (proc. n°
0000441-79.2020.8.14.0077) e de dados bancarios (proc. n°
0000501-52.2020.8.14.0077);

i) as acOes cautelares foram deferidas pelo juizo tendo em vista as
circunstancias do flagrante, onde fora encontrado em poder do
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acusado vultosa quantia em dinheiro de origem duvidosa, assim
como de diversos cartdes e recibos de depédsito bancarios, conforme
decisdes que acompanham estas informacdes;

j) 0 paciente ostenta condenacéo transitada em julgado por trafico de
drogas, nos autos da acao penal 0120293-73.2015.8.14.0077, e se
encontra preso ha 4 (quatro) meses e 23 (vinte e trés) dias, sendo
gue o processo aguarda tdo somente a apresentacao de laudo
pericial pelo IML, referente ao celular apreendido em seu poder.

A Procuradora de Justica, Ubiragilda Silva Pimentel se posicionou pelo
conhecimento e denegagéo da ordem.

E o relatério.

VOTO

As alegac¢@es contidas no bojo da impetracdo que visando a restituicdo
da liberdade ambulatorial do paciente ndo merecem guarida.

Em relagdo ao primeiro pedido, isto € a revogac¢ao da prisao por excesso
de prazo para o término da instrucdo processual. Ndo ha como lhe conceder acolhida.

Destarte, o eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo nao
resulta de um critério aritmético, mas de uma afericao realizada pelo julgador, a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do
caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e injustificado na prestacéo jurisdicional.

No caso em apreco, em que pese o tempo de prisdo cautelar,
depreende-se que o tramite processual nao revela desidia ou morosidade injustificada, ao
contrario, constata-se a regularidade na conducao do feito, pois segundo as informacdes
do Juizo impetrado, a prisdo do paciente ocorreu no dia 25/07/2020, a denuncia foi
ofertada no dia 17/08/2020, imputando a conduta tipica prevista do artigo 33, da Lei
11.343/2006.

Dando impulso ao feito, o magistrado singular determinou no dia
31/08/2020, a notificacdo do paciente para constituir defesa técnica a fim de apresentar
resposta a acusacao, todavia, somente apds ser nomeado Defensor Dativo € que aquele
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constituiu advogado que apresentou a defesa prévia na data de 24/09/2020. Em
01/10/2020, a denuncia foi recebida e designada audiéncia de instrugdo e julgamento para
o dia 04/11/2020.

Na referida data, apenas duas testemunhas foram ouvidas, ndo sendo
possivel a oitiva de uma testemunha de acusacéo, tendo o parquet insistido na oitiva,
diante disso, o magistrado a quo estabeleceu a data de 13/11/2020, para a continuacao
do ato processual.

Ocorre que, 0 ato que seria realizado por meio de videoconferéncia, ndo
se efetivou por problemas de conexdo tanto na Comarca de Anajas, como na casa penal,
onde o paciente esta custodiado, sendo, entédo, redesignado para o dia 03/12/2020,
guando foi realizado, bem como, ouvidas as demais testemunhas.

Nesse viés, embora a acdo penal ndo esteja se desenvolvendo com a
celeridade desejada, entretanto, ndo podemos ignorar a suspensédo dos trabalhos
presenciais face as medidas adotadas para evitar a disseminacdo da pandemia da
COVID-19, além de caracteristicas logisticas proprias da comarca de Anajas (isolada no
centro da ilha do Maraj6). Circunstancias que, naturalmente contribuem para o
prolongamento da instrugéo processual.

Assim, ndo h& que se cogitar em descaso do Juizo impetrado que vem
tomando todas as medidas necessarias ao bom andamento processual, e somente nao
deu por encerrada a fase instrutéria, pois, estava aguardando a apresentacao de laudo
pericial pelo IML, referente a quebra de sigilo telefénico do celular apreendido em poder
do paciente, para abrir vistas as partes para apresentacao das alegacodes finais.

E ilustrativo dessa posi¢éo julgado do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS,
POSSE ILEGAL DE ARMAS E FALSIFICACAO DE DOCUMENTOS.
FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. APREENSAO DE GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA E DIVERSAS MUNICOES. REITERACAO
DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. TRAMITE
REGULAR. AUDIENCIA DE INSTRUGCAO DESIGNADA PARA DATA
PROXIMA. ART. 316, PARAGRAFO UNICO DO CPP. MATERIA NAO
APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacao concreta, evidenciada nas
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circunstancias faticas do crime, que envolveu a apreenséao de diversas
munic¢des e grande quantidade de droga, tratando-se de 7,748 quilos de
Crack e 17,990 quilos de cocaina, bem como na reiteragdo criminosa,
pois foi apontado que o recorrente foi condenado pelos crimes de
trafico de drogas e porte de arma, nao ha ilegalidade no decreto
prisional.

2. E unissona a jurisprudéncia de que o constrangimento ilegal por
excesso de prazo sO pode ser reconhecido quando a demora for
injustificada, impondo-se adocéo de critérios de razoabilidade no exame
da ocorréncia de constrangimento ilegal.

3. Nao ha constrangimento ilegal por excesso de prazo, pois o feito
esteve em constante movimentacéo, seguindo a sua marcha regular,
mesmo diante da atual situacdo causada pela pandemia de Covid-19,
tendo em vista que o recorrente foi preso em 21/2/2020, a denuncia foi
oferecida em 8/4/2020 e, em 13/4/2020, foi determinada a notificagéo
dos acusados para apresentacdo de defesa prévia, tendo ocorrido o
aditamento da denuncia em 16/5/2020, que foi recebida em 17/7/2020,
designando-se audiéncia de instrucdo e julgamento para data préxima,
28/1/2021, nao se verificando desidia por parte do Estado.

4. A questéo referente ao prazo de 90 dias para reavaliagdo da priséo
preventiva, determinado pelo art. 316, paragrafo unico, do CPP, nao
chegou a ser suscitada ou apreciada na origem, motivo pelo qual esse
ponto ndo podera ser conhecido por esta Corte Superior, sob pena de
indevida supressédo de instancia. 5. Agravo regimental improvido.
(AgRg no RHC 135417/CE, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, j.
15/12/2020, DJe 18/12/2020).

Ademais, o magistrado enviou informacdes complementares dando
conta que o referido laudo pericial foi juntado aos autos do processo n° 0000441-
79.2020.8.14.0077, ja tendo aberto vistas as partes para se manifestarem em sede de
alegacdes finais.

Nesse passo, estando o juizo aguardando a apresentacdo dos
memoriais finais, para sentenciar o feito, resta, elidida a coag¢ao considerada ilegal, nos
termos da Sumula n°® 01 desta Corte:

RESTA SUPERADA A ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
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ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO, EM FACE DO
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL.

No que concerne a auséncia de fundamentacgéo da custodia preventiva, bem
como sua substituicdo por medidas cautelares diversas, ndo ha como conhecer do pedido neste
particular.

Com efeito, consoante se infere da inicial o impetrante utiliza-se dos
mesmos fundamentos e causa de pedir, objeto de impetracéo anterior, (HC n° 0808997-
74.2020.8.14.0000) julgado na 242 Sessdao ordinaria, ocorrida em 19/10/2020, cuja ordem
foi denegada a unanimidade, pelos membros desta Egrégia Secao de Direito Penal, razao
pela qual, a ordem ndo merece ser conhecida nessa extensao.

Nesse sentido, orienta o excerto de julgado do STJ:

(...) REPETICAO DE HABEAS CORPUS ANTERIORMENTE
IMPETRADO. MESMOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
DO HC 409.853/SC. MERA SUBSTITUICAO DO IMPETRANTE.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.

1- O proposito do habeas corpus é definir se deve ser mantida a ordem
de acolhimento institucional diante da existéncia de indicios de
auséncia de paternidade biologica, ocorréncia de fraude no registro de
nascimento e burla ao cadastro de adocéo.

2- A mera repeticdo de fundamentos de fato e de direito j& ventilados
em idéntico habeas corpus, substituindo-se apenas o nome do
impetrante, implica em manifesta inexisténcia de interesse processual,
nas modalidades utilidade e adequacéo. Precedentes.

3- Habeas corpus nao conhecido. (HC 412492/SC, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, 3T j. 12/12/2017, DJe 18/12/2017)

Ressalto, apenas a titulo de argumentacéo, que a defesa apés o
julgamento do referido habeas corpus, requereu ao Juizo a quo, por duas vezes a
revogacao da custodia preventiva ou a substituicdo por medidas cautelares diversas,
cujos pedidos foram indeferidos pelo magistrado singular, de forma fundamentada, por
entender que, ainda persistem os motivos que levaram a decretacdo da medida extrema,
para a garantia da ordem publica, in verbis:

(..
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A defesa, novamente, requer a revogacao e/ou substituicdo da prisao
preventiva amparada nos mesmos fundamentos de outrora, ja
devidamente analisados pelo juizo, razdo por que se trata de mera
repeticdo de pedido e, diante da auséncia de fundamentos inéditos,
outro caminho ndo ha sendo seu indeferimento.

().

Posto isto, face estarem presentes 0s pressupostos ensejadores da
prisdo preventiva, bem como a acusada néo ter trazido nenhum
elemento novo que alterasse a situagdo fatica e autorizasse a
concessdo do beneficio pleiteado, INDEFIRO o pedido de
REVOGACAO DE PRISAO PREVENTIVA de JONATAS LEITE DA
SILVA FILHO, nos termos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal,
como garantia da ordem publica.

Pelas razdes acima elencadas, conheco parcialmente da ordem e nesta
parte a denego, recomendado, ao juizo impetrado, que imprima a maxima celeridade ao
feito, com vistas a entrega da prestacéo jurisdicional com a maior brevidade possivel.

E 0 meu voto.

Belém, 08 de fevereiro de 2021.
Des. ° RONALDO MARQUES VALLE

Relator

Belém, 09/02/2021
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Trata-se de habeas corpus liberatério, impetrado e favor de AFONSO
HENRIQUE REBELO FURTADO, que responde a acao penal no ambito do Juizo
impetrado, pela pratica delitiva tipificada no art. 33, da 11.343/2006.

Sumariando os fatos o impetrante informa que o paciente foi preso em
flagrante delito no dia 25/07/2020, sob a acusacéao de ter infringido as disposi¢des do art.
33, caput, da Lei n® 11.343/2006, posteriormente homologado e convertido em prisao
preventiva, com fundamento na garantia da ordem publica.

Argumenta ser inegavel o constrangimento ilegal suportado pelo
paciente em sua liberdade de locomocgéo, em raz&o do excesso de prazo para a formagéo
da culpa, eis que ja transcorreram mais de quatro meses desde a data de sua prisdo e
impetracao do presente writ, cuja demora ndo pode ser debitada a defesa.

Pontua, em abono a sua argumentacéo que, a audiéncia de instrucéo e
julgamento para a oitiva de uma testemunha de acusacao ja foi suspensa por duas vezes
e, em nenhuma das oportunidades, houve ingeréncia do paciente ou mesmo de sua
defesa para dita suspenséo.

Acrescenta que a instrucdo processual ainda néo foi finalizada, vez que
ainda se encontram pendentes as deliberacbes acerca dos pedidos de diligéncias
formuladas pela defesa, tendo a autoridade impetrada prorrogado o prazo para mais 30
(trinta) dias para o encaminhamento dos relatérios de quebra de sigilo bancério e
telefénico do paciente, os quais ainda terdo que passar pelo crivo do contraditorio.

Afirma também que ndo ha justa causa para a manutencao da priséo
preventiva do paciente, eis que ausentes 0s requisitos autorizadores previstos no art. 312
do CPP, sendo possivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo.

Por fim postula pela concessao da medida liminar, com a expedicéo de
alvara de soltura em favor do paciente, para que possa aguarda em liberdade a concluséo
da agéo penal.

Distribuidos os autos a minha relatoria indeferi a liminar requerida,
solicitei informacdes a autoridade coatora e, apdés determinei remessa dos autos ao
exame e parecer do custos legis.

As informacdes solicitadas foram prestadas pelo Juizo impetrado, nas
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guais esclarece que:

a) Que o paciente foi preso em flagrante delito no dia 25/07/2020,
acusado da pratica do crime de trafico de drogas, sendo na ocasiéao
encontrados em sua residéncia a quantia de R$13.514,00 (treze mil
guinhentos e quatorze reais), balancas de precisdo, pedras da
substancia similar ao entorpecente conhecido vulgarmente
conhecido por “PEDRA DE OXI”, comprovantes de depdsitos, e
aparelhos celulares;

b) a denuncia foi ofertada em 17/08/2020, e citado o paciente em
31/08/2020, para constituir advogado para apresentar resposta a
acusacao, entretanto como nao constituiu foi nomeado Defensor
dativo para o referido fim que apresentou defesa prévia as fls. 86/87;

C) supervenientemente, o paciente constituiu advogado em
24/09/2020, a denuancia foi recebida em 01/10/2020, sendo
designada audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia
04/11/2020, nesta oportunidade foram ouvidas as testemunhas
VANDERSON FAVACHO DA SILVA e THIAGO AUGUSTO
RODRIGUES RODRIGUES, nédo sendo possivel a oitiva da
testemunha de acusagéao, o sr. THIAGO LIMA COSTA, ocasido em
gue o parquet insistiu pela sua oitiva, e dispensou a oitiva de
MANOEL NASCIMENTO MARTINS. Na mesma ocasido, ou seja, foi
formulado pela defesa pedido de revogacédo da prisdo preventiva,
fundamentando o pedido na auséncia de pressupostos
autorizadores da medida cautelar extrema e suposto excesso de
prazo na formacédo da culpa. A continuacdo do ato processual foi
marcada para o dia 13/11/2020;

d) O pedido de revogacao da custddia foi indeferido (em audiéncia
ainda na audiéncia do dia 04/11/2020), eis que, em analise do
fumus comissi delicti, verificou-se que a situacao flagrancial
ostentada nos autos amolda-se ao tipo penal previsto no art. 33 da
lei 11.343/2006, e em analise do periculum libertatis, novamente,
apontou-se persistirem as razdes que levaram a conversao do
flagrante em prisdo preventiva, ja que o acusado ostenta
condenacao criminal, nos autos da acao penal 0120293-
73.2015.8.14.0077, pela pratica de crime da mesma espécie delitiva
por que responde a este processo, entendendo que as medidas
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cautelares seriam inviaveis a inibir a préatica delitiva,

e) pontua que em relacdo ao excesso de prazo, entende ndo existir,
com pouco mais de 4 meses de prisdo, o feito estaria prestes a
encerrar a instrucdo, sendo o tempo da prisdao naturalmente
justificavel pela paralisacao dos trabalhos causada pela pandemia
de COVID-19, além de caracteristicas logisticas proprias da
comarca (isolada no centro da ilha do Marajo);

f) a audiéncia designada para 13/11/2020 ndo chegou se concretizar,
eis que naquele dia houve problemas de conexdo nesta comarca e
na casa penal onde o paciente se encontrava custodiado,
inviabilizando o ato que se realizaria por meio de videoconferéncia,
na plataforma Microsoft Teams, motivo pelo qual foi redesignada
para o dia 03/12/2020, cujo ato foi efetivamente realizado e ouvidas
as demais testemunhas, tanto da acusacéo, quanto da defesa,
ocasido em foram requeridas, pela defesa, as seguintes diligéncias:
a) encaminhamento de copias dos autos do processo para a
corregedoria de Policia Militar e Policia Civil para que se apure
suposto crime de falso testemunho, tendo em vista que todos os
policiais ouvidos em juizo teriam negado a existéncia de invaséo a
casa do acusado, enquanto a testemunhas de defesa, o sr. Rubens,
teria dito que os policiais invadiram sua casa e, inclusive, dirigiu-se a
corregedoria de policia militar para apuracdo de suposta invasao de
domicilio; b) juntada aos autos de relatorios de inteligéncias em
desfavor do acusado, citados no depoimento da testemunha Dr.
Sampaio, Delegado de Policia Civil desta comarca; c) oitiva da
senhora Lurdilene, irma do acusado, para que seja esclarecida a
origem do dinheiro apreendido, que segundo a defesa seria oriundo
da venda de uma casa,;

g) outrossim, na mesma ocasiao, a defesa formulou novo pedido de
revogacéo de prisdo preventiva, onde, dentre outros fundamentos,
alega que haveria excesso de prazo para formacao de culpa,
porquanto o juizo teria determinado que fosse expedido oficio ao
Instituto de Pericias Criminais Renato Chaves, para que enviassem
impreterivelmente, no prazo de 30 dias, laudo pericial de medida de
guebra de sigilo telefénico do celular apreendido com o acusado, em
sede de medida cautelar anteriormente ajuizada pela autoridade
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policial,

h) em decisdes publicadas em 17/12/2020, o juizo indeferiu
fundamentadamente o pedido de revogacao de prisdo preventiva,
assim como os pedidos de diligéncia da defesa, sendo que, na
mesma ocasiao, determinou o levantamento de sigilo, para as
partes, das acOes cautelares de quebra de sigilo telefénico (proc. n°
0000441-79.2020.8.14.0077) e de dados bancarios (proc. n°
0000501-52.2020.8.14.0077);

i) as acgOes cautelares foram deferidas pelo juizo tendo em vista as
circunstancias do flagrante, onde fora encontrado em poder do
acusado vultosa quantia em dinheiro de origem duvidosa, assim
como de diversos cartdes e recibos de depédsito bancarios, conforme
decisdes que acompanham estas informacdes;

j) 0 paciente ostenta condenacéo transitada em julgado por trafico de
drogas, nos autos da acao penal 0120293-73.2015.8.14.0077, e se
encontra preso ha 4 (quatro) meses e 23 (vinte e trés) dias, sendo
gue o processo aguarda tdo somente a apresentacao de laudo
pericial pelo IML, referente ao celular apreendido em seu poder.

A Procuradora de Justica, Ubiragilda Silva Pimentel se posicionou pelo
conhecimento e denegagéo da ordem.

E o relatério.

.Assinado eletronicamente por: RONALDO MARQUES VALLE - 22/02/2021 17:06:26 Num. 4491302 - Pég. 4




As alegac¢Oes contidas no bojo da impetracédo que visando a restituicéo
da liberdade ambulatorial do paciente ndo merecem guarida.

Em relacdo ao primeiro pedido, isto é a revogacao da prisdo por excesso
de prazo para o término da instrucéo processual. Ndo ha como lhe conceder acolhida.

Destarte, o eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo nao
resulta de um critério aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo julgador, a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do
caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e injustificado na prestacgéo jurisdicional.

No caso em apreco, em que pese o tempo de prisdo cautelar,
depreende-se que o tramite processual ndo revela desidia ou morosidade injustificada, ao
contrario, constata-se a regularidade na conduc¢éo do feito, pois segundo as informagdes
do Juizo impetrado, a prisdo do paciente ocorreu no dia 25/07/2020, a denuncia foi
ofertada no dia 17/08/2020, imputando a conduta tipica prevista do artigo 33, da Lei
11.343/2006.

Dando impulso ao feito, o magistrado singular determinou no dia
31/08/2020, a notificacdo do paciente para constituir defesa técnica a fim de apresentar
resposta a acusacao, todavia, somente apds ser nomeado Defensor Dativo € que aquele
constituiu advogado que apresentou a defesa prévia na data de 24/09/2020. Em
01/10/2020, a denuncia foi recebida e designada audiéncia de instrucéo e julgamento para
o dia 04/11/2020.

Na referida data, apenas duas testemunhas foram ouvidas, ndo sendo
possivel a oitiva de uma testemunha de acusacao, tendo o parquet insistido na oitiva,
diante disso, 0 magistrado a quo estabeleceu a data de 13/11/2020, para a continuagao
do ato processual.

Ocorre que, 0 ato que seria realizado por meio de videoconferéncia, ndo
se efetivou por problemas de conexdao tanto na Comarca de Anajas, como na casa penal,
onde o paciente esta custodiado, sendo, entédo, redesignado para o dia 03/12/2020,
guando foi realizado, bem como, ouvidas as demais testemunhas.

Nesse viés, embora a acao penal nao esteja se desenvolvendo com a
celeridade desejada, entretanto, ndo podemos ignorar a suspensao dos trabalhos
presenciais face as medidas adotadas para evitar a disseminacdo da pandemia da
COVID-19, além de caracteristicas logisticas proprias da comarca de Anajas (isolada no
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centro da ilha do Maraj6). Circunstancias que, naturalmente contribuem para o
prolongamento da instrugéo processual.

Assim, ndo ha que se cogitar em descaso do Juizo impetrado que vem
tomando todas as medidas necessarias ao bom andamento processual, e somente nao
deu por encerrada a fase instrutéria, pois, estava aguardando a apresentacao de laudo
pericial pelo IML, referente a quebra de sigilo telefénico do celular apreendido em poder
do paciente, para abrir vistas as partes para apresentacao das alegacdes finais.

E ilustrativo dessa posi¢éo julgado do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS,
POSSE ILEGAL DE ARMAS E FALSIFICACAO DE DOCUMENTOS.
FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. APREENSAO DE GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA E DIVERSAS MUNICOES. REITERACAO
DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. TRAMITE
REGULAR. AUDIENCIA DE INSTRUGCAO DESIGNADA PARA DATA
PROXIMA. ART. 316, PARAGRAFO UNICO DO CPP. MATERIA NAO
APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacao concreta, evidenciada nas
circunstancias faticas do crime, que envolveu a apreensao de diversas
munic¢des e grande quantidade de droga, tratando-se de 7,748 quilos de
Crack e 17,990 quilos de cocaina, bem como na reiteracdo criminosa,
pois foi apontado que o recorrente foi condenado pelos crimes de
trafico de drogas e porte de arma, ndo ha ilegalidade no decreto
prisional.

2. E unissona a jurisprudéncia de que o constrangimento ilegal por
excesso de prazo s6 pode ser reconhecido quando a demora for
injustificada, impondo-se adoc¢ao de critérios de razoabilidade no exame
da ocorréncia de constrangimento ilegal.

3. Nao ha constrangimento ilegal por excesso de prazo, pois o feito
esteve em constante movimentac¢éo, seguindo a sua marcha regular,
mesmo diante da atual situagdo causada pela pandemia de Covid-19,
tendo em vista que o recorrente foi preso em 21/2/2020, a dendncia foi
oferecida em 8/4/2020 e, em 13/4/2020, foi determinada a notificacdo
dos acusados para apresentacdo de defesa prévia, tendo ocorrido o
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aditamento da denuncia em 16/5/2020, que foi recebida em 17/7/2020,
designando-se audiéncia de instrucdo e julgamento para data préxima,
28/1/2021, nao se verificando desidia por parte do Estado.

4. A questéao referente ao prazo de 90 dias para reavaliacdo da prisao
preventiva, determinado pelo art. 316, paragrafo Unico, do CPP, nao
chegou a ser suscitada ou apreciada na origem, motivo pelo qual esse
ponto ndo podera ser conhecido por esta Corte Superior, sob pena de
indevida supresséo de instancia. 5. Agravo regimental improvido.
(AgRg no RHC 135417/CE, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, j.
15/12/2020, DJe 18/12/2020).

Ademais, o magistrado enviou informa¢des complementares dando
conta que o referido laudo pericial foi juntado aos autos do processo n° 0000441-
79.2020.8.14.0077, ja tendo aberto vistas as partes para se manifestarem em sede de
alegaco0es finais.

Nesse passo, estando o juizo aguardando a apresentacdo dos
memoriais finais, para sentenciar o feito, resta, elidida a coa¢do considerada ilegal, nos
termos da Sumula n°® 01 desta Corte:

RESTA SUPERADA A ALEGAGCAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO, EM FACE DO
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL.

No que concerne a auséncia de fundamentagéo da custodia preventiva, bem
como sua substituicdo por medidas cautelares diversas, ndo hd como conhecer do pedido neste
particular.

Com efeito, consoante se infere da inicial o impetrante utiliza-se dos
mesmos fundamentos e causa de pedir, objeto de impetracéo anterior, (HC n° 0808997-
74.2020.8.14.0000) julgado na 242 Sessdao ordinaria, ocorrida em 19/10/2020, cuja ordem
foi denegada a unanimidade, pelos membros desta Egrégia Se¢éo de Direito Penal, razao
pela qual, a ordem ndo merece ser conhecida nessa extensao.

Nesse sentido, orienta o excerto de julgado do STJ:

(...) REPETICAO DE HABEAS CORPUS ANTERIORMENTE
IMPETRADO. MESMOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
DO HC 409.853/SC. MERA SUBSTITUICAO DO IMPETRANTE.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
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1- O proposito do habeas corpus é definir se deve ser mantida a ordem
de acolhimento institucional diante da existéncia de indicios de
auséncia de paternidade biologica, ocorréncia de fraude no registro de
nascimento e burla ao cadastro de adocéao.

2- A mera repeticdo de fundamentos de fato e de direito ja ventilados
em idéntico habeas corpus, substituindo-se apenas o nome do
impetrante, implica em manifesta inexisténcia de interesse processual,
nas modalidades utilidade e adequacgéo. Precedentes.

3- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 412492/SC, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, 3T j. 12/12/2017, DJe 18/12/2017)

Ressalto, apenas a titulo de argumentacdo, que a defesa apods o
julgamento do referido habeas corpus, requereu ao Juizo a quo, por duas vezes a
revogacao da custodia preventiva ou a substituicdo por medidas cautelares diversas,
cujos pedidos foram indeferidos pelo magistrado singular, de forma fundamentada, por
entender que, ainda persistem os motivos que levaram a decretagdo da medida extrema,
para a garantia da ordem publica, in verbis:

(...).

A defesa, novamente, requer a revogacao e/ou substituicdo da prisao
preventiva amparada nos mesmos fundamentos de outrora, ja
devidamente analisados pelo juizo, razédo por que se trata de mera
repeticdo de pedido e, diante da auséncia de fundamentos inéditos,
outro caminho ndo ha senédo seu indeferimento.

(...

Posto isto, face estarem presentes 0os pressupostos ensejadores da
prisdo preventiva, bem como a acusada néo ter trazido nenhum
elemento novo que alterasse a situacao fatica e autorizasse a
concessdo do beneficio pleiteado, INDEFIRO o pedido de
REVOGACAO DE PRISAO PREVENTIVA de JONATAS LEITE DA
SILVA FILHO, nos termos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal,
como garantia da ordem publica.

Pelas razdes acima elencadas, conheco parcialmente da ordem e nesta
parte a denego, recomendado, ao juizo impetrado, que imprima a maxima celeridade ao
feito, com vistas a entrega da prestacao jurisdicional com a maior brevidade possivel.
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E 0 meu voto.

Belém, 08 de fevereiro de 2021.
Des. ° RONALDO MARQUES VALLE

Relator
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EMENTA:

HABEAS CORPUS. TRAFICO. INSTRUCAO PROCESSUAL.
EXCESSO DE PRAZO. DESIDIA DO JUiZzO. NAO OCORRENCIA.
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO EFETIVADA.
PROCESSO AGUARDANDO A APRESENTACAO DE MEMORIAIS
FINAIS PARA SER SENTENCIADO. PRISAO PREVENTIVA. FALTA
DE FUNDAMENTACAO. REVOGACAO OU SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. CONHECIMENTO.
INVIABILIDADE. MATERIA APRECIADA E DECIDIDA PELO
TRIBUNAL.

1. Nao se acolhe a alegacao de excesso de prazo para a formacéo da
culpa, quando constatado que a mora reclamada decorreu dos
percalgcos enfrentados pelo magistrado singular na conducao do feito
dentre eles a suspenséo dos trabalhos presenciais em virtude da
COVID-19, além de caracteristicas logisticas préprias da comarca de
Anajas (isolada no centro da ilha do Marajo). Circunstancias que,
naturalmente contribuiram para o prolongamento da instrucéo
processual. Ademais, estando o feito na fase de alegacdes finais, a
eventual demora havida no decorrer da instrucdo ndo pode ser usada
como consectario de constrangimento ilegal por excesso de prazo.
Precedente sumular.

2. Inviavel o conhecimento e apreciacao das questdes relativas a
auséncia de fundamentacdo da prisdo preventiva ou, a substituicédo
desta por medidas cautelares diversas, por serem mera repeticdo de
pedidos apreciados e decididos pelo Tribunal no bojo de outra agcao
mandamental.

3. ORDEM CONHECIDA PARCIALMENTE E NESTA PARTE
DENEGADA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam, os Excelentissimos
Senhores Desembargadores, componentes da Egrégia Secado de Direito Penal, por
unanimidade, EM CONHECER PARCIALMENTE DA ORDEM E NA PARTE
CONHECIDA DENEGA-LA, nos termos do voto do Relator.

Julgado na 42 Sesséo Ordinaria da Secédo de Direito Penal, realizada por
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meio de videoconferéncia, no dia oito do més de fevereiro de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador_
Milton Augusto de Brito Nobre.
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