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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA DA 22 TURMA DE DIREITO PENAL

ACORDAO N°:

AGRAVO EM EXECUGAO PENAL N° 0003811-06.2020.8.14.0000.
AGRAVANTE: ANDERSON GONCALVES PENA.

AGRAVADA: A JUSTIGA PUBLICA.

RELATOR: DESEMBARGADOR ROMUL O JOSE FERREIRA NUNES.

AGRAVO EM EXECUGAO. AGRAVANTE CONDENADO POR ROUBO MAJORADO, CRIME DE NATUREZA COMUM, MAS
REINCIDENTE NO DELITO DE TRAFICO DE DROGAS, EQUIPARADO A HEDIONDO. PEDIDO PARA APLICAGAO DA
FRAGAO DE DOIS QUINTOS PARA A PROGRESSAO DE REGIME. ALEGAGAO DE QUE COM O ADVENTO DA LEI
13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME) EXIGE-SE AGORA O CUMPRIMENTO DE TRES QUINTOS OU SESSENTA POR CENTO
DA PENA APENAS NOS CASOS DE REINCIDENCIA EM CRIMES DE MESMA NATUREZA. IMPOSSIBILIDADE. A REDAGAO
DO ART. 112, INCISO VII, DA LE| 13.964/2019 NAO FAZ DIFERENCIAGAO ENTRE REINCIDENCIA COMUM E
REINCIDENCIA EM CRIMES DE MESMA NATUREZA PARA FINS DE PROGRESSAO DE REGIME. AGRAVO EM EXECUGAO
CONHECIDO E IMPROVIDO, ACOMPANHANDO JURISPRUDENCIA DO STJ. DECISAO UNANIME.

|. Pedido para a aplicacéo da fragdo de dois quintos para a progressao de regime, pois a novel Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime) teria
imposto a frag&o de trés quintos apenas na reincidéncia em crimes de mesma natureza. O art. 112, inciso VIl da LEP, com as alteragoes da
Lei 13.964/19, em nenhum momento se refere a reincidéncia especifica e tampouco condiciona a sua aplicagdo a crimes de mesma
natureza. Em verdade, estabel ece claramente que, se 0 apenado reincidir em crime hediondo ou equiparado, devera cumprir sessenta por
cento da sangéo para atender ao requisito objetivo e adquirir o direito a progressao de regime, da mesma forma que previa o revogado
dispositivo da Lei 8.072/90, que ao invés de utilizar o percentual de sessenta por cento, empregava a frago correspondente, qual sgja, trés
quintos. N&o ha que se falar na aplicagdo da regra da retroatividade dalei penal, ja que na hip6tese ndo se esta diante de norma mais
benéfica e tampouco mais gravosa, posto que, além da lei nova ter mantido o mesmo tratamento dado a reincidéncia pela lei anterior,
imp0s percentual correspondente a fragdo de trés quintos outrora prevista na norma revogada. Na hip6tese dos autos, o agravante foi
condenado por roubo majorado, infragdo de natureza comum, e logo apo6s reincidiu no crime de tréfico de drogas, delito equiparado a
hediondo, portanto, deve cumprir sessenta por cento de sua pena para fazer jus a progresséo de regime, conforme disposi¢do expressa do
art. 112, VIl da LEP. A interpretagdo dada pela defesa ao mencionado artigo, além de ferir a suaredagéo literal, vai de encontro com uma
das mais bésicas regras de hermenéutica, consagrada no brocardo ubi lex non distinguir nec nos distinguere debemus, segundo o qual onde
alei ndo distingue, ndo cabe ao intérprete distinguir. Em outras palavras, se ndo ha no art. 112, VIl da LEP qualquer mencéo a
especificidade da reincidéncia, mas t&o somente ao instituto da reincidéncia pura e simples, deve o intérprete aplica-|o também aos casos
de reincidéncia genérica. Precedente do STJ;

I1. Agravo improvido, acompanhando o parecer ministerial. Unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da 22 Turma de Direito Penal, por unanimidade, em conhecer do
recurso e negar-lhe provimento, tudo na conformidade do voto do relator. Julgamento presidido pelo Desembargador Milton Augusto de
Brito Nobre.

Belém, 01 de fevereiro de 2021.

DES. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES
Relator

RELATORIO
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ANDERSON GONCALVES PENA, inconformado com a deciséo do MM. Juiz de Direito
da Vara de Execucdes Penais da Regido Metropolitana de Belém, que indeferiu o pedido de
impugnacéo do calculo de pena, objetivando o decote da reincidéncia e afixacdo da fracéo
de dois quintos para a progressao ao regime semiaberto, interpds Agravo em Execucdo
Penal, visando a reforma do decisum vergastado.

Em suas razdes, a defesa narra que o apenado foi condenado por dois delitos, sendo o
primeiro previsto no art. 157, 82° 1, 11 eV do CPB e o segundo constante do art. 33, caput
da Lei 11.343/06. Diante disto, a defesa descreve que impugnou o calculo de pena do
agravante, para que fosse desconsiderada a reincidéncia e aplicada a fragdo de dois quintos
para a progresséo ao semiaberto, em detrimento da fragdo de trés quintos adotada no
referido calculo, sob o fundamento de que o apenado ndo seria reincidente em crime da
mesma natureza.

N&o obstante o pleito formulado, alega que o Juizo Agravado se equivocou ao manter areincidéncia
e, por via de consequéncia, a fragdo de trés quintos para a progresséo de regime tal como ocorria
guando vigente o revogado 82° do art. 2° da Lei de Crimes Hediondos, uma vez que o art. 112 da
LEP, com aredacdo dada pelanovel Lei 13.964/19, passou a exigir que agora areincidéncia seja de
natureza especifica.

Destafeita, a defesa conclui que, tratando-se de lei nova mais benéfica ao apenado, deve ela
retroagir para beneficia-lo, desconsiderando-se a reincidéncia e fixando-se fracéo de dois
quintos para a sua progressao de regime. Nestes termos, requereu, ao final, o conhecimento
e provimento do presente agravo em execucao penal.

Em contrarrazfes, o 6rgdo ministerial pugnou pelo conhecimento e ndo provimento do
agravo. Mantida a decisdo pelos seus préprios fundamentos, os autos foram encaminhados
ao custos legis, o qual também postulou pelo conhecimento e improvimento do recurso.

Sem reviséo.

E o relatério. Inclua-se no plendrio virtual.

VOTO

Estando preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto. Pugna a
defesa, em suma, pela aplicacdo da fragéo de dois quintos para a progresséo de regime, pois a novel
Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime) teria imposto a fragéo de trés quintos apenas nareincidéncia em

crimes de mesma natureza, hipétese que ndo se amoldaria a situacdo do agravante.

Durante avigénciado art. 2°, 82°daLei 8.072/90 ajurisprudénciado STJ
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havia pacificado o entendimento segundo o qual n&o haveria distingdo entre reincidéncia
comum e especifica para fins de progressdo de regime, nas hipéteses de condenacéo por
crimes hediondos ou equiparados. A titulo de ilustracdo, confira-se o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. CRIME HEDIONDO.
REINCIDENCIA ESPECIFICA OU COMUM. IRRELEVANCIA. LAPSO TEMPORAL PARA PROGRESSAO DE REGIME.
FRACAO DE 3/5 EM RELACAO AOS CRIMES HEDIONDOS. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se
no sentido de que a Lei dos Crimes Hediondos néo faz disting&o entre a reincidéncia comum ou especifica ao determinar a fragéo de 3/5
como lapso temporal para a progressdo de regime, de modo que, unificadas as penas e constatada a reincidéncia, qualquer que seja ela
(especifica ou comum), parafins de progressdo do regime, devera ser aplicada a fragéo de 3/5 em relacdo aos crimes hediondos. 2. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no REsp 1780929/RO, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
20/08/2019, DJe 29/08/2019)

Ocorre que sucessivas alteragoes legislativas, notadamente as impostas pela Lei 13.964/19,
imprimiram profundas mudancas na lei penal e processual penal, disciplinando a referida
matéria. Por isso, antes de adentrar no mérito, cumpre rememorar as mudancas ocorridas na
legislacdo, sobretudo porque a defesa suscita normas de direito intertemporal, pleiteando a
aplicacéo retroativa de novatio legis in mellius, qual seja, a Lei 13.964/19, conhecida
como Pacote Anticrime.

Pois bem, anteriormente a sua vigéncia o 8§2° do art. 2° da Lei de Crimes Hediondos
preconizava que: a progressao de regime, no caso dos condenados pelos crimes previstos
neste artigo, dar-se-& apos o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o apenado for
primario, e de 3/5 (trés quintos), se reincidente [...]. Com arevogacéo deste dispositivo, aregra
de progressao de regime aos condenados por crime hediondo ou equiparado passou aobservar o
artigo 112 da LEP, in verbis:

Art. 112. A pena privativa de liberdade ser& executada em forma progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos: | - 16% (dezesseis por cento) da pena, se 0 apenado for primario e o crime
tiver sido cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga; |1 - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga; |11 - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o apenado for primério e o crime tiver
sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaga; |V - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaga; V - 40% (quarenta por cento) da pena, se 0 apenado for condenado pela prética de
crime hediondo ou equiparado, se for primério; VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se 0 apenado for: a) condenado pela prética de
crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se for primario, vedado o livramento condicional; b) condenado por exercer o
comando, individual ou coletivo, de organizag&o criminosa estruturada para a prética de crime hediondo ou equiparado; ou c) condenado
pela prética do crime de constituicdo de milicia privada; VII - 60% (sessenta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente na prética de
crime hediondo ou equiparado; VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente em crime hediondo ou equiparado
com resultado morte, vedado o livramento condicional. [...] 8 5° N&o se considera hediondo ou equiparado, para os fins deste artigo, o
crime de tréfico de drogas previsto no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006.

Esclarecido isto, emerge da andlise da lei revogada e da novel legislacéo duas conclusdes
|6gicas e mateméticas, a saber:

Primeira. A Lel 13.964/19 que alterou o art. 112 da L EP impds o cumprimento de sessenta por cento
da pena para a progressao de regime nos casos de reincidéncia em crime hediondo ou equiparado,
guantum este que matematicamente equivale a fragdo de trés quintos de sangdo outrora prevista no
§2° do art. 2° da Lel 8.072/1990.

Segunda. O art. 112, inciso VII da LEP, com as alteragdes da Lei 13.964/19, em nenhum momento

se refere a reincidéncia especifica e tampouco condiciona a sua aplicacdo a crimes de mesma
natureza. Em verdade, estabelece claramente que, se
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o0 apenado reincidir em crime hediondo ou equiparado, deverd cumprir sessenta por cento da sangéo
para atender ao requisito objetivo e adquirir o direito a progressdo de regime, da mesma forma que
previa o revogado dispositivo daLei 8.072/90.

Logo, ndo ha que se falar na aplicacdo da regra da retroatividade da lei penal, j& que na
hipétese ndo se esta diante de norma mais benéfica e tampouco mais gravosa, posto que,
além da lei nova ter mantido o mesmo tratamento dado a reincidéncia pela lei anterior,
impds percentual correspondente a fracao de trés quintos outrora prevista ha norma
revogada. Nesse sentido, ha julgados do STJ.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. EXECUGAO PENAL DEFINITIVA.
PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. REINCIDENCIA. CRIME HEDIONDO. PACOTE ANTICRIME (LEI N. 13.964/2019).
APLICACAO DE 60% (SESSENTA POR CENTO) DO CUMPRIMENTO DA PENA PARA CONCESSAO DA BENESSE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. [..] 2. O entendimento delineado
pelo Tribunal de origem encontra-se alinhado ao desta Corte Superior no sentido de que a Lei dos Crimes Hediondos ndo faz distingéo
entre a reincidéncia comum ou especifica ao determinar afracéo de 3/5 (trés quintos) como lapso temporal para a progresséo de regime, e
que, consistindo a reincidéncia em condigao pessoal, uma vez reconhecida, influi sobre o requisito objetivo dos beneficios da execugéio em
relagéo a todas as condenagBes. Importa acrescer que, ndo ha falar nem em lei mais benéfica, e nem em de qualquer forma prejudicial ao
apenado, tendo em vista que o percentual de 60% (consagrado hoje pelo denominado Pacote Anticrime), corresponde exatamente a
anterior fragdo de 3/5. Precedentes. 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 608.770/SC, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2020, DJe 20/11/2020)

EXECUGAO PENAL. HABEAS CORPUS COLETIVO. COLETIVIDADE DELIMITADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. REINCIDENCIA ESPECIFICA. CRIME HEDIONDO. PACOTE ANTICRIME. APLICAGAO DE
PORCENTAGEM ALEGADA MAIS BENEFICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. [...] Il - A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior de Justica € firme ao declarar que a condig&o de reincidente, uma vez
adquirida pelo sentenciado, estende-se sobre a totalidade das penas somadas, néo se justificando a consideragao isolada de cada
condenagéo e tampouco a aplicacdo de percentuais diferentes para cada uma das reprimendas. Precedentes deste STJ. 111 - No presente
caso, 0 eg. Tribunal de origem determinou que fosse observada a porcentagem de 60 %, em raz&o da prética de crime hediondo, para o
reincidente (ainda que néo especifico) - tal qual ja acontecia na legislagéo anterior, a qual, inclusive, previa 0 mesmo lapso para a
progressdo de regime, contudo, em forma de fragdo (3/5). IV ? No mesmo sentido, as decisdes recentes: HC 607506, Quinta Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Dje 01/09/2020; e HC 596031, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Dje 27/08/2020. V - Assim, o v.
acordédo combatido se encontra em conformidade com o entendimento desta eg. Corte Superior de Justica sobre a matéria, ndo havendo
que se falar, pois, em constrangimento ilegal. Habeas corpus coletivo n&o conhecido. (HC 599.977/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2020, DJe 29/09/2020)

Na hip6tese dos autos, o agravante foi condenado por roubo majorado, infragdo de natureza
comum, e logo apos reincidiu no crime de trafico de drogas, delito equiparado a hediondo,
portanto, deve cumprir sessenta por cento de sua pena para fazer jus a progressao de regime,
conforme disposicéo expressado art. 112, inciso VII da LEP.

Com efeito, a interpretacdo dada pela defesa ao mencionado artigo, além de uma afronta a sua
redacdo literal, vai de encontro com uma das mais basicas regras de hermenéutica, consagrada no
brocardo ubi lex non distinguir nec nos distinguere debemus, segundo o qual onde a lei néo
distingue, ndo cabe ao intérprete distinguir. Em outras palavras, se ndo hano art. 112, VIl da LEP
gualquer mencéo a especificidade dareincidéncia, mas t&o somente ao instituto da reincidéncia pura
esimples, deveo intérprete aplicadlo também aos casos de reincidénciagenérica

Em caso idéntico, confira-se aresto do Colendo ST J:

EXECUGAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO HABEAS CORPUS. PROGRESSAO
DE REGIME PRISIONAL. REINCIDENCIA. CRIME HEDIONDO. PACOTE ANTICRIME (LEI N. 13.964/2019). APLICAGAO DE

Pag. 4 de 5

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AVENIDA ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3308



Poder Judiciario I AL AN

=~ Tribunal deJustica do Estado do Para 00038110620208140000

9 BELEM I H LA RO o

===~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PENAL 20210030941166
ACORDAO - DOC: 20210030941166 N° 217167

I,

60% (SESSENTA POR CENTO) DO CUMPRIMENTO DA PENA PARA CONCESSAO DA BENESSE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO VERIFICADO. RECURSO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de que a
condic&o de reincidente, uma vez adquirida pelo sentenciado, estende-se sobre a totalidade das penas somadas, ndo se justificando a
consideracdo isolada de cada condenag&o e tampouco a aplicacdo de percentuais diferentes para cada uma das reprimendas. Precedentes. 2.
No presente caso, 0 decisum agravado determinou que fosse observada a porcentagem de 60% do cumprimento da pena para a progressao
de regime prisional, em raz&o da pratica de crime hediondo, para o reincidente (ainda gue n&o especifico), assim como j& acontecia na
legislagdo anterior, a qual, inclusive, previa o mesmo lapso para a progressao de regime, contudo, em forma de frag&o (3/5). 3. No mesmo
sentido, os julgados recentes: HC 596031, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, Dje 27/08/2020; HC 599.977/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2020, DJe 29/09/2020. 4. Agravo regimental n&o provido. (AgRg nos
EDcl no HC 588.529/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2020, DJe
13/10/2020)

Vale ressaltar que, segundo ajurisprudéncia do STJ, a aplicacdo da fragdo de dois quintos postulada
pela defesa somente seria possivel caso estivéssemos diante de um quadro inverso, isto €, perante
uma condenacdo anterior por crime hediondo e a reincidéncia em delito de natureza comum, pois tal
hipo6tese ndo estaria contemplada pela redagéo literal do inciso VII do art. 112 da LEP e ndo é
prevista em nenhum de seus outros incisos. Neste em caso, incidiria a fragdo de dois quintos, o
equivalente a quarenta por cento, pois é mais benéfica ao apenado. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. ART. 112 DA LEI N.
7.210/1984, COM AS ALTERAGOES DA LEI N. 13.964/2019. REQUISITO OBJETIVO. PEDIDO DE RETIFICAGAO DO CALCULO
DE PENAS, COM A APLICACAO DO PRAZO DE 40% (QUARENTA POR CENTO) DA PENA. PROCEDENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Antes da vigénciada Lei n. 13.964/2019, o art. 112 da Lei de Execugdo Penal previa como requisito objetivo o
cumprimento da fragdo de 1/6 da pena no regime anterior, para os condenados por crimes comuns (primarios ou reincidentes). Ja para 0os
condenados por crimes hediondos, a Lei n. 8.072/1990, em seu art. 2.°, § 2.°, estabelecia as fragGes de 2/5 (para os réus primérios) e 3/5
(para os reincidentes). 2. Com o advento do mencionado regramento, o sistema progressivo de regime prisional passou a ter critérios
diferenciados, sobretudo no que concerne ao reguisito objetivo. Assim, 0s lapsos temporais necessarios a progressao prisional passaram a
ser previstos exclusivamente no art. 112 da Lei de Execugéo Penal. 3. No caso, a situagéo do Apenado - condenado pela prética de crime
hediondo, mas reincidente em crime comum - ndo encontra previsdo especifica na nova lei, razdo porque, diante da lacuna legislativa,
devera o julgador integrar a norma, resolvendo a controvérsia de maneira mais favoravel ao Sentenciado, isto &, aplicando o percentual
previsto para o Réu primério. Desse modo, 0 Reeducando alcangara o lapso temporal para a progressdo de regime quando houver
cumprido ao menos 40% (quarenta por cento) da reprimenda, segundo o disposto no art. 112, inciso V, da Lei n. 7.210/1984. 4. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no HC 618.297/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 03/11/2020, DJe
19/11/2020)

Todavia, como no caso em apreco estamos diante de réu condenado por crime comum, mas
reincidente em crime equiparado a hediondo, correta a deciséo agravada que aplicou o
percentual de sessenta por cento previsto no inciso VII doart. 112 daLEP, 0 qual
se amolda perfeitamente a situagdo do agravante.

Ante 0 exposto, acompanho o parecer ministerial e nego provimento ao recurso, nos termos da
fundamentacdo. E o voto.

Belém, 01 de fevereiro de 2021.

DES. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES
Relator
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