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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0800342-21.2017.8.14.0000
AGRAVANTE: EDSON BORGES DE BRITO

AGRAVADO: ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. INCORPORAGCAO DE ADICIONAL DE
INTERIORIZAGCAO. TRANSITO EM JULGADO. PROCESSO EM CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO AGRAVADA DE SOBRESTAMENTO DO FEITO. NAO CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. 1. Modifica-se a decisdo que determinou a suspenséao do feito, na fase de cumprimento
de sentenca, em razdo de a ordem de sobrestamento (autos do incidente de
inconstitucionalidade - processo n°® 00014123-97.2011.814.0051) ser aplicavel aos
processos na fase de conhecimento, o que nao € a hipétese dos autos.

2. Agravo de Instrumento conhecido e provido para modificar a decisdo que determinou a
suspensédo do processo na origem.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, CONHECER e DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, do dia 08 a 18 de fevereiro de
2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
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Relator

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO, interposto
por EDSON BORGES DE BRITO em face do ESTADO DO PARA, nos autos da Ag&o Ordinaria
com Pedido de Tutela Antecipada (n. © 0006842-58.2013.814.0039), em fase de cumprimento de
sentenca, ajuizada pelo recorrente.

O agravante questiona a decisdo de 1.° grau que acolheu o requerimento do ente agravado para
sobrestar a tramitacdo do feito, tendo em vista a questado debatida nos autos de origem ser objeto
de incidente de inconstitucionalidade, nos autos do processo de n° 0014123-97.2011.8.14.0051,
pelo que determinou a suspensao do feito até a solucao definitiva da questao pelo Plenario deste
Egrégio Tribunal.

Na mesma deciséo, a juiza de piso enfatizou que a ilustre Relatora Luzia Nadja Guimaraes
Nascimento acolheu a prejudicial e admitiu o referido incidente para submeté-lo a julgamento
perante o Pleno, ficando determinado pela Turma Julgadora o sobrestamento dos prazos
processuais em todos 0s processos em tramitagdo naquela turma, bem como reconhecendo a
pertinéncia em determinar tal sobrestamento em relagéo aos demais processos relacionados ao
tema controvertido e que tramitam em outros 6rgaos jurisdicionais estaduais.

Em suas razdes, suscita que a referida lide € um ato juridico perfeito, j& consumado, o qual
estabelece efeitos a um determinado direito e protege indiretamente o direito adquirido, o que
acaba proferindo seguranca juridica a imutabilidade da situacéo juridica, assim qualquer alteracao
posterior ao ocorrido ndo pode afetar a situagéo juridica consolidada.

Alude que, apesar da decisao declaratdria de inconstitucionalidade tenha, como regra, este efeito
retroativo, o Supremo Tribunal Federal possui o entendimento de que declarada inconstitucional
uma norma em controle concentrado, esta decisdo nao possui o condao de, por si S0,
desconstituir uma decisdo anterior transitada em julgado em que se aplicou a lei declarada
inconstitucional.

Acrescenta, ainda, que ndo pode o Estado tentar atacar, por esta via, a coisa julgada soberana e
0 ato juridico perfeito, posto que néo se trata de meio recorrivel admissivel no momento em que
se encontra a lide, pelo que ndo merece ser acolhida as alegacgdes suscitadas pelo ente estatal, o
gue violaria o art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, e ao art. 6° da LINDB, além de ocasionar
inseguranca juridica aos atos ja praticados.

Ante esses argumentos, pugna pela concesséo do efeito suspensivo e, no mérito, pelo
provimento do recurso para que seja reformado o decisum guerreado.

Em decisao interlocutéria (ID 267507) deferi o pedido de efeito suspensivo até o pronunciamento
definitivo do Colegiado.

Por sua vez, o Estado do Paré interpbs agravo interno (ID 453818) requerendo seu conhecimento
e provimento, no sentido de reformar a deciséo que deferiu o efeito suspensivo ao agravo de
Instrumento interposto pelo réu e determinou o prosseguimento da execuc¢éo da coisa julgada
inconstitucional.
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Contrarrazdes ao Agravo Interno (ID. 4360947).

E o essencial relatorio. A Secretaria para inclus&o do feito na pauta de julgamento do
plenério virtual.

Belém, 21 de janeiro de 2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

vOTO

Primeiramente, considerando que os presentes autos ja estdo devidamente instruidos e prontos
para julgamento, ndo ha mais que se falar em reversao da decisdo de indeferimento do pedido de
efeito suspensivo e sobrestamento do processo, restando prejudicado o agravo interno interposto.

Isto posto, passo a analise do mérito do Agravo de Instrumento.

Analisando as razdes recursais, observa-se que ha elementos de convic¢ao suficientes a ensejar
a concessdao de efeito suspensivo sobre a decisdo a quo, que suspendeu a tramitagdo do feito de
origem, pelas razdes que seguem.

Pois bem, a matéria em debate na acao originaria tornou-se controvertida ap6s a decisdo da
Egrégia 2.2 Turma de Direito Publico do TJE/PA, que acolheu prejudicial de incidéncia de
inconstitucionalidade do art. 48, inciso IV, da Constituicdo Estadual, e da Lei Estadual n.°
5.652/91, para apreciacdo da matéria pelo Pleno do TJE/PA, face a possibilidade de violagédo da
inciativa privativa do Chefe do Poder Executivo em relacdo as leis que disponham sobre Policiais
Militares, e determinou a suspensédo dos processos sobre a matéria.

Por outro viés, compulsando os autos, resta evidenciado que a decisdo/acérdao, proferida em
sede de apelacao, nos autos de origem, transitou em julgado no dia 12/03/2015, conforme
certiddo acostada ao instrumento (Id. 164984), encontrando-se na fase executéria.

Assim, tendo ocorrido o transito em julgado da aludida deciséo, torna-se inviavel a sua
modificagcdo, sob pena de afronta ao instituto da coisa julgada, salvaguardado pela Constituicao
Federal, no art. 5.°, inciso XXXVI.

Nesse sentido, firmado o entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao
geral, no RE 730462/SP, de que “a decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a automética
reforma ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado entendimento diferente; para
gue tal ocorra, sera indispensavel a interposi¢éo do recurso préprio ou, se for o caso, a
propositura da agéo resciséria prépria, nos termos do art. 485, V, do CPC, observado o respectivo
prazo decadencial (CPC, art. 495)", in verbis:

Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARAGCAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA DECISAO: DISTINCOES.
INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS SENTENGCAS JUDICIAIS

=

T
TRk
-Nﬂmero do documento: 21021919393660100000004414234

. Assinado eletronicamente por: LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO - 19/02/2021 19:39:36 Num. 4548461 - Pég. 3



ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM SENTIDO CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE
INTERPOSICAO DE RECURSO OU PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA
REFORMA OU DESFAZIMENTO. 1. A sentenca do Supremo Tribunal Federal que afirma a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo gera, no plano do
ordenamento juridico, a consequéncia (= eficacia normativa) de manter ou excluir a referida
norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenca decorre também o efeito vinculante, consistente
em atribuir ao julgado uma qualificada forca impositiva e obrigatéria em relagédo a supervenientes
atos administrativos ou judiciais (= eficacia executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se, tem
como instrumento préprio, embora ndo Unico, o da reclamacao prevista no art. 102, I, “I", da Carta
Constitucional. 3. A eficacia executiva, por decorrer da sentenca (e ndo da vigéncia da norma
examinada), tem como termo inicial a data da publicacdo do acérdao do Supremo no Diario
Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E, consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos
e decisOes judiciais supervenientes a essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda que formados com
suporte em norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto, como tese
de repercusséo geral que a decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo nédo produz a
automatica reforma ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento diferente; para que tal ocorra, seraindispensavel a interposicéo do recurso
préprio ou, se for o caso, a propositura da agéo resciséria prépria, nos termos do art. 485,
V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se desse
entendimento, quanto a indispensabilidade da acéo rescisoria, a questao relacionada a
execucdo de efeitos futuros da sentenca proferida em caso concreto sobre relagdes
juridicas de trato continuado. 5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o transito em
julgado da sentenca no caso concreto reconhecendo, incidentalmente, a constitucionalidade do
artigo 9° da Medida Proviséria 2.164-41 (que acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a
superveniente decisdo do STF que, em controle concentrado, declarou a inconstitucionalidade
daquele preceito normativo, a significar, portanto, que aquela sentenca é insuscetivel de rescisao.
6. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(RE 730462, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 28/05/2015,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-177 DIVULG 08-09-2015
PUBLIC 09-09-2015)

Ademais, o0 Cédigo de Processo Civil de 2015 (Lei n° 13.105/15), em vigor a partir de 18/03/2016,
trouxe novidades acerca da inexigibilidade do titulo fundado em norma declarada inconstitucional,
especificamente em relacdo a execucao de titulo judicial contra a Fazenda Publica, cujo o tema é
tratado no art. 535, in verbis:

“Art. 535. A Fazenda Publica serd intimada na pessoa de seu representante judicial, por carga,
remessa ou meio eletrénico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos préprios autos,
impugnar a execuc¢ao, podendo arguir:

(.

Il - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao;

(.

§ 5° Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se também inexigivel a
obrigacao reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacao ou interpretacéo da lei
ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.
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§ 6° No caso do § 5°, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poderédo ser modulados
no tempo, de modo a favorecer a seguranca juridica.

§ 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 5° deve ter sido proferida antes
do transito em julgado da decisdo exequenda.

§ 8° Se a decisao referida no § 5° for proferida ap6s o transito em julgado da deciséo
exequenda, cabera acéo resciséria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.” (grifou-se)

Como se vé&, o novo diploma processual segue a mesma linha da jurisprudéncia firmada sob a
égide do codigo revogado, acerca da necessidade de que a decisdo de inconstitucionalidade ou
incompatibilidade com a Constituicdo seja anterior ao transito em julgado da deciséo exequenda.
Para o caso de ser posterior ao transito em julgado, exige-se a¢ao rescisoéria, do que nado ha
noticia no presente caso.

Presente essa moldura, ndo ha razéo para sobrestamento do feito ao processo que discute o
direito & incorporacéo do adicional de interiorizagcdo aos proventos da reserva remunerada dos
militares estaduais, determinado em deciséo proferida pela Presidéncia deste Tribunal, em sede
de admissao feita nos autos do recurso extraordinario admitido como representativo de
controvérsia (processos 0016454-52.2011.814.0051 e 0006532-61.2011.8140051), tendo em mira
gue essa ordem afeta 0s processos ainda em discusséao do mérito, o que néo é o caso dos
presentes autos.

Assim, havendo transito em julgado da acao principal e encontrando-se o feito em cumprimento
de sentenca, ndo ha fundamento para o sobrestamento do feito.

Pelas razfes ao norte explicitadas, conhe¢o do presente Agravo de Instrumento e dou
provimento, modificando a decisdo agravada.

Eo voto.

Belém, 18 de fevereiro de 2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

Belém, 19/02/2021
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO, interposto
por EDSON BORGES DE BRITO em face do ESTADO DO PARA, nos autos da Ac¢&o Ordinaria
com Pedido de Tutela Antecipada (n. °© 0006842-58.2013.814.0039), em fase de cumprimento de
sentenca, ajuizada pelo recorrente.

O agravante questiona a decisdo de 1.° grau que acolheu o requerimento do ente agravado para
sobrestar a tramitacdo do feito, tendo em vista a questdo debatida nos autos de origem ser objeto
de incidente de inconstitucionalidade, nos autos do processo de n° 0014123-97.2011.8.14.0051,
pelo que determinou a suspensao do feito até a solugao definitiva da questéo pelo Plenario deste
Egrégio Tribunal.

Na mesma decisao, a juiza de piso enfatizou que a ilustre Relatora Luzia Nadja Guimaraes
Nascimento acolheu a prejudicial e admitiu o referido incidente para submeté-lo a julgamento
perante o Pleno, ficando determinado pela Turma Julgadora o sobrestamento dos prazos
processuais em todos 0s processos em tramitacdo naquela turma, bem como reconhecendo a
pertinéncia em determinar tal sobrestamento em relagdo aos demais processos relacionados ao
tema controvertido e que tramitam em outros 6rgaos jurisdicionais estaduais.

Em suas razdes, suscita que a referida lide € um ato juridico perfeito, j& consumado, o qual
estabelece efeitos a um determinado direito e protege indiretamente o direito adquirido, o que
acaba proferindo seguranca juridica a imutabilidade da situagéo juridica, assim qualquer alteracao
posterior ao ocorrido n&o pode afetar a situagéo juridica consolidada.

Alude que, apesar da decisdo declaratéria de inconstitucionalidade tenha, como regra, este efeito
retroativo, o Supremo Tribunal Federal possui o entendimento de que declarada inconstitucional
uma norma em controle concentrado, esta decisdo nao possui o condao de, por si S0,
desconstituir uma decisado anterior transitada em julgado em que se aplicou a lei declarada
inconstitucional.

Acrescenta, ainda, que ndo pode o Estado tentar atacar, por esta via, a coisa julgada soberana e
0 ato juridico perfeito, posto que nao se trata de meio recorrivel admissivel no momento em que
se encontra a lide, pelo que ndo merece ser acolhida as alegacfes suscitadas pelo ente estatal, o
gue violaria o art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, e ao art. 6° da LINDB, além de ocasionar
insegurancga juridica aos atos ja praticados.

Ante esses argumentos, pugna pela concesséao do efeito suspensivo e, no mérito, pelo
provimento do recurso para que seja reformado o decisum guerreado.

Em decisao interlocutéria (ID 267507) deferi o pedido de efeito suspensivo até o pronunciamento
definitivo do Colegiado.

Por sua vez, o Estado do Para interpds agravo interno (ID 453818) requerendo seu conhecimento
e provimento, no sentido de reformar a decisdo que deferiu o efeito suspensivo ao agravo de
Instrumento interposto pelo réu e determinou o prosseguimento da execu¢éo da coisa julgada
inconstitucional.

Contrarrazdes ao Agravo Interno (ID. 4360947).

E o essencial relatério. A Secretaria para inclus&o do feito na pauta de julgamento do
plenario virtual.

Belém, 21 de janeiro de 2021.
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DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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Primeiramente, considerando que os presentes autos ja estdo devidamente instruidos e prontos
para julgamento, ndo ha mais que se falar em reverséo da decisédo de indeferimento do pedido de
efeito suspensivo e sobrestamento do processo, restando prejudicado o agravo interno interposto.

Isto posto, passo a andlise do mérito do Agravo de Instrumento.

Analisando as razdes recursais, observa-se que ha elementos de convicgao suficientes a ensejar
a concessdao de efeito suspensivo sobre a decisdo a quo, que suspendeu a tramitacdo do feito de
origem, pelas razfes que seguem.

Pois bem, a matéria em debate na acao originaria tornou-se controvertida apos a deciséo da
Egrégia 2.2 Turma de Direito PUblico do TJE/PA, que acolheu prejudicial de incidéncia de
inconstitucionalidade do art. 48, inciso IV, da Constituicdo Estadual, e da Lei Estadual n.°
5.652/91, para aprecia¢éo da matéria pelo Pleno do TJE/PA, face a possibilidade de violagéo da
inciativa privativa do Chefe do Poder Executivo em relacao as leis que disponham sobre Policiais
Militares, e determinou a suspensédo dos processos sobre a matéria.

Por outro viés, compulsando os autos, resta evidenciado que a decisdo/acérdao, proferida em
sede de apelagéo, nos autos de origem, transitou em julgado no dia 12/03/2015, conforme
certiddo acostada ao instrumento (Id. 164984), encontrando-se na fase executoria.

Assim, tendo ocorrido o transito em julgado da aludida decisao, torna-se inviavel a sua
modificagcdo, sob pena de afronta ao instituto da coisa julgada, salvaguardado pela Constituicao
Federal, no art. 5.°, inciso XXXVI.

Nesse sentido, firmado o entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao
geral, no RE 730462/SP, de que “a decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndao produz a automatica
reforma ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado entendimento diferente; para
gue tal ocorra, sera indispensavel a interposi¢éo do recurso préprio ou, se for o caso, a
propositura da agéo resciséria prépria, nos termos do art. 485, V, do CPC, observado o respectivo
prazo decadencial (CPC, art. 495)", in verbis:

Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA DECISAO: DISTINCOES.
INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS SENTENCAS JUDICIAIS
ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM SENTIDO CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE
INTERPOSICAO DE RECURSO OU PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA
REFORMA OU DESFAZIMENTO. 1. A sentenca do Supremo Tribunal Federal que afirma a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo gera, no plano do
ordenamento juridico, a consequéncia (= eficacia normativa) de manter ou excluir a referida
norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenga decorre também o efeito vinculante, consistente
em atribuir ao julgado uma qualificada for¢a impositiva e obrigatéria em relagédo a supervenientes
atos administrativos ou judiciais (= eficacia executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se, tem
como instrumento préprio, embora nao Unico, o da reclamacao prevista no art. 102, I, “I", da Carta
Constitucional. 3. A eficicia executiva, por decorrer da sentenga (e ndo da vigéncia da norma
examinada), tem como termo inicial a data da publicacédo do acérddo do Supremo no Diéario
Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E, consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos
e decis@es judiciais supervenientes a essa publicacao, ndo os pretéritos, ainda que formados com
suporte em norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto, como tese
de repercussdao geral que a decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a
automaética reforma ou rescisdo das sentencgas anteriores que tenham adotado
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entendimento diferente; para que tal ocorra, serd indispensével a interposicéo do recurso
préprio ou, se for o caso, a propositura da acdo rescisoria prépria, nos termos do art. 485,
V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se desse
entendimento, quanto a indispensabilidade da acéo resciséria, a questéo relacionada a
execucdo de efeitos futuros da sentenca proferida em caso concreto sobre relagdes
juridicas de trato continuado. 5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o transito em
julgado da sentenca no caso concreto reconhecendo, incidentalmente, a constitucionalidade do
artigo 9° da Medida Proviséria 2.164-41 (que acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a
superveniente decisdo do STF que, em controle concentrado, declarou a inconstitucionalidade
daquele preceito normativo, a significar, portanto, que aquela sentenca é insuscetivel de rescisao.
6. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(RE 730462, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 28/05/2015,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-177 DIVULG 08-09-2015
PUBLIC 09-09-2015)

Ademais, o Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n°® 13.105/15), em vigor a partir de 18/03/2016,
trouxe novidades acerca da inexigibilidade do titulo fundado em norma declarada inconstitucional,
especificamente em relagdo a execuc¢édo de titulo judicial contra a Fazenda Publica, cujo o tema é
tratado no art. 535, in verbis:

“Art. 535. A Fazenda Publica serd intimada na pessoa de seu representante judicial, por carga,
remessa ou meio eletrénico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos préprios autos,
impugnar a execuc¢ao, podendo arguir:

(..)

Il - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao;

(.

§ 5° Para efeito do disposto no inciso Ill do caput deste artigo, considera-se também inexigivel a
obrigacao reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacéo ou interpretacédo da lei
ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

8 6° No caso do 8 5°, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poderdo ser modulados
no tempo, de modo a favorecer a seguranca juridica.

8 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 5° deve ter sido proferida antes
do transito em julgado da decisédo exequenda.

§ 8° Se a deciséo referida no 8 5° for proferida apds o transito em julgado da deciséo
exequenda, cabera acéo rescisoria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.” (grifou-se)

Como se vé, o novo diploma processual segue a mesma linha da jurisprudéncia firmada sob a
égide do cddigo revogado, acerca da necessidade de que a decisédo de inconstitucionalidade ou
incompatibilidade com a Constituicdo seja anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda.
Para o caso de ser posterior ao transito em julgado, exige-se agéo rescisoéria, do que ndo ha
noticia no presente caso.
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Presente essa moldura, ndo ha razao para sobrestamento do feito ao processo que discute o
direito a incorporacgéo do adicional de interiorizacao aos proventos da reserva remunerada dos
militares estaduais, determinado em decisdo proferida pela Presidéncia deste Tribunal, em sede
de admissao feita nos autos do recurso extraordinario admitido como representativo de
controvérsia (processos 0016454-52.2011.814.0051 e 0006532-61.2011.8140051), tendo em mira
gue essa ordem afeta os processos ainda em discussédo do mérito, o que ndo é o caso dos
presentes autos.

Assim, havendo transito em julgado da acao principal e encontrando-se o feito em cumprimento
de sentenca, ndo ha fundamento para o sobrestamento do feito.

Pelas razfes ao norte explicitadas, conhe¢o do presente Agravo de Instrumento e dou
provimento, modificando a decisé&o agravada.

Eo voto.

Belém, 18 de fevereiro de 2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. INCORPORAGCAO DE ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO. TRANSITO EM JULGADO. PROCESSO EM CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO AGRAVADA DE SOBRESTAMENTO DO FEITO. NAO CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1.1 Modifica-se a decisdo que determinou a suspenséao do feito, na fase de cumprimento
de sentenca, em razdo de a ordem de sobrestamento (autos do incidente de
inconstitucionalidade - processo n°® 00014123-97.2011.814.0051) ser aplicavel aos
processos na fase de conhecimento, o que néo é a hip6tese dos autos.

2. Agravo de Instrumento conhecido e provido para modificar a decisdo que determinou a
suspensdo do processo na origem.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito PUblico do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, CONHECER e DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, do dia 08 a 18 de fevereiro de
2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator

---i- Assmado eletronlcamente por: LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO - 19/02/2021 19: 39 36 Num. 4475229 - Pég. 1
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