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Oficio Circular n.° 220/2013-CJCI
Belém, 24 de setembro de 2013.

Protocolo n° 2013.7.009168-4

Excelentissimo (a) Senhor (a)
Juiz (a) de Direito da Comarca de

Senhor (a) Juiz (a),

Honrada em cumprimenté-lo (a), encaminho a Vossa Exceléncia para ciéncia,
copia do Oficio n.° 677/2013-GP e do Acérdio anexo, oriundos do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Paran, referente & declaragéio de impedimento do Advogado Marcelo Zanon Sim#o
para 0 exercicio da fun¢fo de Administrador Judicial em qualquer feito.

Atenciosamente,

MARIA DE NAZARE SAAVRYRA\GUIMARAES
Desembargadora G\eregedor de Jiistica\las Comarcas do Interior

Corregedoria de Justia das Comarcas do Interior
Tribunal de Justica do Estado do Par — Av. Almirante Barroso, n° 3089 — Sala TA — 14 (Térreo) — Bairro: Souza — Belém — Pard — CEP.: 66613-710 — TEL.: 3205-3535 3205-3524
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
GABINETE DA PRESIDENCIA
DIVISAO ADMINISTRATIVA

Curitiba, 26 de julho de 2013

Oficio n? 677/2013-GP

Protocolo n.2 230058/2013

Assunto: Agravo de Instrumento sob n.2 900.716-1

A Sua Exceléncia a Senhora

Desembargadora LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Pars
Avenida Almirante Barroso, n.2 3089 - Bairro: Souza
CEP: 66.613-710

BELEM - PA

Senhora Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia cépia do v. Acordio veicdiado no BjE de 17 de
junho de 2013, proferido pela colenda 18.2 Camara Civel deste egrégio
Tribunal de Justica no Agrave de Instrumento n.o 900.716-31, para as
necessarias providéncias, notadamente em razdo da declaracdo de
impedimento do advogado Marcele Zanon Sirmae de exercer a funcdo de

Administrador judicial em qualquer feito, nos termos do artigo 30 da LFR.

Atenciosamente,

< - - JLIICIARIO
~ TRIBUNAL DE; JUSTICA DO ESTADO 0O PARA
o "BV # SEDE
Desembargador GLAYTON CAMARGE Sstann do €2
Presidente do Tfibunal de Justica FROTOCOLO: 2013.3.8316863-0

ORTA...: 89/88/2013 16:56:28
CLASSE .- REMESSA COPIAS
DESTING PRESIDENCIA

LT

Praga Nossa Senhora da Salele. sin®. Seniio Civica -
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 900.716-1 ¢ !
EMBARGOS DE DECLARACAO N° 900.716-1/07 :
(NPU: 0013149-28.2012.8.16.0000) . i
DA 2° VARA CIVEL DA COMARCA DE GUARAPUAVA ;.
Agravante: = RCME RAW AND CONSTRUCTION MATERIAL EXPORT S/A
Agravado: MARCELO ZANON SIMAO (ADMINISTRADOR J ICIAL DA
MASSA FALIDA DE GVA INDUSTRIA E COMERCIO! S/ A)
Interessados: RICARDO DE CASTRO BAMPA !
ESPOLIO DE MARCO ANTONIO TEIXEIRA BAMPA |
RICARDO DE CASTRO BAMPA ’
GRAN COMP INSUMOS E COMPENSADOS LTDA Mis
Relator!: Juiz Subst. 2° G. FRANCISCO JORGE %

EMENTA - DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REDISTRIBUICAO. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. BOA-
FE OBJETIVA. PREVENGCAO. PRECLUSAO. CHAMAMENTO A ORDEM.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA. NULIDADE DA DECISAO MONQCRARITA EXARADA
POR RELATOR INCOMPETENTE. EMBARGOS DE DECLARAGAO P ICADOS.
PEDIDO DE SUSPENSAO. EXCECAO DE SUSPEICAO E MANDADO DE SEGURANCA
PENDENTES. PEDIDO DE PROVIDENCIA REJEITADO PELO CNJ. TMENTO
INTERNO.. INTERVENGAO DE TERCEIRO. INTERESSE MORAL. DIALETICIDADE.
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. LIMITACAO DOS PEDIDOS. CONT
INTERVENGCAO DO MINISTERIO PUBLICO. PEDIDO DE DESTITUIGA

] , TTUICAO.
NECESSIDADE DE SUSPENSAO DE AVALIACOES E ALIENACOES DE PATRIMONIO
DA MASSA FALIDA. RECURSO ACOLHIDO.

1. A boa-fé objetiva, que exerce fungio limitativa pela vedagdo ao “venire contra
factum proprium”, estende-se a0 processo, nao se limitando ao direito mat| erial, razio
pela qual néo se ordena a redistribuicdo de recurso quando durante a maibria de seu
tramite o agravado diz que a competéncia para julgamento seria de determinado
magistrado, inclusive impetrando mandado de- Seguranga nesse sentido, mas ao final
sustenta que seria de outro. -

2. O equivoco na distribui¢éo de um segundo recurso de agravo de instrumento,
por néo ter observado g prevencao em razio da distribuicdo de recurso anterior, no
qual houve apenas homologacdo da desisténcia recursal, sem enfrentamento do
mérito, ao contrario do que ocorreu com a segunda impugnacéo, onde nao ¥oi arguida
a8 exceg&o, implica na auséncia de ofensa & finalidade da prevencio, no kentido de
evitar decisdes contraditérias, de modo que os demais recursos, a exemplo de um
terceiro agravo de instrumento, deve ser distribuido ao ocupante do cargo! de relator
do segundo recurso julgado em seu meérito, encontrando-se efetivamente preclusa a
possibilidade de arguicio da prevengéo, até mesmo por respeito a maximg ... “hemo
potest venire contra factum proprium”, reconhecidamente aplicavel no ambito
processual. Precedentes do STJ. (REsp 1306463/RS, Rel. Min HERMAN BENJAMIN, 2° T, j. em
04/09/2012, DJe 11/09/2012).

3. Existindo irregularidades procedimentais na instrucdo do recursp, deve-se
chamar o feito 4 ordem.

4. A decisdo incidental proferida nos autos do recurso de agravo de instrumento,
por magistrado substituto em Segundo Grau que nio possui autorizagdo [legal para
atuar no fejto ofende ao principio do juiz natural, sendo por isso nula de pleno direito,
ante a incompeténcia do Jjulgador (art. 113/CPC), assim como nulos todds os atos
processuais dai decorrentes, como & 0 caso dos embargos de declaracdo opostos
contra essa decisdo, que entdo se encontram ope legis prejudicados. !

! Subst. Des. Espedito Reis do Amaral
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impedimento e suspeicso relativas a juiz de primeiro grau, sendo que ap relativas a
juizes de tribunais sdo tratadas soberanamente pelos regimentos inte hos de cada
Tribunal (art. 265, § 4° do Codigo de Processo Civil), de forma que,idispondo o
Regimento Interno desta Corte que a suspenséo do feito em que € oposta excecdo de
suspei¢do contra magistrado do Tribunal condiciona-se a decisao do residente do
Tribunal (art. 344), fica excepcionada, nestes casos, a regra do art. 265{ inc. IlI, do
CPC. ‘
6. E imposicio do principio do juiz natural, do principio da razoavel| duracio do
processo e da celeridade processual que o julgamento do recurso, espedialmente de
agravo de instrumento impugnando decisdo interlocutéria no feito, nio fique obstado
enquanto se aguarda o deslinde de correicdo parcial ou mandado d seguranga
visando a suspensdo do tramite do recurso, mormente quando tal medida ji foi
indeferida em sede de antecipacao dos efeitos da tutela nesses procedimentos
recursais. i

7. Interesse moral nao autoriza que terceiro intervenha em recursd (art. 499,
paragrafo tnico, do CPC). i

8. Se as razdes recursais combatem especificamente os fundamentos da decisio
monocratica recorrida, que negou o pedido de destitui¢do, demonstrando is razdes de
fato e de direito pelas quais entende que a decisio deveria ser revistaj,mediante o
acolhimento do recurso, com o deferimento do pedido denegado, nos moldes em que
anteriormente solicitado, nio ha qualquer ofensa ao principio da dia.le_ﬁcidade ou
mesmo ao duplo grau de jurisdicao. ]

9. - “O pedido [...] emana de interpretagéo 16gico-sistematica da peticao [...], ndo
podendo ser restringido somente ao capitulo especial que contenha a dénorm‘nacéo
‘dos pedidos’, devendo ser levados em consideracéio, portanto, todos os re erimentos
feitos ao longo da peca [...], ainda que implicitos” (AgRg no REsp 445.358/AL," Rel. Ministra

S. O Cédigo de Processo Civil somente regula de forma expressa Q:ECXCGC“S de

ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA , julgado em
21/02/2013, DJe 12/03/2013) !

10. Nizo se verifica nulidade, nem é caso a anulacao de decisio, por auséncia de
manifestagéo prévia do Ministério Pablico atuante em primeiro grau de [jurisdiczo,
quando oportunizada a manifestacdo da Procuradoria Geral de Justica sopre o tema
apds o alerta expresso de que naquela ocasido seria a oportunidade para seimanifestar
sobre todas as teses possiveis de serem arguidas e apreciadas (principio da
eventualidade), em caso onde o Ministério Publico cumpre funcéo de fiscal da lei e a
auséncia de sua manifestagdo — no ‘Primeiro Grau de Jurisdicdo — ‘nao gerou
qualquer prejuizo as partes.

11. Com o indeferimento na origem de determinado pedido formulado por credor,
em sede de processo falimentar, faz-se desnecessaria a manifestagéio prévia da parte
adversa que nao foi prejudicada por essa decisdo, mesmo borque, acaso haja recurso
instaura-se o contraditério em segundo grau de jurisdigéio (incidéncia analégica do
disposto no art. 285-A do CPC), além de que, o cerceamento de defesa deve ser
alegado na primeira oportunidade em que parte tiver para se pronunciar inos autos
aplés sua ocorréncia, e, uma vez nio sendo arguida a questdio nas cor trarrazoes
recursais, mostra-se preclusa a discussio a respeito do tema (art. 245/CPC};

12. “...] Estabelecida a extenséo do pedido recursal, dentro dela estd o tribunal
livre para apreciar, na profundidade do efeito devolutivo, a fundamentagio do referido
pedido. Precedentes: AgRg no REsp n.1.065.763 /SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 14/04/2009 e REsp n. 794.537/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAQ, DJe de 06/04/2009.” (AgRg no RMS 28.941/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 15/06/2009).

13. O administrador Jjudicial desempenha nio apenas uma fungio particular, em
favor dos credores, mas & “[...] um agente externo colaborador da justica [i..]” (FABio
UrHoA COELHO), com grande influéncia no resultado do processo falimentar, fazio pela
qual deve atendimento ag principio da moralidade aplicavel ao Poder Pabligo (art. 37
da CF), de modo que nao apenas deve ser honesto, mas também parecer ser honesto,
tendo-se assim, numa filtragem constitucional da LFR, a moralidade publicaj como um
dos seus preceitos, e a aparéncia de idoneidade (art. 21) como um idever do
administrador judicial. ) §

14. O fato da lisura dos atos do administrador Jjudicial cuja destﬁtuicéo é
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pretendida ndo ser somente objeto de insurgéncia no feito falimentar ond interposto o
recurso, mas em intimeros outros, somado a conclusées apresentadas i{&relatério da
Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal, constatando série de i gularidades
pelo administrador, assim como sendo também questionada sua cpnduta pelo
Ministério Publico e também ante a divulgagdo pela midia estadu%, retira do
administrador a “aparéncia de honestidade” exigida, razéo pela qual sua permanéncia
na condi¢io de administrador judicial gera ofensa & preceito moralidade, pontrariando
€ o dever de idoneidade exigidos pela LRF, impondo-se a necessidade de sua
destituicao (art. 31 LFR). i

15. O comportamento de tratar nas entrelinhas a apresentac¢ao do rol§ de credores,
e transferir responsabilidades, ndo condiz com o que se espera de um administrador
verdadeiramente engajado no cumprimento da finalidade 0ltima do feit¢ falimentar,
que € a satisfagdo dos credores, fato que entéo reflete sua omissio no caso, a também
justificar sua destituicio, conforme preceitua o art. 31 da LFR.

16. Como efeito da destituicao, o administrador judicial perde a sua remuneracio
na causa em que € destituido (art. 24, § 3°, da LFR) e também fica impedido de exercer
a func¢éo de administrador em qualquer outro feito (art. 30 da LFR). ;

17. E recomendavel a suspensdo da avaliagdo e alienacio dos berls da massa
falida, pleiteados pelo administrador destituido até que a questio seja exq‘minada pelo
novo administrador judicial nomeado nos autos, sob o crivo do juizo da faléncia.

18. Embargos de Declaragio prejudicados e Agravo de Instrumentoi a que se da
provimento. i

ACORDAO

Vistos, examinados, relatados e discutidos os autos,
acordam os magistrados integrantes da Décima Oitava Camara| Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, & unanimidade de votos e rejeitar
a alegacdo de prevencdo e da necessidade de redistribuicdo do recurso,
declarar a nulidade da decisao que examinou monocraticamente o gpedido de
suspenséo do feito, julgando prejudicados os embargos de declaragdo opostos
contra essa decisdo por perda de objeto (EmbDecl 900.716-1 /oi), e dar
Provimento ao agravo de instrumento, destituindo o administrader judicial
agravado, nos termos do voto do Sr. Juiz Relator, com a participacéé) dos Srs.
Desembargadores ALBINO JACOMEL GUERIOS e LUIZ CESAR NICOLAU, Prqf’:sidente.

Curitiba, 12 de junho de 2013

Relaror
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Yoro

I. Relarério

Insurge-se um dos credores da falida con‘:ra decisao
proferida nos autos de Jaléncia, sob n° 808/2007, em tramite perante o Juizo
da 2* Vara Civel da Comarca de Guarapuava, que, dentre outras questdes,
indeferiu o pedido de destituicdo do administrador judicial e deth rminou a
avaliacéo dos bens da massa falida para leva-los a alienacdo (s, 59-64/1J; 8.314-8.319,
na origem).

Sustenta que em 20 de janeiro de 2009 fo; decretada
a faléncia de GVA Indistria e Comeércio S/A, nomeando-se entdao como
administrador judicial da falidg MARCELO ZANON SIMAO, €, em 22 de janeiro de
2009, houve a lacracdo da sede da falida, procedendo-se ao arrdlamento e
depésitos dos bens €ncontrados, dentre os quais, computadores, documentos
contabeis, trabalhistas, fiscais e tributarios, acrescentando Que terig

Diz que o fundo de comércio da mag | a falida,
composto pelos iméveis descritos nas matriculas 2.714, 6.631 e 10.321 do 3°
CRI de Guarapuava, e 409 € 410 do 2° CRI de Irati, foram lesde logo
arrendados, estando hoje explorados pela sociedade GRAN COMP INSUMOS E
COMPENSADOS LTpDA ME, mas, no entanto, pela clausula 21 do cgntrato de
arrendamento teria ficado estipulado que a parte antiga da sede ad nistrativa

da massa falida localizada no imével descrito na matricula 2.714 do|3° CRI de

Guarapuava continuaria destinada a uso exclusivo da masIa falida,
autorizando-se a entrada do administrador judicial e sua equipe, e também a

L !
dos tuncmnau 108 rémanescentes. !
f
{

tributério e computadores da falida, os quais estariam na sede da falida, local
onde possui uma sala exclusiva bara sua utilizacdo, além de estar ém contato
direto com os atuais funcionarios da falida, conclui que o admjnistrador
Jjudicial possuiria plenas condicdes de elaborar o quadro geral de credores.

Céd. 1.67.030
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No entanto, afirma que o administrad:or judicial
estaria esquivando-se do encargo de elaborar, esse quadro, pedindo reiteradas
vezes que fossem intimados os representantes legais da falida para Jgue assim o
fizessem, os quais, no entanto, ao deixarem a sede da, sociedade, n:ﬁo levaram
consigo qualquer documento essencial para a elaboracdo desse q1.i1adro, néo
tendo assim condi¢des de prestarem quaisquer informacées, mesm? porque o
segundo, dos dois tinicos, representante legal da falida, veio a falecer‘g.

Com isso, refere que o Ministériog Piiblico,
observando que ha mais de dois anos desde a decretagéio da faléncia?ainda nao
teria sido realizado o quadro geral de credores, solicitou que o adn‘_:iinistrador
fosse intimado para que o realizasse, sob pena de sua destituic3o, né forma do
art. 23 da Lei 11.101/2005.

Em seguida, explica de que o administrador
agravado seria responsavel pela administragdo de dezenas de !processos
falimentares neste Estado €, recentemente, teria sido alvo de denﬁéncias que
estdo sendo investigadas pelo Conselho Nacional de Justig:é € pela
Corregedoria deste Tribunal, no sentido de que estaria explorando, er proveito
préprio, os bens e renda dessas sociedades falidas, em detrimento dos
credores, do erario e da moralidade. Seria essa, a seu ver, entdo a justificativa
para que, passados trés anos, ainda nio se tivesse o quadro geral de ¢credores e
© comité de credores, 6rgao que seria responsavel pela fiscalizacdo d'a atuacao
do administrador judicial.

Por outro lado, afirma que em 20 de julho gltie 20100
Ministério Publico réquereu que a prestagdo de contas fosse realizacjﬁa a cada
trés meses, pedido este que teria sido acolhido em 24 de agosto do me;,smo ano.
No entanto, nos autos de prestagdo de contas (sob n° 130872010} o
administrador judicial, ora agravado, apenas teria colacionado plahilhas de
eventuais despesas, inclusive desacompanhadas de comprovante‘ , 0 que
conflitaria com o disposto no art. 23 da Lei 11.101/2005. Acresceni , entao,
que, em 11 de maio de 2011, o Ministério Publico solicitou a intim ¢ao para
comprovacdo dos gastos, e logo em seguida conclui que a cotiduta do
administrador afronta a legislagao falimentar, a ponto de desmerecer a
confianca do Juizo e dos credores, tendo-se a sua destituicdo como 'a melhor
forma da garantia da lisura da presente faléncia.

Refere que o administrador judicial agra%ado nao
possui a idoneidade exigida para o desempenho dessa fun¢do, em eélpecial se

i
i
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considerada a grandiosidade do acervo patrimonial da massa falidfa, € entdo
destaca que o verdadeiro proprietirio da sociedade que arrenda ds bens da
Jalida seria o préprio administrador judicial ora agravado, beneficiapdo-se por
meio de terceiros. . |

Assevera que o administrador pediu a 'magéo de
seus honorarios, em 5% sobre o total dos bens arrecadados, mais honorérios
mensais em 50% do valor do pré-labore recebido pélos socios da faiida e livre
movimentag¢io das contas correntes da massa falida, assim§ como o
levantamento de valores por meio de alvara, referindo, ainda, qu*: teria ele
solicitado a contratacao de funcionarios, advogados especializados, éontadores
€ demais auxiliares, mediante pagamento de honorarios acima dos braticados
no mercado e tudo a ser custeado pela massa falida.

Menciona que na Comarca de Guarapuava, onde
tramita a faléncia, ha constante mudanga de magistrados e promotores, e
assim, o administrador judicial, aproveitando dessa condigio, reitedadamente
formula os mesmos pedidos de antes, na tentativa de atrasar o déslinde do
feito e, justamente por tudo isso, teria pedido entio a destitui¢do do lagravado,
tal como teria ocorrido, em relagio ao mesmo administrador judicial, inos casos
da MHB INDUSTRIA E COMERCIO DE VIDROS LTDA e da GRENDENE SOBRAIL S /A.

Ademais, refere que a determinacéo de avaliacdo dos
bens arrecadados pela massa falida seria prematura, ja que sequer ha quadro
de credores e assim, quando chegar & época dos bens serem levado’s a hasta
publica, sera indispensavel nova avaliagdo, pugnando, bor fim, pelo
conhecimento e provimento do presente recurso, com a concessio da
antecipagédo da tutela recursal para que imediatamente ocorra o af: istamento
do administrador judicial e também efeito suspensivo para que, por} ora, nio
ocorra a avaliagéo dos bens arrecadados pela massa falida . 04-18/TJ).

Deferida a antecipag¢ao da tutela recursal pﬂ;etendida,
com o afastamento do agravado da administracdo da massa falida (ﬁsf 241-246/TJ),
foram apresentadas contrarrazdes, onde o agravado alegou, preliminarmente, a
inexisténcia de dialeticidade entre as razdes recursais e a decisdo :agravada,
assim como, também alegou que a agravante apresentou novos funqliamentos
que nao os alegados na peticdio que acarretou na decisao é.gravada,
ocasionando assim afronta ao principio do duplo grau de jurisdit;"o. Além
disso, também defende que o pedido formulado em agravo de instrumento deve
ser interpretado de forma restritiva, razao pela qual, tendo-se pedidql ao final
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do recurso o seu afastamento, a sua destituicdo néo pode ser detem'_linada, sob
pena de violagdo aos arts. 293, 128 ¢ 460 do Cédigo de Processo Civ§1.

Alega, ainda, que por for¢ca do disposto o art. 197
do Regimento Interno desta Corte, héa prevencdo do Des. MARIO HELTON JORGE
para apreciar o presente recurso, em vista de que lhe foi gdistribuido
previamente, enquanto membro da 17° Camara Civel, o Al 635.730i4, relativo
aos mesmos autos de Faléncia de n° 808/2007, da 2* Varal Civel de
Guarapuava-PR. No mérito, rechaca as alegagbes da agravante ei{a decisao
concessiva da antecipagdo da tutela recursal, pugnando pela mandtencido da
deciséo agravada, com a condenacéo da agravante por litigdncia de ma-fé, por
inverter a verdade dos fatos, interpor recurso manifestamente in fundado e
atuar de modo temerario {fis. 251-323/T4). i
|

Em seguida, compareceu nos autos a arrendataria
do parque industrial e do fundo de comércio da falida, pleiteando sua
intervencéo na condicio de terceira interessada, apresentando, ainda, questio
de ordem, no sentido de que o Des. MARIO HELTON JORGE estaria prevento para
0 julgamento do presente recurso, conforme inclusive ja tinha sido reconhecido
no julgamento do Agravo de Instrumento n° 902.124-1, pugnarjado entéo

tambeém pela redistribuicdo do feito ao relator prevento (fis. 2681-2684/T). |

Apds, houve a manifestacdo de RICARDO DE CASTRO
BAMPA e do Espélio de MARCO ANTONIO TEIXEIRA BAMPA, na condi¢do de falidos
na massa falida de GVA INDUSTRIA E COMERCIO S/A, dizendo que; restaram
completamente afastados da administragdo e do patriménio dd referida
sociedade, entendendo caber exclusivamente ao administradosd Jjudicial
agravado responder ao presente recurso {fis. 2691-2692/T.). I

O agravado opés uma primeira excecdo de Luspeicéo
(fs. 2694/TJ), a qual foi rejeitada pelo Relator e encaminhada ao Presidente deste
E. Tribunal, o qual também a rejeitou monocraticamente, seguindo-se entdo de
determinacido de intimagdo da agravante com relagdo aos doéumentos
apresentados com as contrarrazdes e sobre o pedido de intervencao farmulado,
€, para que apés, fossem os autos encaminhados & d. Procuradorial Geral de
Justica @s. 2.717/Ty). :

O agravado, por sua vez, compareceu nps autos
solicitando o sobrestamento do processo, pois nio teria ocorrido o transito em
julgado da excecéo de suspeicio oposta, além de ter impetrado M ndado de
Seguranca, contra a decisdo que concedeu a antecipacdo da tutela r cursal, o

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.© 2.200-2/2001, Lein.° 1 1.419/2006 e Resolugéo n.° 09/2008, do 7‘;!PR/OE
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pS autos de

xcegcdo de

qual se encontra pbendente de Jjulgamento, registrando, ainda, que nj4
Agravo de Instrumento sob n° 845-058—45, protocolou nova
suspeicdo contra este mesmo Relator s, 2.720-2,722/TJ). i

Seguiu-se manifestacio da agravante, recl;iacando 0s
argumentos apresentados nas Contrarrazdes e pugnando pela conﬁ}rmagéo da
antecipacao da tutela recursal (fis. 2.767/T). |

C30 contra

Cad. 1.07.030

idas ao d.

nesta mesma decisao, determinou-

que fosse
no feito s,

examinado o

quando entdo, alterando-

€ oportunizada nova manifestacio (ﬂs.i 2.779/1y),

e sobre o
o]

haveria qualquer ébice para ser iniciada a realizagdo do ativo (s, 2.784-2.785/T4).

O agravado, pPor sua vez, reiterou o pedido de

Suspensdo do feito até que sobrevenha decisio definitiva nos incj
suspeicao 900.716-1/01 e 900.716-1/03, no Mandado de Segu
953.048-5 e na Correicdo Parcial de n° 970.299.¢ fls. 2.
acrescentando, ainda, que houve a certificagdo pelo Chefe da D
Distribuicio deste Tribunal de Justica do Estado do Parana de q
DEA estaria prevento para o julgamento dg

Hentes de
ran¢a n°
789-2.791/T4),
ivisdo de
1e o Des.
presente

O pleito de suspensao foi apreciado e reje
d. Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau, MARCO ANTONIO A

i

tado pelo
NTONIASSI,
icenca (.

Logo apés, o agravado opds embargos de dzleclaragéo

rejeitou o
Omissdes que aponta, bem como
seja dado efeito infringente aos embargos,
que sobrevenha decisio terminativa

Documento assinado digitalmente, conforme MpP n.° 2.200-2/2001, Lej n.° 1 1.419/2006 e Resolugdo n.° 09/2008, do
O documento pode ser acessado no enderego eletrénico http:/iwvww. Ypr.jus.br
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Seguiu-se peticio da parte agravante (s 2. 825-2.836/TJ) €
pedido de restituicéo de autos, em vista de que o agravado estarial!com cargaj
por mais de vinte diag (fis. 2.840/Ty), quando entdo, intimado, o agravad‘io devolveu
os autos.

Por fim, o agravado peticionou reiterando alguns dos
argumentos apresentados nas contrarrazdes, insistindo que haveriaiprevencio
do julgamento do presente recurso pelo Des. MARCELO GOBBO DALLA DEa,

também pugnando pela condenagio da agravante por litigancia de ma-fé {fis.
2.845-2.853/Ty).

Eis, em sintese, o relatério.,
!
ll. Fundamentos :
|
!

Trata-se de agravo de instrumento extraidp de acsdo

de faléncia onde se pretende a destituicdo do administrador judicial a avado.

!

Antes de se adentrar ao exame do mérito do recurso,
cumpre apreciar as questdes prejudiciais, passando pela questio da
preveng¢do, com o chamamento do feito a ordem, esclarecendo-se Ig demais
questGes processuais pendentes de analise,

IL.1. Do pedido de Redistribuigzo — Prevengio

Quer o agravado, em suas contrarrazdes,
inicialmente, que verificada a “[...] existéncia do recurso de Agravo de
Instrumento n° 635, 730-4/TJPR, o qual fora distribuido g d. 17% Camara Civel
dessa Colenda Corte, cabendo q relatoria ao eminente Desembargad or MARIO
HELTON JORGE”, haveria preévencao do relator para o julgamento do presente
recurso (fis. 265/1y), argumento também reiterado pela arrendatéria,| no seu
pedido de intervengao s, 2.682-2.683/TJ).

|

Porém, agora ao final, o agravado torna a p%ticionar
nos autos, em verdadeira inovagdo, defendendo que “...}] o Desembargador
MARCELO GoBBO Darza DEA € prevento para analise do presente refio recursal,
sendo nulos os atos braticados pelo Juiz Substituto em 2° Grau Francisco Carlos
Jorge [...]” (. 2.845/TJ), conforme certidio informativa que teria sido passada pelo
Chefe da Divisao de Distribuicio deste Tribunal, no curso do Mandado de
Seguranca que impetrou — e ainda nao foi julgado (s. 2.846). ’
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Bem.

i
Quanto a referida’ prevengido do eminé,nte DEs.
MARIO HELTON JORGE, o agravado quer fazer entender, nas con’crg.;_z razoes e
também em sede do mandado de seguranca impetrado (Ms 953.048-}3; Rel. Des.
Stewalt Camargo Filho), que pelo fato do referido desembargador ter jprolatado
decisdo enquanto membro desta 18* Camara Civel, ele estaria prevento para o
Jjulgamento do bresente recurso, ainda que ja tivesse mudado de Cé.xj:,nara. Nas
palavras do agravado, seria imperativa “q remessa dos autzis ao d.
Desembargador Mario Helton Jorge, o qual é [esta] prevento para g ipreciar o
recurso em tela, tendo em vista a relatoria no Agravo de Instrumento n°
635.730-4" (fs. 266/Ty).

Contudo, dispde o art, 197, § 5° do l%egimento
Interno deste Tribunal, que “[...] se o relator [...] transferir-se de Camara, a
prevencgao sera ainda do orgdo julgador e o feito sera distribuidd ao seu
Sucessor”. E o sucessor do Des. MARIO HELTON JORGE, na 18* Camarh Civel, é
justamente o DEs. ESPEDITO REIS DO AMARAL, quem na ocasido da distribui¢do
do presente recurso estava sendo substituido por este Relator — Ju_fiz Subst.
2° G. FRANCISCO JORGE — motivo pelo qual ndo houve o equivoco meriacionado,
em desrespeito a prevencado anteriormente firmada. B por isso, inclusive, que o
Chefe da Divisio de Distribuigdo, atendo a solicitacdo do d. Relator do

Mandado de Seguranca n°® 953.048-5
Senhor Desembargador

Venho através da presente, em cumprimento ao item 1T do r. desp
3053/3054, informar & Vossa Exceléncia que a mencionada inc
distribuicdo do agravo de instrumento n° 900.716-1 efeti ente ndo
ocorreu, uma vez que ao contrario do informado as fls. 3.03 pelo Sr.
Advogado, o feito n°® 635.730-4 foi distribuido livremente, na da

ainda integrava a Colenda 18% Camarg Civel (informacdes com tacionais
anexas), ndo havendo prevengdo ao mencionado Magistrado que deixbu o orgéo
Julgador nos termos do § 5° do artigo 197 do RITY, o qual transcrevo a aixo:
“artigo 197 {..) § 5° - Se o Relator deixar o tribunal oy transferir-se Camara,
a prevencdo sera ainda do 6rgdo julgador e o feito sers distribuido ao sey
sucessor”,

[ .
|
E também consignou na certidio infonnativé que:

Contudo, no presente caso, ji existia anterior distribuigio de recurs: referente
a4 mesma agio de faléncia n° 2007.808 da 2° Vara Civel de Guarapuava, qual
seja, o Agravo de Instrumento n° 559.051-8, o qual foi distribuido 1 emente,
na data de 27 de janeiro de 2009, ao Exmo. Desembargador Roberto de Vicente,

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/200 1, Lein.® 11.419/2006 ¢ Resolugéo n,® 08/2008, do TJf:IPR/OE
O documento pode ser acessado no enderego eletrénico hitp:/fwww. tiprjus.br !
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na Colenda 18* Camara Civel, vaga hoje ocupada pelo Exmo. De%embargador

Marcelo Gobbo Dalla Déa, magistrado prevento. :

' !

30 de outubro de 2012.

(destacou-se; fls. 2.855/T.)
!

Assim, em sua tltima peticao, passado M de um
ano da distribuicdo e também da apresentacdo das contrarrazdes, o| agravado
agora diz que a prevencio nio mais seria do cargo que sucedeu ao
Desembargador MARIO HELTON JORGE, como vinha sustentancio até o
momento, nos termos inclusive do alegado no mandado de segux%anc;a {Ms
953.048-5; Rel. Des. Stewalt Camargo Filho}, mas sim, do Desembargador que, na
época da distribuicdo deste Tecurso, se encontraria no cargo que stcedeu ao
eminente Desembargador ROBERTO DE VICENTE — ou seja, 0 Dese bargador
MARCELO GOBBO DALLA DEa, pois a ele (DE VICENTE) fora distribuido,
anteriormente, o Agravo de Instrumento n° 559.051-8. '

Ora.

Com a méaxima vénia. £ cedico que a boa—féi objetiva,
que exerce fungido lmitativa pela vedagio de venire contra Jactum proprium,
estende-se ao processo, nio se limitando ao direito material. Ou seja, também
o processo ha a vedagio do comportamento contraditério, cbnsoante
reconhece a tranquila jurisprudéncia do Superior Tribunal de Ju:stiq:a, ao
afirmar: ;

[-] 6. O principio da boa-fé objetiva proibe que a part, assuma
comportamentos contraditérios no desenvolvimento da relagio processual,
© que resulta na vedacdo do “venire contra factum proprium”,{ aplicdvel

também ao direito processual. {AgRg no REsp 1280482/SC, Rel. Minisfro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 13/04/2012) !

[.] 10. Esta caracterizada a pratica de atos contraditérios justamente pelo
sujeito da relagdo processual responsavel por conduzir o procedimento com
vistas 4 concretizagio do principio do devido processo legal. Assim|agindo, o
Poder Judiciario feriu a méxima “nemo potest venire contrh factum
proprium”, reconhecidamente aplicdvel no ambito processual. recedentes

do STJ. (REsp 1306463/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/09/2012, DJe 11/09/2012) !

Em suma, o que se quer dizer com isso que se
exige das partes uma coeréncia comportamental, o que nio se veriﬁcaino caso,
eém que, como visto, o agravado, num momento defende a prevencdo de um
determinado relator, e em outro, defende a preveng¢ao de outro magistrado,
com o que ndo se pode compactuar, sob pena de perpetuar-se o julémento
deste recurso ad eternum.

i
Documento assinado digitaiments, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lein.* 1 1.419/2006 e Resoluggo n.® 09/2008, do T.élPR/OE
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De mais a mais, ainda que fosse o caso de jse aceitar
a alegacdo do agravado (mas nao ¢, em razdo da proibicdo de comportamentos
contraditérios), no sentido de existir prevengéo ao cargo ocupado, i |época da
distribuicdo deste feito, pelo Desembargador MARCELO GOBBO DALLA l'g)EA —em
Sucesséo ao DES. ROBERTO DE VICENTE —, em razio do “julgamento” é:lo Agravo
de Instrumento n° 559.05 1-8, cumpre destacar que em consulta ao sistema
interno deste Tribunal (JUDWIN), constata-se que neste feito nao ha|qualquer
decisdg de mérito, pois o entdo agravante desistiu do recurso, tarito que a
decisao esta posta nestes termos: '!

Vistos.

Seus procuradores com poderes exarados na procuragio e substabelé;cimento de

fIs 1.139 ¢ 4.241, requer a desisténcia do recurso. !

Decisdo i

HOMOLOGO o pedido de desisténcia, para que surta efeitos legais :’e Jjuridicos,
a forma do artigo 140, inciso XVI do Regimento Interno do Tribunalide Justica,

Suspendendo os efeitos da decisdo de fls 4229 /4230.

Publique-se. :

Intime-se.

Baixem,

Arquivem-se oportunamente

Curitiba, 04 de fevereiro de 2.009.

LENICE BODSTEIN

Relatora Convocada

(dh stacou-se)
]

Por outro lado, o Agravo de Instrumiento n°
635.730-4, distribuido ao eminente Des. MARIO HELTON JORGE] e cuja
distribuicio foi observada Rara a distribuicio do presente recurso,
efetivamente foi julgado pelo referido desembargador, em decisdo que ficou
assim ementada: :

|

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESTITUICAO.
MANIFESTAGCAO DA PARTE RE INTEMPESTIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
REABERTURA DE PRAZO. AUSENCIA DE OBSTACULO ou EVENTO
IMPREVISTO. JUSTA CAUSA NAO DEMONSTRADA. ARTIGO 183 DO cpcC.
RECURSO PROVIDO. "Reputa-se justa causa o evento imprevistd, alheio &
vontade da parte e que a impediu de praticar o ato por si ou por mandatario."
(81°, art. 183, CPC). (1PR - 182 C.Civel - Al 6357304 - Guarapuava - Rel.: Mério Helton Jorge -

Observe-se que este recurso (Al 635.730-4;§Re1. Des.
Mério Helton Jorge), foi extraido de incidente desta mesma faléncia € contou com
a participacio das mesmas bartes do presente agravo de instrumento. Mas
nessa  oportunidade o agravado nadg alegou quanto 3 prevencio
Supostamente fixada no Al 559.051-8 (Rel. Des. Roberto De Vicente}, co no agora
alega. !

i

Documento assinado digitalmente, conforme MPn.° 2.200-2/2001, Lein.° 1 1.419/2006 ¢ Resolugso n.° 09/2008, do T.I’JPR/OE
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Disso decorrem 3 (trés) observagdes.

A primeira é a de que tal inércia somente jreforg:a a
tese de que o agravado pratica a “venire contra factum proprium” quando pede
a redistribuicio do presente recurso, pois, se nada alegou na oj:;siéo do
segundo Agravo de Instrumento, e nas suas contrarrazoes } pede o
reconhecimento da prevencao justamente em relacéo justamente a este
segundo Agravo de Instrumento, tem-se como flagrante contraditc‘u;{io 0 seu
comportamento, agora solicitando a redistribui¢do, por conta de frevengao
que teria se firmado anteriormente ao recurso ja julgado e que ensejou a

prevencao (de distribuicso) do presente. :

A segunda deriva do fato de que “o objetivo da
prevengdo é evitar decisées contraditérias® {REsp 178.230/DF, Rel. Minis So GARCIA
VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/09/1998, DJ 26/ 10/1998, p. 70). ExpEca-se. O
primeiro recurso distribuido (Al 559.051-8), relativo a bresente falémcia, nio
teve julgamento de mérito, posto que o entido agravante desistiu dogrecurso;
Por sua vez, o segundo recurso, apesar de nio ter observado a distribuicio
anterior, culminou em julgamento de meérito.

Diante disso, neste caso em especial, onde; se trata
de um terceiro recurso extraido de uma mesma acdo de faléncia;{ e seus
incidentes, e houve equivoco na distribuicso do segundo recurso, obsiervando-
s€ a prevengcao deste terceiro em relac@o ao segundo, quando no pﬁrﬂeiro nao
houve o julgamento de mérito, ao contrario do que ocorreu no segundo, é
natural que a prevencio ira atingir sua finalidade, de evitar decisdes
contraditérias, se fixada pelo cargo do relator julgador do segundo recurso,
conforme bem praticou a Divisio de Distribuigio deste Tribunal, ao Jistribuir
O presente agravo de instrumento. |

Alias, tal norma é expressa no art. 69, F 2°, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal quando estabelece:= “Ndo se
caracterizard prevencdo, se o Relator, sem ter apreciado liminar, nemio mérito
da causa, ndo conhecer do pedido, declinar dqg competéncia, ou h‘?mologar
pedido de desisténcia bor decisdo transitada em Julgado”. Também é é}ssim no
Regimento Interno de outros tribunais patrios, a exemplo do Tribunal de
Justica'do Estado do Mato Grosso, como se observa deste julgado. [

AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO MONOCRATICA DO RELA‘ OR QUE
NEGOU SEGUIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENT POR

INTEMPESTIVIDADE E PERDA SUPERVENIENTE DE o) 0o -
PREVENCAO AOS AUTOS DO RAI N° 132372/2011 - INOCO; NCIA -

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lein.° 11.41 9/2006 e Resolugso n.” 09/2008, do 7_§'JPR/OE
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INEXISTENCIA DE NOVOSs FUNDAMENTOS - RECURSO IMPROVIDO ~ Nio
ocorre a prevencdo quando a decisdo monocrética que nega séguimento g
Agravo de Instrumento, tem por fundamento a ilegitimidade, dé modo que
sequer adentra ao mérito recursal, nio havendo, portanto, fundamento que
corrobore a pretendida prevengao, ja que cessada pelo ndo conhécimento do
recurso, nos termos do art, 80, § 3°, do Regimento Interno deste Tribunal.
Ausente qualquer argumentacéo vailida a dar ensejo a inversio da decisio
monocratica, o regimental ha de ser improvido. (rjuMT - AgRg 26539/2b12 ~ Rel. Des.
Mariano Alonso Ribeire Travassos - DJe 15.05.2012 - P. 70) (destacou-se) ‘

E a terceira ¢ que, envolvendo as mesrd;as partes
deste recurso e tratando-se de incidente recursal relativo 4 mesma faléncia, a
prevencéo deveria ter sido arguida até o julgamento do segundo recfurso, que
antecedeu a este, conforme Ja reconheceu o Superior Tribunal de Juﬁtica:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO - EMBARGOS DECLARATORIOS -
PREVENGCAO - ART. 7 1, § 4°, DO RISTY - OMISSAO NAC CONFIG RADA -1 -
Constatada a distribuicdo a relatores diversos de dois recursos elativos as
mesmas partes, caberia 3 agravante, antes do Jjulgamento de qualquer um
deles, ter suscitado a prevencédo do relator a quem foi o primefro recurso
distribuido, ja que a prevencio interna desta Corte, quando n verificada
de oficio pelo julgador, pode ser argiiida pelas partes on pelo|{Ministério
Piiblico, porém apenas até o inicio do julgamento, consoante o i
artigo 71, § 4°, do RISTJ. 1L Realizado o Jjulgamento, sem que tal alerta
houvesse ocorrido, ainda que por relator diverso do prevento, a decisdo nso
padece de nulidade. III. Rejeitam-se os embargos declaratéribs quando
inexistentes €rTo, omissio oy contradigdo. (sTJ - EDcl-EDcl-AgRg-Ag 579.320 - RJ — 4* T.
= Rel Min. Aldir Passarinho Junior - DJU © 21.03.2005, p. 389). (In" Juris
Nov/Dez/2012, n° 97, ementa n*® 197000016646).

PROCESSUAL CIVIL ~ EMBARGOS DE DECLARACAQ - CARATER
INFRINGENTE - RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL - |PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE — PREVENCAO -~ COMPETENCIA INTERNA ~ NULIDADE
RELATIVA - PRECLUSAO - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - 1- Os embargos
interpostos pela Embargante tem nitido proposito infringente, assim admite-se
€sse recurso como Agravo Regimental, em nome dos principios dd economia
processual e da fungibilidade, e com amparo na jurisprudéncia asdente desta
Corte. 2- A Prevencdo estabelecida no Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica para Julgamento de recurso, quando ngo ¢bservada,
ndo gera nulidade absoluta do ato decisério proferido por outfo relator,
mas apenas nulidade relativa, e como tal, deve ser suscitada até ¢ inicio do
julgamento (art. 71, § 4°, do RISTJ). 3- Agravo Regimental improkido. (s17 -
EDcl-Ag-RE 101.178 ~ (2011 /0238000-7) — 3% T. - Rel. Min. Sidne; Beneti ~ DJe 29}06.2012 - p,
l}

868)v96 (“In” Juris Sintese DVD ~ Nov/Dez/2012, n° 97, ementa, n° 101000227475)

Como o ora agravado nio suscitoy a prevericio pela
distribuicdo do récurso anterior (do primeiro agravo de instrumento), a| matéria
mostra-se preclusa, tendo-se assim como prevento o relator no cargd ao qual
foi distribuido o segundo recurso.

Portanto, em vista do pedido de redisl{ribuicéo
refletir comportamento processual contraditério do agravado, da finalidade da

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2, 200-2/2001, Lein.° 1 1.419/2006 ¢ Resoluggo n.* 09/2008, do T:IPR/OE
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razéo para a redistribuicdo deste Agravo de Instrumento.

IL.11. Chamamento A Ordem — Juiz Natural — Embargos de Decl. 900.#6—]/07
' |

Vencida a questio da competéncia e da auséncia de
prevencao, diversa da que fora observada na situacdo concreta dos autos,
impera-se o chamamento do feito 4 ordem. i

I

Em 21 de fevereiro de 20 13, por intermédio de seu
irm&o — FABIO ZANON SIMAG — 0 agravado peticionou nos autos rej erando o
pedido de suspensio do tramite do presente Agravo de Instrumentp até que
sobreviesse decisdo definitiva nas Excecdes de Suspeicdo n° 900.7f6-1/01 e
900.716-1/03 e no Mandado de Seguranca n° 953.048-5, sendoéque esta
peticéo foi dirigida especificamente ao eminente Juiz de Direito Subsftituto em
Segundo Grau MARCO ANTONIO ANTONIASSI €, ao final, restou consignfando que
0 peticionante valia-se da faculdade do art. 37 /CPC, e em cignco dias
apresentaria o instrumento de mandato (fis. 2.789-2.791/TJ). i

Sucede que, conforme a Portaria n° 4464 M., do
dia 1° de margo de 2012, da Presidéncia deste Tribunal de Justica, em
conformidade com o disposto no art. 25, § 5° do Codigo de Or anizacao
Judiciaria deste Estado, este magistrado — Juiz de Direito Substituo em 2°
Grau FRANCISCO JORGE — foi designado para substituir o] Desem;i‘bargador
ESPEDITO REIS DO AMARAL durante sua licenca, quando entéo foi disttibuido o
presente Agravo de Instrumento, ’

|

Por sua vez, como o art. 51, § 1° c/c;art. 52,
paragrafo tnico, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, dispoe que
nos casos de afastamento do Desembargador Relator, o Juiz de¢ Direito
Substituto em Segundo Grau Convocado ficara vinculado 4 metade dd; nimero
de processos distribuidos no periodo, tal como constou express ente no
Oficio n°® 16/2012 do Gabinete deste magistrado, encaminhado ao substituido,
Des. ESPEDIDO REIS DO AMARAL, e também conforme constou no d:)ﬁcio n°
17/2012, também deste Gabinete, direcionado ao entdo dir;ptor do
Departamento Judiciario, protocolados no dia 11 de abril de 2012 isob o n°
136647/2012, o presente recurso ficou vinculado a este magistrado, tal como
ocorre na imensa maioria das vezes com todos os agravos de ins mentos
distribuidos durante os periodos de convocacao, onde tenha proferido decisio
analisando o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo ou de antecipa¢éo da
tutela recursal, como N0 caso (por interpretagio teleolégica do disposto no arti 25, § 4°,

i
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do CODJ e em razéo da prépria urgéncia das matérias ventiladas nos agravos de instrumento).

Estando este Relator vinculado ao presente recurso,

t

nao ha qualquer justificativa legal para que os presentes autos tivessem sido
conclusos ao eminente Juiz Substituto em i Segundo
Grau, dr. MARCO ANTONIO ANTONIASSI e, com a devida vénia, §que este
magistrado tivesse proferido decisio no feito, mesmo porque, alémif de assim
estar registrado no sistema de controle processual desta corte,i inclusive
constava na capa dos autos, como ainda consta: “Rel. Subst: Juiz Slf;lbs. 2° G.
FRANCISCO JORGE”. | [

Alids, cumpre destacar que essa petgigéo que
reiterou o pedido de suspenséo foi protocolada e os autos foram conc%:lusos em
um dia em que este Relator — Juiz Subs, 2° Grau FRrANCISCO JORGEQ—— estava
de licenca, sendo que, estranhamente, como se sabedor da lice !ga deste
magistrado naquele exato dia, no cabecalho da sua peticdo o agravado ja fez
constar expressamente que a reiteracdo do pedido de suspenséfo estaria
direcionada ao Juiz Subs. 2° Grau MARCO ANTONIO ANTONIASSI, que & época
estava substituindo o Des. ESPEDITO REIS DO AMARAL (portaria n° 1173-D.M da
Presidéncia deste Tribunal). :

Mais estranhamente ainda, é que ja éhavendo
vinculacdo deste magistrado no feito, ou seja, tendo-se este magistrado como
Relator do recurso, ‘como informado ao Departamento Judiciétrio,gé ao Des.
ESPEDITO REIS DO AMARAL e & Secretaria da 18* Camara Civel, queim entao
deveria substituir este relator, no caso de medidas urgentes a serem;tomadas
durante a sua licenca, seria o desembargador imediato em antigui‘ ade, ou
seja, o Primeiro Vogal, na forma do disposto no art. 47, inc. I, do Rj gimento
Interho desta Corte, e nio outro Juiz Subst. em 2° Grau, que se encontrasse
em substituicdo ao relator originario (Des. ESPEDITO), no caso concre?to o Juiz
Subst. 2° G., MARCO ANTONIO ANTONIASSI, conforme indicou o agravadé em sua
reiteracao. ,

Nio é s6. |

Por interpretacio teleolégica do art. 42, § 2°, do
Regimento Interno desta Corte, tem-se que é vedado ao Relator§ proferir
decisbes em processos que durante o seu afastamento lhe sejam coinclusos.
Sendo assim, ainda que fosse o caso da medida pretendida ;tér sido
encaminhada ao substituto legal deste Relator durante a licenca (mas ;i'léo foi), €
evidente que a formulacdo de um pedido (ou reiteracao de pedido) de suspciansé.o do

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resoluggo n.° 09/2008, do fJPR/OE
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feito, deduzida durante o afastamento temporario do Relator, e e
processo ndo se encontrava no gabinete, ndo é de modo algum urget
por determinacio legal nao poderia ser mesmo julgado. Em outras ¢
que se queria obstar ja estava, na ocasido, e na prética, e
prosseguimento do feito}. Dai porque de nenhuma urgéncia o pedido reits
merecesse ser encaminhado a outro magistrado para apreciacéo

vy - fls. 17/43

nquanto o
hte, ja que
valavras, o
bstado (o
“rado, que
como na

situagdo dos autos, mesmo porque, é evidente, que tornando 0os autos
conclusos, este Relator iria apreciar a questdo como de direito,! inchusive
levando a questio a apreciagéo do colegiado, como agora ocorre, e como ja

anunciado em despacho anterior nos autos. _ i

se torna
obscura,

Diante disso tudo, outra conclusio néo
possivel sendo a de que o que realmente ocorreu foi uma nova, e
tentativa do agravado de afastar © presente Relator do julgamento deste
recurso, em flagrante ofensa ao principio do juiz natural (art. 5°, inc.|XXXVII e
LIll, da Constituicao Federal), que por desleixo da Secretaria da Camara, fez
com que os autos fossem equivocadamente conclusos a magistrado
absolutamente incompetente, que veio proferir decisio no feito, 4 qual se
verifica absolutamente nula.

Ora, se conforme tranquila orientz;céo da
Jjurisprudeéncia do Superior Tribunal de Justica, & certo que “a convocacdo de
Juizes do primeiro grau de jurisdigdo para atuarem nos Tribunais nédd ofende o
principio do juiz natural, caso precedida de autorizacdo legal’ {(HC 143.6B3/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe 3] /08/2012)
(destacou-se). Entdo, a contrario senso, inexistindo autorizagéo legal, ha ofensa
20 principio do juiz natural,

Sendo assim, uma vez que nao ha §qualquer
autorizagdo legal para que o magistrado prolator da decisio que indeferiu o
pedido de suspensao (ora embargada) tivesse atuado no presente recurso {fis.
2.811-2.812/T9), por afronta ao principio do juiz natural, tem-se que essa decisdo é
nula de pleno direito, nos termos do art. 113/CPC, merecendo sim ser
declarada, da mesma forma como todos os atos subsequentes, o quelé o caso
unicamente dos embargos de declaracdo opostos, os quais, de cons?quéncia,
éncontram-se ope legis prejudicados. :

Alias, confirmando mais uma vez a vmculac;i:éo deste
Relator no feito, observa-se do termo de autuagdo, estudo e distribd!icéo dos

embargos de declaragdo, que o proprio sistema reconhecey a vinculaql,éo deste

, |
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O documento pode ser acessado no enderago eletrénico http:fwww.tjpr.jus.br
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Relator — Juiz Subst. 2° @. FRANCISCO JORGE —, na causa eﬂs. 2.842/1J),
imperando-se o reconhecimento da nulidade apontada. ,

i

ILHI. Do pedido de SUSPENSAO do RECURso |

Pois bem.

Conforme as licoes de Luiz GUILHERME M;‘\RINONI e
SERGIO CRUZ ARENHART, 0 art. 265, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, ao dispor
sobre a excecdo de suspeicdo, “[...] regula éxpressamente apenas a ei:cceg:do de
impedimento e de suspeicdo atinentes qo Juiz de primeiro grau; éguanto a
arguicdo de parcialidade de juizes de tribunais, hg que se obserzi;zr 0 gue
preveem os respectivos regimentos internos® 2, !

!
O Superior Tribunal de Justi¢a entende da mesma
forma, como se va:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INDENIZAGAO. RECURSO PECIAL.

artigo 561 do Cédigo de Processo Civil — pode ser realizado skm prévia
intimagéo das partes e seus advogados, caso eém que os regimentos internos

dos tribunais podem dispor soberanamente. Agravo Regimental improvido.
(AgRg no REsp 1157079/MT, Rel Ministro SIDNE! BENETI, TERCEIRA TURMA, | julgado em
08/02/2010, DJe 24/02/2010) !

O Regimento Interno desta Corte prevé§ que “o
Presidente do Tribunal poderqd rejeitar liminarmente q excecdo; caso c;ontrc’m'o,
declinard os efeitos em que a recebe (art. 265, inciso IIT, do CPC), seguindo-se
dilacdo probatéria, se necessdria, com o prazo de dez dias, e Julgamento
perante o Orgdo Especial® (art. 344/ RITJPR) (destacou-se).

)
!
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Contudo, em consulta ao sistema intef.rno deste
Tribunal (JUDWIN) verifica-se que até o presente momento néo ha qualquer
manifestacdo da Presidéncia ou do Orgéo Especial no sentido de reconhecer a
suspeicdo deste Relator para atuar no julgamento do presente reo;‘urso e de
seus incidentes, ou mesmo conferir efeito a suspender o tramite desses
julgamentos por conta de eventual suspeicéo, razdo pela qual nao i’lé, entao,
qualquer fundamento juridico para que este recurso fique parado, np aguardo
do julgamento das aludidas exceces de suspeicio. 1

Inclusive, nesse exato sentido recenteme}bte a 172
Céamara Civel deste Tribunal de Justica se manifestou: ;

!
EMENTA - PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM EXCECAO
DE SUSPEICAO. CONTRADIGCAQ, OBSCURIDADE E OMISSAO. PENDENCIA DE
OUTRA EXCECAO DE SUSPEICAO. REDISCUSSAO DA CAUSA.
PREQUESTIONAMENTO. MERO INCONFORMISMO. CON?I‘RADICAO.
AUSENCIA DE MODIFICACAO NO MERITO. ACOLHIMENTO PARCIAL. 1. O
Cédigo de Processo Civil somente regula de forma expressa as excecoes de
impedimento e suspeicio relativas a juiz de primeiro grau, sendo que, as
relativas a juizes de tribunais sdo tratadas soberanamente pelos
regimentos internos de cada Tribunal (art. 265, § 4°, do Cédigo (f;e Processo
Civil), de forma que, dispondo o Regimento Interno desta Corte que a
suspensdo do feito em que é oposta a excegio de suspeiéio contra
magistrado do Tribunal condiciona-se a decisdo do Presidente dio Tribunal
{art. 344), fica excepcionada, nestes casos, a regra do art. 265, inc. III, do
CPC. 2. Os embargos de declaracio nao se prestam para a mera insurgéncia da
parte com relac¢éio & decis@o impugnada, nio sendo possivel buscar-sg a simples
reforma da decisdo por esta via. 3. Nio se verificando vicios sanaveis via
embargos de declaragio, invidvel também o manejo desta espécie recursal para
fins de prequestionamento. 4. E possivel haver o reconhecimento de
contradi¢io, sem que haja meodificacio do mérito da decisio embsd gada, em
especial quando a contradicdo reconhecida apenas se trate dé um dos
fundamentos da decisio. 5. Embargos parcialmente acolhidos, sem rhodiﬁcag:éo

do resultado do julgamento. (TJPR - 17* C.Civel em Composigéo Integral - EDC 983152-3/01 -
Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba - Rel.: Francisco Jorge -;Unénime - J.
30.01.2013)

Além disso, é importante desde logo escl%recer—se
que também em consulta ao sistema interno deste Tribunal (JUDWIN), §observa—
s€ que ambas as exce¢des foram monocraticamente rejeitadas pef;lo entao
presidente desta Corte, eminente Des. MIGUEL KFOURI NETO, apenas ﬂ‘.endendo
de julgamento Agravo Interno interposto contra essas decisbes. Na primeira,
ficou consignado, em suma, que “/..] do contetido da decisdo judicia;:l ndo hd
como se chegar a conclusdo de ser o excepto inimigo capital do excipienife, 0 que,
se demonstrado, justificaria o seu afastamento da conducdo do recurscf) em gue
a decisdo foi exarada”. Por sua vez, na segunda decisdo, além dp ter-se
constatado “a ltispendéncia em relacdo @ excecdo anteriormente foposta”,
também se acrescentou que:

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.® 11.419/2006 e Resolugéo n.° 09/2008, do T;IPR/OE
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Néo se pode olvidar que nem o requerimento de inst uracdio de
sindicdncia neo ambito do douto Conselho Nacional de Jy tica nem o

brocesso, poders fazé-lo, bastando, para tanto, requerer, ainda que sem
qualquer fundamento, a instauracgio de sindicancia perante uqll dos 6rgios
correicionais ou, ainda, oferecer queixa-crime, Por mais que sém qualquer

damento. E, no caso, além de a liminar postulada pelo e,kcipiente no

oportunidade em que opinou pelo indeferimento da inicial d4 queixa por
atipicidade da conduta. :

Suspender o tramite do presente recurso, no aguardo do deslinde das excecles
de suspeicses opostas. |

efetuada por servidor lotado no Gabinete deste Magistrado, para Ju&xtada de
peticio pela Secretaria da Camara (Correicao Parcial no 970.299-6), também em
consulta ao sistema (JUDWIN), observa-se que em todos os feitos a ﬁretenséo
liminar — ge Suspender o tramite deste Agravo de Instrumentg:o — foi
igualmente negada, de modo g nao haver Jjustificativa plausivef; para a
pretendida suspensio. !

Pelo contrario, deriva de imposicdo do pri:ﬁcipio do
juiz natural, do principio da razoavel durac¢io do processo e da jileridade
o em 23

Portanto, nsp prospera o pedido de sl{spenséo
realizado pelo agravado, mesmo porque o CNJ, ja rejeitou a excdecédo de
suspeicio deduzida no “Pedido  de Providénciag” n° Ob06243—
67.20 12.2.00.0000, em 08/05/2013, pelo Senhor Ministro FRANCISCO?FALCAO,
Corregedor Nacional. ;

Documento assinado digitaimente, conforme MP n.° 2. 200-2/2001, o p,° 11.419/2006 ¢ Resoluggo n.° 0972008, do TIPRIOE
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ILIV. Da Invervencio de Terceiro |

Por sua vez, a GRAN Comp INSUMOS E COMPENSADOS
LTDA - ME, arrendataria do parque industrial e do fundo de co? ércio da
massa falida, pretende a sua intervencdo no presente Agravo de Instrumento,
ao fundamento de que nas razdes recursais a agravante teria citado :seu nome
por mais de duas vezes, no sentido de que teria celebrado contrato% duvidoso
com o agravado, havendo entio interesse seu no julgamento do: presente
recurso, ja que as alegacées nao retratariam a verdade dos fatos (fls. 2.681-2.684/T).

Ocorre que 0 art. 499, paragrafo primeiro, ;gio Codigo
de Processo Civil exige a demonstraciao de interesse juridico no Julg : ento do
recurso para que a intervenc¢ao seja justificada, o que nio é o caso ::)ns autos,
onde o peticionante apenas alega interesse meramente moral, ndo explicando
em que juridicamente lhe influenciaria o fato do administrador agravado ser
destituido, razio pela qual ndo ha como admiti-lo na figura dé terceiro
interessado no feito. £ este, inclusive, o entendimento tranquilo dog Superior

Tribunal de Justica sobre o tema, sendo vejamos: ;
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO R IMENTAL
INTERPOSTO POR PARTE INTERESSADA. INOBSERVANCIA AS DI SICOES
CONTIDAS NO ART. 499 DO CPC. NECESSIDADE DE DEMONST, CAO DE

AGRAVO REGIMENTAL,. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 499,
§ 1° DO CPC. TERCEIRO PREJUDICADO. NECESSIDADE DE 1 TERESSE
JURIDICO. PRECEDENTES. 1. A lej condiciona o recurso de terceiro
prejudicado a demonstragio do nexo de interdependéncia entre o se interesse
¢ a relagfo juridica submetida & apreciagdo judicial (art. 499, §1f do CPCJ.
Ressalta-se, ainda, que o interesse deve retratar o prejuizo juridico da
decisdo Jjudicial, e nio somente o prejuizo ecomdmico. Precgdentes. 2.
Verifica-se que a sentenga nio trouxe modificagdo & situacdo da au%quia, nao
j i o se valer

Desse modo, também se impde a rejeicao dp pedido
de intervencso formulado., i

t

ILV. Dialericidade ¢ Duplo Grau de Jurisdigio

. e 8 i
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decisdo agravada, “limitando-se q ndo concordar com elg e realizar;ido novas
arguicbes de situagoes falaciosas que nao restaram decididas na decisdo
impugnada” s, 257), razao pela qual ha{reria ofensa ao priricipio da
dialeticidade. ‘ !

No entanto, verifica-se que, ao contrario a alegado,
0 agravante atacg especificamente os fundamentos da decisso maonocratica
recorrida, que negou o pedido de destituico, demonstrando as razoes de fato
e de direito pelas quais entende que a decisdo deveria ser revista] e assim
deferido, em grau de recurso, o pedido de destituicdo indeferido, tudo nos

ILVI. INexdsténcia de pedido de destirvigio |

Quer o agravado, também, que nio ha p:edido de
destituicdo, mas simplesmente de seu afastamento da administ{at;éo da
massa falida, havendo assim ofensa aos artigos 293, 128 e 460 do Cédigo de
Processo Civil, acaso efetivamente deferida a sua destituicio. '

do agravado da administracio da presente massa falida, nio se pode ‘ squecer
que “o pedido |.. ]/ emana de interpretagdo légico-sistematica dq petigaa [...], ngo
podendo ser restringido somente qo capitulo especial que confenha g
denominacdo ‘dos pedidos’, devendo ser levados em consideragdo,nﬁ

do TJ/PE), SEXTA TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe 12/03/2013). ;

Na situacio concreta, a peticdo que pr ) edeu a
decisao agravada, assim como ag razbes recursais, intitulada de “petdido de
destituicdo de sindico da massa falida”, apresenta fatos proprios do pfedido de
destituicio — insurgéncia quanto & probidade de suas condutas neste e em
outros feitos — (s, 33/1J; 8.212, na origem), tanto que a decisdo agravada cuidou da

i

questao em tépico Proprio, que se iniciou da seguinte maneira “no tokante ao

Nao bastasse, a agravante alega expressaménte nas

Documento assinado digitalmente, conforme MPn.°2 200-2/2001, Lein.® 1 1.419/2006 e Resolugso n.° 09/2008, do 72:IPR/OE
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razbes recursais que “q conduta do administrador afronta « flegislacdo
Jalimentar desmerecendo q confianca do Juizo e dos credores, sendo a sua
destituicdo a melhor Jforma de garantir a lisurg do brocesso falimentar”§ (fis. 09/TJ).

Ou seja, apesar do pedido de destituicao déo existir
expressamente, no capitulo especifico das razoes denominado de ‘f‘pedidos”,
levando-se em consideracdo todos 08 requerimentos e funéiamentos
apresentados nas razdes recursais, ¢ de se concluir que a pretiensé.o da
agravante realmente ¢ a destituicdo do agravado, motivo pelo quai também

nao prospera a prejudicial arguida. :
[

ILVIL. Nulidade da decisio AGRAVAdA - arquida pelo Ministério Pﬁblict;;

Por fim, a d. Procuradoria Geral de Justic;d! alega (fis.
2.785/TJ), € o agravado posteriormente reitera (s, 2845-2.853/T0), que z’i decisdo
agravada seria nula porque contra o pedido de destituicdo realizado em
primeiro grau nao houve prévia manzj’estacdo do Ministério Piblico com
atribuigdes junto ao Juizo de origem e nem do agravado. ?

o referido dispositivo legal autoriza o juiz a julgar liminarmente impr%ocedente
© mérito de demandas, sem a hecessidade de prévia manifestacio do fequerido
— Ou mesmo do Ministério Piblico —, né@o havendo com isso qualqugr ofensa
a0 contraditério e g ampla defesa, que sera exercido no Segundo ;Grau de
Jurisdigcdo, acaso haja recurso (§ 2° do referido artigo). Isso porque, se em
Primeiro Grau de Jurisdicao restar indeferido o pedido — como Ino caso
ocorreu —, nio havers qualquer prejuizo ao requerido, que podera %:xercer o
contraditério e g ampla defesa em Segundo Grau de Jurisdi¢do antes do
julgamento do recurso, ou seja, antes do exame do meérito da| matéria
impugnada. i

Sé por essa razio Jj& nao prosperaria a a.rg[uicéo de
i
cerceamento de defesa, :

cerceamento de defesa, se houvesse (mas nao ha), seria matéria ?reclusa,,
merecendo ser prontamente rechacada a arguicédo, consoante preveé o:art. 245

Documento assinado digitaiments, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.* 11.419/2006 o Resolugsio n.* 08/2008, do TUPR/OE
O documento pode ser acessado no endesrego eletronico hltp://www.tjpnjus. br :
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do Cadigo de Processo Civil:

Art. 245, A nulidade dos atos deve ser' alegada na primeira oporéum'dade em
que couber 4 parte falar nos autos, sob pena de precluséo._ !

Por sua vez, no que se refere 3 auééncia de
Mmanifestagso prévia do Ministério Pablico em Primeiro Grau de Jz.lrisdic;éo,
tratando-se de decisao interlocutoéria, e néo antecedendo sentengd, acaso o
Ministério Piblico verificasse (ou, conforme se encontrar o feito em prirneirofgrau, ainda

i
No entanto, o Ministério Publico até o momiento nem
recorreu da decisso ora agravada, nem apresentou fundamentos dfiversos a
€ventualmente ensejar a destituicao do agravado, e nem se manifest‘l)u — por
intermédio da d. Procuradorig Geral de Justicg — pela manutencéo da decisio
agravada no que tange g desnecessidade de destituicso do agravado,de modo
a restar flagrante, com a devida Vénia, o seu desinteresse Jjuridico d;e intervir
na discussio dessa matéria, i

De todo modo, apesar desse desinteresse jl}lridico, a
auséncia de intervencdo do Ministério Piblico nio ensejou qualquerf prejuizo

[} 2. Auséncia de intervencio do Ministério Publico Federal- nulidade da
sSentenca: este Superior Tribunal de Justica, em homenagem ao Principio
da economis e celeridade Processual, vem decidindo que a nio-in| ervencio
do Parquet no Primeiro grau de jurisdicao, por forca de lei, t, m-se por

ocasione as partes Prejuizo, o que, no caso dos autos, lnexistiu,
Precedentes: REsp 271.680/CE, Rel. Min. José Delgado, DJU de| 9.4.2001;
REsp 549.707/CE, Rel. wmip, Franciulli Netto, DJU de 9.5.2005;

604.264/RN, Re] Min. Castro Meira, DJU de 1.2.2006; McC IO.GSiISP, Rel.

Min. Castro Meira, DJ 30/03/06. REsp 847.365/pA, Rel, Ministro JoOs; DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, juigado om 24/10/2006, DJ 20/11 /2006, p. 288) ,

i

i
Documento assinado digitalmente, conforme MP n.* 2, 200-2/2001, 1 of n.° 11.419/2006 e Resoluggo n,* 09/2008, do T,!IPR/OE
O documento Pode ser acessado no enderego eletrénico http:tfiwvww. tiprjus.br .
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reflete prejuizo algum ao agravado. E S€ néo ha prejuizo, nio se ’ula 0 ato
(art. 249, § 1° do CPC). & esta a orientagio que o Superior Tr'fibunal de
Justica recentemente fixou ao julgar caso bastante semelhante:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO jESPECIAL.
MANIFESTAC[\O DO MINISTERIO PUBLICO. FUNDACGAO | PRIVADA.
DESNECESSIDADE, AUSENCIA DE PREJUIZO. ACAO DE PRESTACAO DE
CONTAS. INFORMACOES PRESTADAS EXTRAJUDI IALMENTE.
INSUFICIENC]A, INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO. 1. Em tespeito ao
principio da instmmentalidade das formas, nio se deve declax;ti\r nulidade

, a decisdo

auséncia de manifestacio do parquet ngo lhe prejudichn. 2. g
berfeitamente admissivel o manejo da agio de brestagdo de contas para os
casos de insuficiéncia das informagées Drestadas extrajudicialmen €, situacdo
fatica retratada na espécie” (REsp 957.363/RS, Rel. Min. MASSAMI UYEDA,

Terceira Turma, DJe de 28/4/2010). 3. Agravo regimental nao provido, (AgRg no AREsp
5.496/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 12/03/2013, DJQ‘? 24/04/2013)

requerimento L. de Suspensédo do feito, formulado pelo agravado e
fundamentando-se nas excegées de suspeicdo opostas (s, 2.775-2.776/TJ). |

onus que as partes, mas simplesmente que L0 processo caber-lhe-a os

mesmos poderes e énus que as partes. Oy seja, independentemente e tratar-
i

se de parte ou fiscal da lei, o Ministério Piblico detém os mesmos poderes e

Na ocasido, inclusive foram citados 0s s%:guintes

i
Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2. 200-2/2001, Lei n.® 11.419/2006 ¢ Resolugso n.° 09/2008, do 7§IPR/OE
O documento pode ser acessado no endereco elatrénico http:/fwww. tipr.jus.br H
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Jjulgados:

reparagao, seuy deferimento & medida que se impée. [f Agravo pi-oxfido"’ {TJDFT -
Al 2005.00.2.010614-5 - 1= T.Civ. — Rel. Des. Nivio Gongalves ~ DJy 3 25.05.2006) |

ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE. NOMEAGAO DE CURADOR ESPECIAL.
ART. 1.615 DO CcODIGO CIVIL. 1. A nomeagéo de curador especib], assentou
brecedente desta Corte, "supée a existéncia de conflito de interegses entre o
incapaz e gen Tepresentante. Isso nao resulta do simples fato de ess ¢ Gltimo ter-
8¢ descurado do bom andamento do processo. As falhas desse podem ser
suprida pela atuacdo do Ministério Phblico, a quem cabem és mesmos
poderes e 6nus das partes” (REsp 34.377-8P, relator © Ministro Eduardo
Ribeiro, DJ de 13/ 10/1997). 2. a ac8o negatéria de Paternidade compete ao
marido, nio se autorizando a aplicagio do Art. 1.615 do Cédigg Civil para
autorizar g intervencédo de terceiro, cabendo ag Ministério Phiblico intervir para
proteger os interesseg do menor. 3. Recurso especial nfo conh ccido. (REsp

886.124/DF, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, Rel p/ Acérdao Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, Julgado em 20/09/2007, pJ 19/11/2007, p.
7)

|
E, a essa Premissa, acrescentou-se | que g
i

observancia ao Principio da eventualidade encontra-se intima.rnente] ligada 3
no¢ao de “6nus” das partes, razio pela qual entdo o Ministério Pﬁblicb, mesmo
quando na condicdo de fisca] da lei, deve manifestar-se no momentcfb previsto
no art. 83, inc. 1, do CPC, sobre todas as teses passiveis de serem arguidas e

Pena de preclusio {fis. 2.779/Ty). .
;
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i

PROCESSUAL ¢rvry, HABILITACAO DE CREDITO EM FALENCIA. |6RGAoQ Do
MINISTERIO PUBLICO ATUANDO como FISCAL DA LE], QUE, APESAR DE
INTIMADO, NAo APRESENTA MANIFESTACAO, AUSENCIA DE|PREJUT .
NULIDADE DA SENTENGA NAO VERIFICADA. 1. A atencao dp Ministério
Publico, no case dos autos, dirige-se de modo direto ags Interesses sociais oy

delas, sem sequer verificar se seus fundamentos 880 plausiveis ou
existentes, limitando-se 2 aguardar novg vista dos autos. O ortunidade
para manjfestacio desperdi¢ada, 2. Em respeito ap principio da
instrumentalidade das formas, nio ge deve declarar a nuliddde do ato
processual se este nao causa prejuizo a alguém, oy seja, “pas de nullité sang
grief”. Nesse contexto, deve o processo ser interpretado como instrumento de
realizacio da Jjustica, tendente 3 pacificagio dosg conflitos sociais, g‘abendo, no
Caso, perquirir acerca do sentido teleolégico do que dispde o art. B2 do CPC,
no tocante § atuacdo do Ministério Piiblico énquanto custos legis. Recurso

néo conhecido. (REsp 165980/Mq, Rel, Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 25,11 /2008, DJe 15/12/2008) :

acerca do casg concreto, nio [he cabe acolher a manifestalio de uma

Entio, pPor todos esses fundamentos, e com a
maxima vénia, nao Prospera a arguida nulidade dg decisdo agra\(‘ada pela
auséncia de manifestacso prévia, em Primeiro Gray de Jurisq'icéo, do

Ministério Publico e do agravado.

. O Mériro da IMpugnagio

N&o  havendo outras questées  prgcessuais

admissibilidade — tempestividade, Preparo, regularidade formal e in:fsténcia
de fato impeditivo, bem como 0s intrinsecos — legitimidade, in eresse e
cabimento —, impée-se o conhecimento do presente recurso, com a ahalise do

1) o agravado ndo sger mais detexj:or da

moralidade exigida parg desempenhar g funcdo de administrador Jjudicial da
Massa Falidg diante da “[...] dentinciqg de credores, os quais asseveram que o

Céd. 1.07.030
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arrendatdria do fundo de comércio [...P' da massa falida @s. 10/7), e ter seu “nome

envolvido na CPJ das Faléncias, por Jraudes em Processos falzmentaref@, exposto
Q execragdo publicq bor suspeita de COTTUPCAO”™ (fs. 14/Ty); :

2) Descumprimento de deveres de lea dade na
administrac;ﬁo da massa falida, pois, sem dar efetivo andamento| ao feito,
pleiteou honorarios €m percentual equivalente 4 50% do valor do ﬂiré—labore
recebido pelos sécios da falida, a livre movimentacio das contas corxfentes eo

»

auxiliares, mediante o pagamento de honordrios acima daqueles pratictfzdos pelo
mercado, tudo q ser custeado pela massq Jalida {...]” s 10-11/T4). 3

3) Eventual desidia do agravado em elé.borar o
quadro geral de credores e de consequéncia dar seguimento 3§ ffaléncia,

onde o administrador Judicial possui umg sala exclusivq para sua utilizacao”,
além de que “[...] estd em contato direto com os ex-funciondrios dq Salida, que
hoje sao seus empregados |[..,]” (s, 06/TJ); i

4) Deficiéncia na Prestagio de contas, em razio
do administrador Judicial n&o ter motivado suficientemente cada ‘um dos
gastos (fs, 08/TJ). [

Pois bem.,

Conforme ja consignado na decisio que ;tecipou
os efeitos da tutelg recursal, tem-se como pacifico na doutrinia € na
jurisprudéncia Patria que a nomeacdo de administrador Jjudicial, pelo Juizo, se
faz a partir do critério da confianca a ele imposta, :

FABIO ULhoa COELHO, por exemplo, apont:'é que o
administrador Judicial escolhido Sera sempre uma pessoa de confianga do juiz.
Mas veja-se. O administrador Jjudicial nao apenas desempenha um | funcgao
particular, em favor dos credores. Ele & °l...] um agente externo colabot;‘ador da

Documento assinado digitaimente, conforme MP n.* 2. 200-2/2001, Lein,® 1 1.419/2006 o Resoluggo n,° 09/2008, do T.fIPR/OE
O documento Pode ser acessado ng enderego eletrénico hHtp:/fwww. tior.jus.br :
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Jjustica [..]” 3, com grande influéncia no resultado do processo f%alimentar,
razdo pela qual deve atendimento ao principio da moralidade apilicével ao
Poder Publico (art. 37 da CF), ou seja, o administrar nao apenas deve ser
honesto, deve também parecer ser honesto, de modo a entéd, numaii filtragem
constitucional da LFR, encontrarmos a moralidade publica como urp de seus
preceitos, e a aparéncia de idoneidade (art. 21) como um %dever do
administrador judicial. ;

Nessa linha de raciocinio, bem trata JOSIfJ: DA SILVA
PACHECO, que dentre as condigbes essenciais, em qualguer Qﬁo_:, para a
nomeagdo de determinada pessoa para o exercicio das atribliic;ées de
administrador judicial, encontra-se a exigéncia de “[..] que a pessoa fisica ou
Jjuridica escolhida seja de reconhecida idoneidade, de indubitdvel ho‘ estidade
brofissional, de absoluta corre¢do no cumprimento dos deveres, de imanifesta
probidade e boa-fama”® 4. Em suma, como referido anteriormente, ;*néo deve
apenas ser honesto, deve também parecer honesto. !

{

Por sua vez, a agravante vem defendendo que o
agravado, além de nio estar agindo de forma proba perante os crédores da
falida, também nio detém, perante a sociedade, aparéncia de home;tn probo,
concluindo que “é inadmissivel que o gestor de milhées de reais teganha seu
nome envolvido na CFI das Faléncias, por fraudes em processos falir?mentares,
exposto a execragdo publica por suspeita de corrupgdo. O homem honesto
precisa ser honesto e parecer honesto” {fls. 14/TJ).

Antes de examinar essa questao, corfitudo, é
importante recordar-se que o efeito devolutivo em profundidade, atifnente ao
presente recurso, fixa que “[...] estabelecida q extensdo do pedido |recursal,
dentro dela estd o tribunal livre bara apreciar, na profundidade do efeito
devolutivo, a fundamentacao do referido bedido. Precedentes: AgRg ino REsp
n.1.065.763/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de
14/04/2009 e REsp n. 794.537/ MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
de 06/04/2009.” (AgRg no RMS 28.941/FR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, !PRIMEIRA
TURMA, julgado em 26/ 05/2009, DJe 15/06/2009).

Ha inumeros julgados perante o Superior §I‘ribuna1
de Justica reafirmando esse efeito, sem que com isso o Tribunal incfzorra em

!
3 COELHO, F4bio Ulhoa. Comentarios 4 nova lei de faléncias e de recuperagdo de empresas. 4*
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.- 65.
* PACHECO, José da Silva, Processo de recuperacao Judicial, extrajudicial e faléncia. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p. 68. ’

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2. 200-2/2001, Lei n.* 11.419/2006 Resoluggo n.° 09/2008, do TilPR/OE
O documento pode ser acessado no enderego eletrénico http:/iwvww.tjpr jus.br :
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julgamento “extra petita®, a exemplo: |

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO DEVOLUTIVO.
LIVRE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE VICIO NO ACORDAQ. 1. Nao existe
ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC, na medida em que a fundamex:itagio nao é
O critério para avaliar julgamento extra petita. 2. Isto porque, estabelecida a
extensio do pedido recursal, dentro dela esti o tribunal livre para apreciar,
na profundidade do efeito devolutivo, a fundamentacio do que fora

pleiteado. 3. Recurso especial nao provido. (REsp 1105183/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, DJe 10/09/2010!

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOGEORRENCIA.
APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. : ALEGADOS
JULGAMENTOS EXTRA PETITA E ULTRA PETITA. NAO-CARAC "ERIZACAO.
EFEITO DEVOLUTIVO DA APELACAQO. [...] 3. Em terceiro lugar, en;; relacdo ao
pedido de reconhecimento de decisio extra petita, de fato, nao existe ofensa
aos dispositivos apontados, na medida em que a fundamentag;ao nao € o
critério para avaliar julgamento extra petita. Isto porque, esthbelecida a
extensido do pedido recursal {legalidade da interdicdo da propriedade), dentro
dela esti o tribunal livre Para apreciar, na profundidadei do efeito
devolutivo, a fundamentacio do que fora pleiteado (a detlaracio de
ilegalidade da interdicdo), com ressalvas - qual seja, que o impet%ante tem o

trata, portanto, de julgamento extra petita, muito menos de ultra p‘etita, pois a
analise feita pelo Tribunal a quo adstringiu-se, como dito, ao pedido recursal,
embora tenha imergido em sua profundidade. Esta opcao esta n ambito de
escolha fundamentada do magistrado, como deixa claro o art. 4{1, § 1°, 22

parte, do CPC. [-..] RESp 835.074/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQL)"ES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/10/2010, DJe 25/10/2010) ;

[...] Ademais, sabe-se que, uma vez estabelecida a extensio | do pedido
recursal (a declaragio de nulidade do procedimento que se baseou a agravante
bara aferir a suposta fraude do medidor), deatro dela esti o tribunal livre
para apreciar, na profundidade do efeito devolutivo, o pedido principal e os
dele dependentes. Nio se trata, portanto, de julgamento extra etita, pois
a andlise feita pelo Tribunal a quo adstringiu-se ao pedido recursal, embora

tenha imergido em sua profundidade. (REsp 1245082/ES, Rel. Mitlistro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, fjulgado em 26/04/2011, DJe 05/05/2011) !

Sendo assim, uma vez delimitado o pedidofrecursal,
que € de destituicio por conta do administrador Jjudicial ndo mais sefi detentor
da moralidade exigida para desempenhar a funcdo, descumprir déveres de
lealdade na administracdo da massa falida, ser desidioso na elabo}agéo do
quadro geral de credores e prestar as contas de forma deficiente, este
Colegiado encontra-se autorizado a apreciar livremente a fundamenftagéo de
tal pedido. Ou seja, a fundamentacio ao decidir sobre tal pedido néb Dprecisa
limitar-se aos fatos apresentados nas razdes recursais. |

Melhor dizendo.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2, 200-2/2001, Lein.° 1 1.419/2006 e Resolugao n.° 09/2008, do fJPR/OE
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uma coisa é a imparcialidade do julgador (imperativo constitucionalj e outra é
a proclamada neutralidade do magistrado, “[...] incompativel com a natureza
essencialmente valorativa do ser humano®, razao pela qual o rrféxagistrado
sempre ira expressar “[...] em sua atuagdo a pré-compreensao exister‘te Sobre o
fato posto em andlise, traduzindo na linguagem de duas de'risées 0s
condicionamentos e impulsos adquiridos em toda a sua existéncia” 5.; Portanto,
ignorar essas pré-compreensdes adquiridas durante a existéncia, na maioria
das vezes, é ndo s6 exigir do magistrado que ignore os preceitos de j stica que
lhe foram ensinados durante toda sua vida, mas também que ignore sua
natureza humana. %

Alias, vale esclarecer que “nossos pré-jufizos, que
conformam nossa pré-compreensdo |...]”, como magistralmente apxg‘esenta o}
professor pés-doutor LENIO LUizZ STRECK, “[...] ndo sdo jamais arbitrdrios. Pre-
Juizos ndo sdo inventados; eles nos orientam no emaranhado da tradicdo [..]
Mas isso ndo depende da discricionariedade do intérprete e tampouco de um
‘controle metodolégico’. O intérprete ndo ‘domina a tradigdo’” e, i

Diante disso, & natural que nao se posfsa exigir
destes julgadores — como seres humanos que sio — que simplesénente se
€squecam, agora no julgamento do presente recurso, e ainda que o a{gravante
néao tenha feito referéncia expressa, da existéncia de intimeros recurdos nesta
Corte, de diversas faléncias em que também foi nomeado 0/ mesmo
administrador judicial, questionando a lisura de seus atos no exerf:icio das
suas administracoes. i

Além disso, também ndo ha como ol+idar as
inimeras reportagens divulgadas pela midia estadual apontando fortes
indicios de irregularidades por parte do agravado, no desemp 2nho da
administracdo de intmeras massas falidas neste Estado. E nem mﬁesmo se
pode ignorar o relatério de inspegdo das 12, 2%, 3% e 4% Vara da %Fazenda
Puablica, Faléncia e Concordatas do Foro Central, cujo conhecimenté do seu
contetido decorre tanto do fato de que ele foi apresentado pela Corrqgedoﬁa-
Geral de Justica deste Tribunal ao Orgéo Especial no inicio de 2012, _fpomo do
fato de que ao final da correicado expediram-se recomendacgoes aos maéistrados

5 CUNHA, Danilo Fontenele Sampaio. Da formagdo e capacitacdo de juizes federaisihumanos.

CEJ. V. 10, n. 32, jan/mar 2006. Disponivel; em:
http:/ /www2.cif.ius.br/oisz/index.nhp/revcci/ article/view/697 /877. Acesso em 08 de maio de
2013.

6 STRECK, Lenio Luiz. Verdade € consenso: constituicédo, hermenéutica e teorias discuirsivas: da
possibilidade & necessidade de respostas corretas em Direito. 3* ed. revista, ampliada e com
posfacio. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 237. !

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.* 11.419/2006 ¢ Resolugdo n.® 09/2008, do T‘%IPR/OE
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que conduzem e autuam em agoes de faléncias e recuperacdo de i?mpresas,
como aos magistrados desta Corte, que atuam em Camaras de Competéncia
afeta aos feitos falimentares. :

Dai porque, ora recorda-se, por exemploi que em
meados de 2011 o administrador judicial em questéo foi substituido foelo Juizo
da 3* Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Recuperacédo Judicial; do Foro
Central da Regigo Metropolitana de Curitiba (autos n°® 22.273/00) poi’que teria
atuado como advogado de alguns credores da falida (MHB INDUSTRIA E
COMERCIO DE VIDROS LTPA) em reclamatérias trabalhistas, em{ seguida
tentando disfarcar a situacdo com o substabelecimento de seus podé €s a seu
irm&o — que em certa ocasiso também peticiona neste recurso na condicéo de
Seu procurador (fis. 2.791/TJ) —, conforme se observa na decisdo de sulgastituig:éo
daqueles autos, e mencionado pelo d. Relator, Des. LAURI CAETANO%DA SILVA
quando do Julgamento do Agravo de Instrumento n®° 865.401-1, pera;nte al7?
Camara Civel, em cuja Sessao este magistrado estava presente. i

Ja na faléncia da COZAN CONSTRUGOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA (autos n° 3.443/2007), em tramite perante 0 Juizo da
1% Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Recuperagao Judicial do Forté; Central
da Regido Metropolitana de Curitiba, constatou-se no julgamento do 4gravo de
Instrumento de n° 678.195-9, de minha mesma relatoria, e também no ano de
2011, que houve certa desidia do mesmo administrador g(_)_ enviar
correspondéncia aos credores constantes na relacdo de que trata o in{:iso II do
caput do art. 105 da LFR, comunicando-lhes a data da decretacdo da jfaléncia,
a natureza, o valor e a classificacdo dada ao crédito, conforme determina o art.
22, inc. I, alinea “a”, da LFR.

A €poca, no entanto, a considerar a gravidade da
imposicdo da sanc¢ao de destituicdo, e outras questoes paralelas, a exemplo de
também ter havido desidia dos representantes legais da falida nasolucdo
daquela faléncia, houve-se por bem em manté-lo no exercicio das funcées.

Somam-se a esses fatos que na faléz::cia de
IRMANDADE MONSENHOR GUILHERME (autos n°® 229 /2006), em tramite pera;’znte a 42
Vara Civel da Comarca de Foz do Iguacu, foi autorizado que o administrador
Jjudicial agravado, que também administra aquela massa falida, contratasse
escritério de advocacia trabalhista para defender os interesses da massa. No
entanto, enquanto essa autorizagdo ocorreu em 04 de maio de 2009, teria

constado no contrato de prestacéo de servigos, em sua clausula oitava, que o
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inicio da prestagéo dos servigos teria sido em dezembro de 2008, néc_f)-obstante

0 contrato tivesse sido firmado em 15 de maig de 2009, sendo por éssa razio
declarada a nulidade dessa clausulal :

A conduta do mesmo administrador, no sentido aqui
afirmmado, ainda que néo tenha sido diretamente tratada no A%gravo de
Instrumento n°® 727.468-0, j. em 02/02/2011, sob relatoria do d. D;es. MARIO
HELTON JORGE, também perante a 17* Camara Civel, permitiu que s¢ tomasse
conhecimento da situacéo supra referida, ocorrida perante o mesmo Juizo.,

Além disso, o Juizo da 17* Vara Civeli do Foro
Central da Comarca da RM de Curitiba, na agéo de dissolugdo de sociedade
relativa & familia RIGODANZO (autos N° 1.077/2000), substituiu|o entdo
liquidante, o ora agravado, em virtude de diversas reclamagdes referentes a
sua atuacéo naquele feito. Essa decisdo foi confirmada no julgamento
monocratico do Agravo de Instrumento n® 822.835-3, realizado pelo kminente
Des. JOSE CARLOS DALACQUA em setembro de 2011, que se lencontra
disponibilizada tanto no sistema interno desta Corte (JUDWIN} como no DJe n°®
715, publicado em 16 de setembro de 2011, e da qual ndo houve recutso.

Por sua vez, na faléncia de IKA — IRMAOS
KNOPFHOLZ S/A INDUSTRIA E COMERCIO, em tramite perante a 1° %Vara da
Fazenda Publica, Faléncias e Recuperagdo Judicial, do Foro Ce!ntral de
Curitiba, restou incontroverso na ocasido do julgamento colegiado, e’-m 03 de
abril do corrente ano, o fato do administrador em questio estar retir ndo para

si honorarios em aproximadamente R$ 34.000,00 por més, enquanto ia receita

mensal da massa falida é de proximos R$ 18.000,00. Também conforme se
verifica no sistema interno desta Corte (JUDWIN), essa questdo esta inosta no
Agravo de Instrumento n° 798.888-7, onde foi atribuido efeito suspenfsivo pelo
d. Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau OSVALDO NALLIM IDUARTE,
limitando os levantamentos mensais a titulo de honorarios, pelo; mesmo

a
agravado, em R$ 10.000,00, e ao final fora dado parcial provimento ao

recurso, a fim de reduzir o valor de remuneragéo a 6% sobre o valbr bruto
arrecadado pela massa falida, em decisio que ficou assim ementada:

]
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REMUNERACAO DO SINDICO SUPERIOR AS
RECEITAS MENSAIS DA MASSA FALIDA. INCONGRUENCIA. QUESTAO NAO
ACOBERTADA PELA PRECLUSAO. NECESSIDADE DE REDUCAO PARA 6%
SOBRE OS VALORES ARRECADADOS, PELOS CRITERIOS DO DECRETO-LEI
7661/45. IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS
ANTERIORMENTE, DADO QUE HOUVE AUTORIZACAO JUDICIAL. ARGUICAO
DE NULIDADE PELA PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA. INDEFERIMENTO,

EM VISTA DA PRECLUSAO. PROVIMENTO PARCIAL. (TJPR - 18~ C.Civel - Al 798888.7
- Foro Central da Comarga da Regiso Metropolitana de Curitiba - Rel.: Osvaldo Nallim Duarte -
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Unénime - J. 03.04.2013)

Por fim, mas néo que a esses casos seg limite as
insurgéncias contra o entio agravado, no curso da faléncia da Iq’Dt'ISTRIA E
COMERCIO DE DESIDRATADOS LTDA, da 3* Vara da Fazenda Publica, Faléncia e
Recuperagdo Judicial da Comarca da RM de Curitiba, também houve a sua
substituicdo por quebra de confianca, situacdo que vem sendo examinada no
curso do Agravo de Instrumento n° 845.058-4, perante a 172 Cémarag Civel.

E aqui vale o destaque que esses fatos}vieram a
conhecimento deste Relator por ocasido da substituicio ao Des.% STEWALT
CAMARGO FILHO, relator do aludido recurso, quando vieram conclusos os autos
(Al 858.648-3, em andamento, com o processamento j& examinado na ocasido), r{Eferente a
mesma faléncia, em que se discutia a proibicdo de vistas dos autc%s fora de
Cartério imposta pelo magistrado condutor 'daquele feito tambér{n ao ora
agravado. De toda forma, é importante nio esconder que consx";xltando o}
Sistema Interno deste Tribunal (JUDWIN} verifica-se que foi dado provimento a
este Ultimo recurso, em favor do agravado, sendo-lhe autorizado f;etirar em
carga os autos da referida faléncia.

Ja no caso dos autos sob exame, acrescenta-se que
foi noticiado pelo representante do Ministério Publico atuante em |primeiro
grau de Jurisdi¢do que a Instituicdo “...] vem recebendo vdrios credores da
massa falida, os quais pleiteiam informagdes sobre o processo de faléncia,
alegando que o Sr. Administrador ndo os recebe e ndo presta esclarecimentos
[...]” fis. 203) (destacou-se). i

Por sua vez, quanto &s reportagens divulgadas pela
midia estadual sobre o agravado, como exemplo, ha noticia em ium dos
principais veiculos de comunicagio deste Estado — Jornal GAZETA DJ Povo —
com o seguinte teor 7:

A FALENCIA DO SISTEMA DE FALENCIAS :

] ;
Extremamente concentrado. Lento. Sujeito a questionamentos de cariter
ético. E sem estrutura suficiente. Assim pode ser definido o bilionério
sistema de administragio judicial de empresas falidas de Curltil?a ~ alvo
de uma Comissio Parlamentar de Inquérito (CPI) na Assembleia
Legislativa do Parani. !
[-] {
O escritério Simao Consultoria e Advocaticia, dos advogados :Fibio e
Marcelo Zanon Simiéo, é o campedo na gestdo de massas falidas da"\ capital:

7Disponivel em: http:

A VO, 0.
112597 18tit=A-falencia- do-sistema-de-falencias. Acesso: 04 abr. 2012, ,

Documento assinado digitalments, conforme MP n.® 2.200-2/2001 . Lein.* 11.419/2006 e Resoluggo n.° 09/2008, do TilPR/OE
O documento pode ser acessado no enderego eletronico htip://www. tjpr.jus.br
Péagina 34 de 43




Céd. 1.67.030

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Estado do Parani

Agravo de Instrumento n° 0.900.716-1 ¢ 900.716-1/07 - 172 CC{y - fls. 35/43

109 empresas fechadas estio sob administracdo dele. Dessas acées!, 74 foram
designadas ao escritério pela 1.* Vara da Fazenda Pablica. .

[ '

Publicado em }5/05/2011

Ainda, em outra reportagem de mesma data e no
mesmo veiculo de informacso 8: '

Desde que a CPI das Faléncias da Assembleia Legislativa do Paransd
comegou a funcionar e noticias sobre a comissio foram publicadas na
imprensa, credores de massas falidas procuram a Gazeta do Povo para
reclamar do comportamento de sindicos e juizes. Segundo os'credores,
magistrados e administradores tem sido ineficientes em quitar as dividas das
empresas falidas, prejudicando os credores.
(-]
Quem também se diz prejudicado & Genildo Carvalho, presidente da
comisséo dos credores da empresa Megacred, instituicao financeira falida em
2001 que deve pelo menos R$ 100 mithdes a cerca (sic) de 4,5 mil dredores e
ao Fisco. ’

Carvalho lamenta a substituicio do antigo administrador da njassa por
Marcelo Zanon Simao. “Desde que ele assumin, ndo atua para levantar os
bens para vendé-los. Ele tem um honorério, os bens da massa c?bertos e
nio se preocupa em acelerar o Processo, para desespero dos credores.”
Procurado, Simio disse que assumiu a Megacred em situagdo calamitosa e
que esta tentando resolver os problemas da massa falida da melhor niaaneira.

H
1

Nao bastasse, o agravado é -citado d:e forma
negativa, ainda que indiretamente, em varias passagens do relait()rio da
Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal, decorrente de inspecéao i‘ealizada
por aproximadamente 10 (dez) meses nas Varas da Fazenda Pablica, 'aléncias
¢ Recuperacdo de Empresas do Foro Central da Regido Metropoljtana de
Curitiba, e firmado pelo eminente Des. NOEVAL DE QUADROS, entio Cdrregedor
Geral, em 23 de fevereiro de 2012. Em especial, observando a acao de
remuneracdo mensal de honorarios aos administradores judicia;is ficou

consignado o seguinte, pelo Corregedor Geral:

Esta pratica se revelou nociva e prejudicial acs interesses da massa, ¢ mais
ainda, dos credores, na medida €m que acomoda o nomeado e,
consequentemente, posterga o desfecho da agéo ou, ao menos, a ealizacdo
do ativo, em claro prejuizo aos credores. & sintomitico dessa conjstatacdo o
longo tramite de agées falimentares, especialmente naqueles cuja massa
detém expressivo patriménio. Como exemplo,. citam-se os Processos n°
29260/2002 (HM-HErMES MACEDO) € n° 23730/1987 (ConPaRrT).

i
Curiosamente, nos 2 (dois) feitos utilizad('fs como
exemplos pelo entio Corregedor Geral de que ha acomodacio do sihdico, o}
i
8 Disponivel em: '
http:/ /www,
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. .
qual “posterga o desfecho da acdo, ou, ao menos, a realizagéo do ativa, em claro
prejuizo aos credores”, o agravado é o sindico (conforme consta no mesmo felatério).

E do mesmo relatério nao ha cornéb passar
despercebido o fato de que, na terceira folha dos quesitos eLspeciﬁcos
elaborados pela Corregedoria & equipe técnica com relacdo a faléncia da
HERMES MACEDO, ficou constatado que certo imével, localizado na Rua Bardo
do Rio Branco, n° 173, foi locado, de 1° de outubro de 2007 a 30 de !setembro
de 2012, pelo valor mensal de R$ 16.500,00 (dezesseis mil e quinhené_‘tos reais)
a loja MAGAZINE LUIzA S /A. No entanto, o segundo andar do mesmo ifnével, de
1° de setembro de 2007 até 1° de agosto de 2010, foi locado ao agravado —
entédo sindico daquela faléncig — pelo irrisério valor de R$ 600,00 (sgeiscentos
reais) ao maés. .
E verdade, no entanto, que apesar da difeirenca de
pregos ser flagrante, nao ha elementos suficientes no relatério da Co 'egedoria
para ora se verificar se todo o pavimento estava alugado ao agrgvado ou
somente uma sala, a, em tese, justificar o valor do aluguel mensal de R$
600,00. De todo modo, no mesmo relatério observa-se que esse contrato foi
renovado, em 1° de agosto de 2010 e por prazo indeterminado, pelo|valor de
R$ 3.820,00 (trés mil, oitocentos e vinte reais}, o que parece ser um pouco
mais razoédvel; ndo obstante, & suspeita a super “valorizacio imobiliaria” de
636,66% do preco da locagdo do imével dentro do periodo de apenas trfés anos.

‘

Todavia, o que aqui salta os olhos nio € nem o valor
que o sindico (o agravado) estava pagando pela utilizacio de um infxével da
massa falida, nem o fato de um sindico ser locatario de um imével da massa
falida (pode ser para os fins da propria faléncia, por exemplo — mas a.i:i,da assim
questionavel), e nem g “valorizagdo imobiliaria” do imével locaho pelo
administrador em 636,66% em um periodo de trés anos. iO que
verdadeiramente causa estranheza é o fato de que o contrato teve sua.vigéncia
iniciada em 1° de julho de 2007 » mas somente ter sido solicitada auﬁ;orizacéo

ao juizo falimentar, para que fosse firmado, em 02 fevereiro de 20 §, o que

restou deferido pelo Juizo no dia 13 daquele més e ano. |

Semelhante situacio ocorreu em relagdo ao|referido
contrato de locagéo firmado com a Magazine Luiza S/A, que teve sua !vigéncia
iniciada em outubro de 2007, mas autorizagdo judicial requ rida —
igualmente — no dia 02 janeiro de 2008, e — também — deferida no dja 13 do
mesmo ano. f
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Ou seja, no aludido relatério de inspecao olbservou a

Corregedoria Geral de Justica que o administrador judicial ora mgravado
realizou um contrato de locagdo de um imével daquela massa f: 1da com
terceira sociedade, e pelo valor de R$ 16.500,00 (dezesseis mil e qumhentos
reais), e somente meses apoés pediu autorizagio judicial para que ele fosse
elaborado. Mais ainda, realizou um contrato de locagdo de um imével da
massa falida com gle mesmo, e pelo valor de R$ 600,00 (se1scentos reais)
mensais, € somente meses apds pediu autorizagdo judicial- a sua
realiza¢do. Convenhamos, néo é comportamento que se espera de um aumhar

do Juizo.
|

Observa-se, portanto, que ndo é somente ni ste feito
que ha questionamento da lisura dos atos do administrador judi:tial cuja
destituicao é pleiteada, nem mesmo é matéria de conhecimento excfusivo do
Poder Judiciario — incluindo aqui a Corregedoria-Geral de Justica desta Corte
—, mas sim de toda a sociedade paranaense, que inclusive vem se
manifestando em dentuncias ao Ministério Plblico e também pela midia local,
em flagrante prejuizo & imagem do Judiciario deste Estado per hte seus

jurisdicionados.

Note-se, pois, que neste caso a ofensa do
administrador ao principio da moralidade publica (art. 37/CF) acaba inclusive
gerando a quebra de confianga, sentimento esse que nio reflete |“simples
animosidade, divergéncia de opinides ou mesmo auséncia de si patia ou
inimizade” (voto condutor, TJPR - 17® C.Civel - Al 580893-9 - Foro Central da Cé:marca da
Regido Metropolitana de Curitiba - Rel.: Paulo Roberto Hapner - Unanime - J. 263 08.2009),
mas sim, se emerge de atos concretos, elucidados em intimeras falénicias que
vem tramitando perante este Judiciario Estadual, apresentados por
reportagens publicadas pela midia estadual, bem como relatados pela
Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal aos seus magistrados.

Vale dizer, o principio da moralidade, cor;forme o
magistério do professor ROMEU FELIPE BACELLAR FILHO, “[...] incide justamente
na esfera do anseio de certeza e seguranca juridica, mediante a garhntia da
lealdade e boa-fé [...]", coisa que em especial os credores das massa§ falidas
administradas pelo agravado, e nem a prépria Corregedoria Geral de Justica
desta Corte, ndo estdo encontrando na sua administragdo. Pelo contrario.
Como visto, em inameras oportunidades, e como inclusive ficou constatado no
relatério de inspegdo da Corregedoria, parece que o agravado verx# agindo
somente em seu beneficio, e nao dos credores.

1
1
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Enfim, diante de todos esses fatos, néo§ ha mais
como se falar em “aparéncia de honestidade” do agravado, de modo hue o fato
de ter permanecido no feito até o momento, ou melhor, até a debiséo que
antecipou os efeitos da tutela recursal, acabou por ofender a moralidade
publica (art. 37/CF), que é um dos preceitos da LFR, obtido a parﬂzir de sua
filtragem constitucional como antes referido, ou mesmo ofendeu o dever de
tratar-se o administrador de pessoa que demonstre, perante iterceiros,
idoneidade, circunstancias que por si s6 bastam para a sua destit}Ligéo, na
forma do art. 31 da Lei de Faléncias e Recuperagao Judicial. ;

Tem mais.

Na forma do art. 31 da LFR, verifica-se icabivel a
destitui¢do do administrador judicial quando ele ndo atende aos preceitos da
lei de faléncias, descumpre os seus deveres, é omisso, negligente OL pratica
ato lesivo as atividades do devedor ou a terceiro. ;

E, no caso em questdo repete-se o atraso na
formagdo do quadro de credores — tal como ocorrido no caso (OZAN —_,
ficando nesse interim os bens da falida a cargo do administrador judigial, que,
dentre outras atitudes, acaba ‘prolongando o recebimento dos honorarios
devidos a seu favor e também a sua manutenc¢do na posse dos bens éa massa
falida, atuando assim em prejuizo dos credores, ja que com isso aok poucos
vai ocorrendo e promovendo o esvaziamento do patriménio restante da massa
falida, sem se falar na deterioragéo dos bens.

Insiste o administrador agravado que ha inimeros
pedidos ndo examinados pelo Juizo, e que a desidia ndo seria sha, mas
eventualmente do préprio Juizo, ou ainda dos sécios da massa faﬁda, que
deveriam apresentar o referido quadro. i

Contudo, observa-se que muitos desses pedidos
formulados sdo meras mengdes 4 inexisténcia de quadro de ¢redores,
apresentadas em petigdes extensas, junto com as quais formula intimeros

- - pedidos secundarios, em flagrante intuito procrastinatério, porquanto sobre
muitos deles o préprio administrador poderia diligenciar a respejto. Um
exemplo é o préoprio pedido de convocagdo de edital para formagdo dg quadro
de credores, em que agora — em especial nas contrarrazdes — se defdnde que
“ndo obteve acesso ao sistema de contabilidade utilizado pela Falida?, e que
“parte expressiva da documentacdo contdbil fisica da Falida ndo se encontrava
escriturada” (fis. 290/7J). :

i
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Todavia, nota-se que a lacragédo da sede da massa
falida foi realizada em 22 de janeiro de 2009 s. 661/7J), sendo que o agravado
compareceu nos autos, em 14 de maio de 2009 afirmando que l"logo que
nomeado para o encargo de Administrador Judicial acompanrhou os oficiais de
Justiga, nos dias 22 e 23/01/2009, para o ato de lacragdo do estabéleamento
da falida e a lavratura do auto de arrolamento dos bens Id axlstentes {fls. 758/T;
4.490, na origem).

Por sua vez, em 15 de maio daquele aqfo {2009),
novamente compareceu aos autos dizendo que “até o momento a F‘alzda néo
apresentou a relagdo de credores, o que vem obstando o regular andamento do
feito”, insistindo que, porque determinado na sentenca de falenma essa
obrigacéo era exclusiva do falido, razio pela qual, até que entio seja cumpnda
pelo falido, néo se poderia publicar a relagéo de credores. E se naj poderia
publicar a relagdo de credores, ndo haveria como cumprir os seus deveres
dispostos no art. 22 da LFR. '

Ou seja, implicitamente estabeleceu o agravado que
enquanto o falido ndo apresentasse a relagio de credores, nao poderia fazer
nada quanto a eles (credores), esquecendo-se que, até onde o Jujzo tinha
conhecimento, em razio da lacracio, estava em poder os computadores, livros
documentos e apontamentos contabeis (fis. 101-118), bem como mantmhﬁa na sede
da falida uma sala para a administracio da presente faléncia (Art. 7° § 2° da
LFR).

De toda forma, de relevante é que }passado
aproximadamente trés meses da lacracdo, ndo houve qualquer alegaq:ao no
sentido de que nédo estivesse conseguindo acessar os computadbres, ou
mesmo que a escrituragido da massa falida era insuficiente para a lobahza(;ao
dos credores. Disse o agravado — implicitamente — que era 1ncumbenc1a do
falido apresentar a relagdo de credores, e enquanto isso ni havia
providéncias a tomar quanto aos credores, E no transcurso no eito, por
diversas vezes se manifestou nos autos sem que demonstrasse Eualquer
preocupagao com a formagédo do quadro de credores (fis. 948-949 — junho de 2009; 959-

" 967/TJ - jutho de 2009; 1.021-1.031/TJ — j janeiro de 2010). :

Em junho de 2010, contudo, o administrator citou
novamente que seria necessaria a intimagédo dos falidos para a apresentacao
da relagédo de credores, mas sem nada falar sobre a suposta 1nv1ab111<iiade dos
documentos que estavam em seu poder (fis. 1.075/TJ; 5.987, na origem), s1mpI,jesmente
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i
i

reiterando que o dever de apresentar a relagéo seria do falido.

Com o méaximo respeito, esse comportafnento de
tratar nas entrelinhas a apresentacdo do rol de credores, e transferir
responsabilidades, ndo condiz com o que se espera de um administrador
verdadeiramente engajado no cumprimento da finalidade 1ltimal do feito
falimentar, que € a satisfagdo dos credores, refletindo assim sua orpissdo no
presente feito, a justificar, também pela omissdo praticada, sua dest1tu19ao,
conforme preceitua o art. 31 da LFR.

E relevante ressaltar que ha mesmo: um rol

provisorio de credores apresentado pelo administrador. Mas ele sonlnente foi
realizado em dezembro de 2011 (s 1.444-1.4637J), depois de muito Qempo da
assunc¢ao do munus pelo agravado. Portanto, e sé6 num passar de olhos ja se
verifica que se encontra bastante insuficiente, uma vez que a quebra da
sociedade em comento decorreu de pedido da prépria agravante — RCME RAW
AND CONSTRUCTION MATERIAL EXPORT S/A —, a qual demonstra ser criedora da
falida pela expressiva importancia de R$ 2.280.000,00 (dois milhdes, duzentos
e oitenta mil reais) (fis. 67/TJ; 123, orig), mas, entretanto, seu nome — e seu credlto
— néo se encontra incluido no quadro apresentado pelo agravado. Oiu seja, €
mais um fato que demonstra o comportamento omisso do agravado ho curso
deste feito. ;
De mais a mais, ndo se pode deixar de des hcar que
€ mesmo por demais preocupante, numa situa¢do como essa, a m utengao
de um administrador que, sabidamente mantém a sede de seus negpcms na
Capital do Estado, situada a quase 300 Km da sede do Juizo Fahmen?ar, para
conduzir os destinos da Massa Falida, contrariando os interesses dos
credores, como se na Comarca da pujante Guarapuava, nhio hoEvessem
economistas, administradores e/ou mesmo advogados com condiigc')es de
exercer essa atividade, como ja dito por ocasido da antecipacio da tutela
recursal.

Parece ndo haver diavida de que s6 pelo ifato do

- - - deslocamento do administrador de seu domicilio, para a Comarca da ituagéo
do processo (Guarapuava), ja impde despesas que, direta ou indiret!amente,
sairdo &s custas da Massa Falida, em prejuizo dos credores. A.lénfn disso,
chama a atengéo o grande nimero de processos em que 0 mesmo a&ravado

atua como administrador, em diversas Comarcas deste Estado, o que sem
duvida preocupa, no minimo, quanto a condi¢ées materiais para o exezlmcw de

;
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suas atribuicdes, donde resulta 6bvio que teria de valer-se de prepostos o que
também vem onerar ainda mais a Massa. i
i

Enfim, por todos esses fatos, realthente impde-se a
destitui¢do do agravado. '

De toda forma, cumpre esclarecer que é;uanto a
alegada insuficiéncia da prestacdo de contas, ao contrario do alegado pela
agravante, a principio, numa primeira vista dos autos de prestacdo de contas
— até mesmo porque melhor analise demanda estudo técnico —, néol ha falha
do agravado, que apresenta uma relagdo de notas fiscais, acompanhadas de
planilha apontando os seus gastos. Contudo, ao contréario do pleiteado pelo
agravado, néo se pode condenar a agravante por litigancia de m@-fé, por
supostamente ter realizado alegagdes falsas, ja que da leitura sistemaética das
razodes recursais néo € dito inexistir prestacdo de contas, mas sim queielas nao
estariam adequadas. Em suas palavras: “o administrador Marcelo Simao
apenas colacionou planilhas de suas supostas despesas, e ndo apresentou 0s
necessdarios comprovantes (fis. 08) (destacou-se).

E finalmente, com relacdo ao pedido de %imediato
cancelamento da avaliagdo dos bens arrecadados pela massa falida visando a
sua alienagdo, ao menos até a efetiva assungéo do novo administradc‘il judicial
€ medida que se mostra bastante razoavel, evitando-se duvidas das aﬁi{aliacées
que possam futuramente surgir ao novo administrador judicial.

Sendo assim, impde-se dar provimento ao presente
agravo de instrumento, a fim de destituir o agravado e suspender a prematura
avaliac@o e alienagdo do patriménio da massa falida em comento, até que o
feito seja regularmente processado em primeiro grau com as nedessarias
diligéncias pelo novo administrador.

Destaca-se, por ultimo, que a destttuzgao nao se
confunde com a simples substituicdo do administrador. ;

1

‘ Trata-se, conforme inclusive reconhecido en julgado
do Superior Tribunal de Justi¢a apresentado pelo préprio agravado (fis. 2.847/TJ),
“[...] de penalidade que se projeta além do prodesso em que foi aplicada |[...J’
(STJ, REsp 793.903/RS, Rel. Min. Ari Pargendler, Terceira Turma, julgado em 15/ lﬂ /2005, dj
01/02/2006, p. 559), pois além de perder a remuneragdo no feito em que é
destituido (art. 24, § 3°, da LFR), também fica impedido de exercer a funcao de
administrador em gualquer outro feito, pois, conforme dita o art. 30 da LFR, o
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destituido “ndo poderd exercer a funcdo de administrador Judicial’. Sendo
assim, a partir da publicacdo desta decisido, o seu impedimento se Qestenderé
nao somente a casos futuros, mas a todos os feitos em que o agrava@o atua, e
a proibi¢do perdurara pelo prazo de 5 (cinco) anos, razao ‘pela‘qu:ial mister
noticiar a Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal e o Conselho Nacional
de Justi¢a para que, querendo, tomem as providéncias que entendex%em como
adequadas para a devida publicidade desta decisdo, ja que, até onde se tem
conhecimento, ndo ha qualquer banco de dados no pais que ise possa
consultar sobre eventuais impedimentos de administradores judiciais!

i
i

IH. Conclusio

ANTE AO EXPOSTO, declaro nula ex |officio a
decisdo que examinou o pedido de suspensao do feito, tendo por prejudicado
0 julgamento dos embargos de declaragdo opostos contra tal decisao, e dou
provimento ao presente agravo de instrumento, em razdo do que, rdtificando
a decisdo que antecipou a tutela recursal, concedendo efeito ativo aoi recurso,
destituo o agravado — MARCELO ZANON SIMAO — da qualidade de
administrador judicial da massa falida, e declaro o perdimento? de sua
remuneracio e o seu impedimento em exercer a funcgio de admit'listrador
judicial/sindico em qualquer outro feito, pelo prazo de 5 (cinco) anos 'f:on’cados
da publicagdo desta decisdo, assim como também suspendo os } atos de
avaliagdo e alienagdo de bens da massa falida até que a necessidade desses
atos sejam examinada pelo novo administrador judicial, nomeado na';, origem,
sob o crivo do d. Juiz condutor do feito. :

|

Encaminhem-se cépias (fisicas efou digitali.z%adas] da
presente deciséo ao Conselho Nacional de Justiga — CNJ, a Corregedoria Geral
de Justica e a Presidéncia deste Tribunal, assim como aos relatbres dos
seguintes feitos, todos decorrentes deste agravo de instrumento e pr!vocados
pelo agravado: Mandado de Seguranga n°® 953.048-5, ExSuspCv n° 900.716-
1/01, ExSuspCv 900.716-1/03, MCauln 900.716-1/04, Correicdo Parcial n°
910.061-4, Correigao Parcial n°® 970.299-6, Queixa Crime 980.610-8 k Pedido
de Providéncias junto ao Conselho Nacional de Justica sob n° 000624 3-

| 67.2012.2.00.0000.
i

Além disso, encaminhe-se copia desta deci$éo e ao
Ministério Publico Estadual e Federal, para que, querendo, possam investigar
melhor se as condutas do agravado acima descritas podem ou néo ct;Lnstituir
eventual conduta criminosa. ’
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Comunique-se ao d. Juizo de origem.

E o voto.

Curitiba, 12 de junho de 2013.

Juiz Francisco JORGE
Relator

i
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