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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0001438-35.2008.8.14.0028
APELANTE: NILTON DOS SANTOS

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
REPRESENTANTE: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RELATOR(A): Desembargadora MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTABELECIMENTO DE
AUXILIO-DOENGA E CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUTOR
PORTADOR DE ESPONDILOARTROSE INICIAL/LEVE DA COLUNA VERTEBRAL.
INCAPACIDADE NAO CONSTATADA EM PERICIA JUDICIAL. LAUDO PERICIAL NAO
IMPUGNADO PELA PARTE. AUSENCIA DE OUTROS ELEMENTOS CAPAZES DE
INFIRMAR O LAUDO PERICIAL. REQUISITOS DO ARTS. 59 DA LEI 8213/91 NAO
PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. SENTENGCA MANTIDA. APELAGCAO
CONHECIDA E NAO PROVIDA. A UNANIMIDADE.

1-A questdo em analise reside em verificar o direito do Apelante ao restabelecimento do
beneficio do auxilio-doenca acidentaria ou concessao de aposentadoria por invalidez,
nos termos da Lei n°® 8.213/91.

2-0O Apelante afirma que sofreu acidente de trabalho no local de trabalho, quando
estava colocando os fios elétricos para a construgcéo, ocasido em que levou um choque
e caiu do andaime fraturando a coluna lombar, pelo que teria ficado impossibilitado de
trabalhar e teve concedido o beneficio previdenciario n® 142.330.506-7 em 04.11.2006,
gue cessara em 05.08.2007, contudo, ingressou com a presente acado sob a alegacao
de ainda encontrar-se incapacitado.

3-Da analise dos autos, observa-se que o beneficio fora prorrogado até 27.12.2007 (Id
3616760 - Pag. 48) e posteriormente fora substituido por beneficio de natureza nao
acidentaria com data até 20.06.2008 (Id 3616762 - Pag. 8) e novamente prorrogado até
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20.04.2009 (Id 3616764 - Pag. 9).

4-O laudo médico de pericia judicial, realizado por meédico ortopedista e
traumatologista, concluiu que o Autor é portador de Espondiloartrose inicial/leve da
coluna vertebral, atestando que a patologia apresentada pelo Autor ndo o incapacita
para o trabalho (Id 3616764 - Pag. 18).

5-Em manifestacéo acerca do laudo, o Apelante aduz que diante do reconhecimento de
gue ha reducdo em torno de 40% de sua forca laboral, faria jus ao recebimento do
beneficio do auxilio-acidente, ndo impugnando os termos do laudo pericial. Contudo, 0
gue se observa do laudo € que o perito ndo atestou a reducdo em torno de 40% de sua
forca laboral, mas sim a possibilidade desta reduc&o vir a ser apresentada
ocasionalmente durante um periodo de crise (cervicalgia e/ou lombalgia).

6-Ainda acerca do laudo judicial, impende registrar, que n&do tem efeito vinculante sobre
0 poder decisdrio do magistrado, que, por forga do principio do livre convencimento
motivado, pode valorar as demais circunstancias dos autos, inclusive, para decidir de
forma contraria as conclusdes do expert, entretanto, no presente caso, tem-se que o
laudo, emitido por médico ortopedista, que concluiu pela inexisténcia de incapacidade
do Apelante estd em consonancia com os demais elementos dos autos, uma vez que
nao ha nos autos nenhum elemento capaz de infirmar a conclusao pericial.

7-Aliado a isto, tem-se que o Apelante também fora submetida a pericia médica da
propria Autarquia Previdenciaria que também a considerou ndo haver limitacdo
funcional, consoante depreende-se da decisdo do pedido de reconsideracdo que
indeferiu o beneficio (Id 3616764 - Pag. 9).

8-Com efeito, observando que a pericia fora conclusiva no sentido de ndo haver
incapacidade do Apelante, bem como por entender que na regra de distribuicdo do
onus da prova, competia ao autor a comprovacao do fato constitutivo de seu direito e
nao tendo ele impugnado o laudo pericial, entendo que ndo se desincumbiu de seu
onus probatorio, pelo que entendo que ndo merece amparo o apelo.

9- Apelacdo conhecida e ndo provida. A unanimidade.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Publico, & unanimidade,
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO A APELACAO para reformar parcialmente a
sentenca, nos termos do voto da eminente Desembargadora Relatora.

Julgamento ocorrido na 12 Sessao Ordinaria do Plenario Virtual da 12 Turma de Direito
Pudblico, Tribunal de Justica do Estado do Par&, no periodo de 25 de janeiro de 2021 a 01
de fevereiro de 2021.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL (processo n® 0001438-35.2008.8.14.0028-PJE),
proposta por NILTON DOS SANTOS contra o INSTITUTO NACIONAL DA
SEGURIDADE SOCIAL-INSS, diante da sentenca proferida pelo MM. Juizo da 012 Vara
Civel e empresarial de Comarca de Maraba-PA, nos autos da Ac¢do de
Restabelecimento de Auxilio Doenca e Conversdo em Aposentadoria por Invalidez,
ajuizada pela Apelante.

A sentenca recorrida (Id 3616767) teve o seguinte dispositivo:

(...) Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado e declaro extinto o processo
com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, | do CPC. Condeno, por fim, a parte autora
nas custas processuais e nos honorarios advocaticios que arbitro em R$ 500,00 (quinhentos
reais), conforme o disposto no art. 85, § 2° do CPC, estando suspensa sua exigibilidade por ter
sido deferido os beneficios da gratuidade da justica a parte autora. Deixo de determinar a
remessa dos autos a Superior Instancia, para recurso de oficio, vez que ndo ha condenacéo da
Fazenda Publica, conforme previsto no art. 496, do CPC. Intime-se a parte autora via DJE e a
ré por remessa. Com o transito em julgado, providencie-se o que for pertinente. Cumpra-se.
Registre-se. Maraba, 28 de junho de 2018. (...)

O Autor opds Embargos de Declaracéo (Id 3616768), que apos serem contrarrazoados
(Id 3616770), restaram rejeitados (Id 3616771).

Inconformado, o Autor interp6s recurso de Apelacéo (Id 3616772) em cujas razbes
insurge-se, em sintese, aduzindo que sua incapacidade restou incontroversa, uma vez
gue desde 04.11.2006 vinha recebendo o beneficio de auxilio doenca de forma
sucessiva, de forma que estaria sendo reconhecida a incapacidade laboral pela propria
autarquia previdenciaria, o que suprimiria a presunc¢ao de veracidade do laudo médico
judicial.

Argumenta que o laudo pericial judicial ndo poderia ser tomado como Unica prova a ser
considerada nos autos, asseverando que com a inicial foram juntados diversos laudos
médicos que além de demonstrar o quadro clinico do recorrente também comprovariam
a incapacidade decorrente da patologia.

Sustenta que as conclusdes apresentadas pelo Perito estariam dissociadas da
realidade que acomete o recorrente, afirmando que o laudo meédico pericial fora
contrario aos demais documentos médicos acostados aos autos e aos proprios
pareceres médicos do INSS atestando a incapacidade do autor e conferindo-lhe o
beneficio do auxilio-doenca.

Assevera a desnecessidade da incapacidade absoluta e definitiva para a concesséao do
beneficio de auxilio-doenca ou para o auxilio-acidente. Defende o direito de percepc¢éao
do beneficio ainda que a incapacidade seja parcial, com base na analise das condi¢des
pessoais, sociais e econdémicas do Apelante.
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Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso e a consequente reforma da
sentenca para julgar procedente os pedidos da inicial.

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso pelo INSS (Id 3616773), pugnando pelo
ndo provimento do apelo para manter a sentenca guerreada.

Coube-me a relatoria do feito por distribuig&o.

Encaminhados ao Org&o Ministerial, este informou a desnecessidade de manifestacgao,
ante a auséncia de interesse publico que justifique a intervencao (Id 3922874).

E o relato do necessério.

VOTO

A luz do CPC/15, conheco da Apelacdo, vez que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.

A guestdo em analise reside em verificar o direito do Apelante ao restabelecimento do
beneficio do auxilio-doenca acidentaria ou concessao de aposentadoria por invalidez,
nos termos da Lei n® 8.213/91.

Na peticao inicial, o Apelante afirma que sofreu acidente de trabalho no local de
trabalho, quando estava colocando os fios elétricos para a constru¢do, ocasido em que
levou um choque e caiu do andaime fraturando a coluna lombar, pelo que teria ficado
impossibilitado de trabalhar e teve concedido o beneficio previdenciario n® 142.330.506-
7 em 04.11.2006, que cessara em 05.08.2007, contudo, ingressou com a presente acao
sob a alegacéo de ainda encontrar-se incapacitado.

Da analise dos autos, observa-se que o beneficio fora prorrogado até 27.12.2007 (Id
3616760 - Pag. 48) e posteriormente fora substituido por beneficio de natureza nao
acidentaria com data até 20.06.2008 (Id 3616762 - Pag. 8) e novamente prorrogado até
20.04.2009 (Id 3616764 - Pag. 9).

O art. 201, | da Constituicdo Federal e o art. 59 da Lei 8.213/91, que dispbem
respectivamente:

CF/88
Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de
filiago obrigatdria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos
termos da lei, a: (Redago dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998).
| - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avancada; (Redaco dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

Lei 8.213/91
Art. 59. O auxilio-doencga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
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caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Gnico. N&o sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da lesédo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progress&o ou agravamento dessa doenga ou les&o.

O laudo médico de pericia judicial, realizado por médico ortopedista e traumatologista,
concluiu que o Autor é portador de Espondiloartrose inicial/leve da coluna vertebral,
atestando que a patologia apresentada pelo Autor ndo o incapacita para o trabalho,
consoante segue abaixo transcrito (Id 3616764 - Pag. 18):

“Resposta aos quesitos da Pericia Médica.

(...)

1)Espondiloartrose inicial/leve da coluna vertebral

2) N&o é incapaz desenvolve-las [sic] podendo apresentar porcentagem de limitagao (em torno de 40%
de sua forca laboral) ocasionalmente durante um periodo de crise (cervicalgia e/ou lombalgia)

3)Nao é incapaz

4)N&o

5) Nao

6)Nao hé indicacao cirargica

7) Atualmente nenhum

€.y

Em manifestagéo acerca do laudo, o Apelante aduz que diante do reconhecimento de
gue ha reducdo em torno de 40% de sua forca laboral, faria jus ao recebimento do
beneficio do auxilio-acidente, ndo impugnando os termos do laudo pericial. Contudo, o
gue se observa do laudo € que o perito ndo atestou a reducdo em torno de 40% de sua
forca laboral, mas sim a possibilidade desta reducdo vir a ser apresentada
ocasionalmente durante um periodo de crise (cervicalgia e/ou lombalgia).

Ainda acerca do laudo judicial, impende registrar, que néo tem efeito vinculante sobre o
poder decisério do magistrado, que, por forca do principio do livre convencimento
motivado, pode valorar as demais circunstancias dos autos, inclusive, para decidir de
forma contraria as conclusdes do expert, entretanto, no presente caso, tem-se que o
laudo, emitido por médico ortopedista, que concluiu pela inexisténcia de incapacidade
do Apelante estad em consonancia com os demais elementos dos autos, uma vez que
ndo ha nos autos nenhum elemento capaz de infirmar a concluséo pericial.

Aliado a isto, tem-se que o Apelante também fora submetida a pericia médica da
prépria Autarquia Previdenciaria que também considerou ndo haver limitacao funcional,
consoante depreende-se da decisdo do pedido de reconsideracdo que indeferiu o
beneficio (Id 3616764 - Pag. 9), sendo vejamos:

(...) Em atencéo ao seu Pedido de Reconsideracéo, apresentado no dia 20.04.2009, informamos que
néo foi reconhecido o direito ao beneficio, tendo em vista que ndo foi constatada, em exame realizado
pela pericia médica do INSS, incapacidade para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual. (...) —
Grifo nosso

Com efeito, observando que a pericia fora conclusiva no sentido de nédo haver
incapacidade do Apelante, bem como por entender que na regra de distribuicdo do
onus da prova, competia ao autor a comprovacao do fato constitutivo de seu direito e
ndo tendo ele impugnado o laudo pericial, entendo que ndo se desincumbiu de seu
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Onus probatorio, pelo que entendo que ndo merece amparo o apelo.

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO as Apelacdes, para manter a
sentenca, nos termos da fundamentacéo.

E o voto.
P.R.I.

Belém, 25 de janeiro de 2021.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

Belém, 02/02/2021
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Trata-se de APELACAO CIVEL (processo n® 0001438-35.2008.8.14.0028-PJE),
proposta por NILTON DOS SANTOS contra o INSTITUTO NACIONAL DA
SEGURIDADE SOCIAL-INSS, diante da sentenca proferida pelo MM. Juizo da 012 Vara
Civel e empresarial de Comarca de Maraba-PA, nos autos da Acdo de
Restabelecimento de Auxilio Doenca e Conversdo em Aposentadoria por Invalidez,
ajuizada pela Apelante.

A sentenca recorrida (Id 3616767) teve o seguinte dispositivo:

(...) Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado e declaro extinto o processo
com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, | do CPC. Condeno, por fim, a parte autora
nas custas processuais e nos honorarios advocaticios que arbitro em R$ 500,00 (quinhentos
reais), conforme o disposto no art. 85, § 2° do CPC, estando suspensa sua exigibilidade por ter
sido deferido os beneficios da gratuidade da justica a parte autora. Deixo de determinar a
remessa dos autos a Superior Instancia, para recurso de oficio, vez que ndo ha condenacéo da
Fazenda Publica, conforme previsto no art. 496, do CPC. Intime-se a parte autora via DJE e a
ré por remessa. Com o transito em julgado, providencie-se o que for pertinente. Cumpra-se.
Registre-se. Maraba, 28 de junho de 2018. (...)

O Autor opds Embargos de Declaracéo (Id 3616768), que apds serem contrarrazoados
(Id 3616770), restaram rejeitados (Id 3616771).

Inconformado, o Autor interpés recurso de Apelacéo (Id 3616772) em cujas razdes
insurge-se, em sintese, aduzindo que sua incapacidade restou incontroversa, uma vez
gue desde 04.11.2006 vinha recebendo o beneficio de auxilio doenca de forma
sucessiva, de forma que estaria sendo reconhecida a incapacidade laboral pela propria
autarquia previdenciaria, o que suprimiria a presuncéo de veracidade do laudo médico
judicial.

Argumenta que o laudo pericial judicial ndo poderia ser tomado como Unica prova a ser
considerada nos autos, asseverando que com a inicial foram juntados diversos laudos
médicos que além de demonstrar o quadro clinico do recorrente também comprovariam
a incapacidade decorrente da patologia.

Sustenta que as conclusdes apresentadas pelo Perito estariam dissociadas da
realidade que acomete o recorrente, afirmando que o laudo meédico pericial fora
contrario aos demais documentos médicos acostados aos autos e aos proprios
pareceres médicos do INSS atestando a incapacidade do autor e conferindo-lhe o
beneficio do auxilio-doenca.

Assevera a desnecessidade da incapacidade absoluta e definitiva para a concesséao do
beneficio de auxilio-doenca ou para o auxilio-acidente. Defende o direito de percepc¢éao
do beneficio ainda que a incapacidade seja parcial, com base na analise das condi¢des
pessoais, sociais e econdémicas do Apelante.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso e a consequente reforma da
sentenca para julgar procedente os pedidos da inicial.

Foram apresentadas contrarrazfes ao recurso pelo INSS (Id 3616773), pugnando pelo
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nao provimento do apelo para manter a sentenca guerreada.
Coube-me a relatoria do feito por distribuigcéo.

Encaminhados ao Orgdo Ministerial, este informou a desnecessidade de manifestacéo,
ante a auséncia de interesse publico que justifique a intervencao (Id 3922874).

E o relato do necessério.
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A luz do CPC/15, conhego da Apelagdo, vez que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.

A questdo em analise reside em verificar o direito do Apelante ao restabelecimento do
beneficio do auxilio-doenca acidentaria ou concesséao de aposentadoria por invalidez,
nos termos da Lei n® 8.213/91.

Na peticao inicial, o Apelante afirma que sofreu acidente de trabalho no local de
trabalho, quando estava colocando os fios elétricos para a constru¢ao, ocasidao em que
levou um choque e caiu do andaime fraturando a coluna lombar, pelo que teria ficado
impossibilitado de trabalhar e teve concedido o beneficio previdenciario n® 142.330.506-
7 em 04.11.2006, que cessara em 05.08.2007, contudo, ingressou com a presente acao
sob a alegacédo de ainda encontrar-se incapacitado.

Da andlise dos autos, observa-se que o beneficio fora prorrogado até 27.12.2007 (Id
3616760 - P4g. 48) e posteriormente fora substituido por beneficio de natureza nao
acidentaria com data até 20.06.2008 (Id 3616762 - Pag. 8) e novamente prorrogado até
20.04.2009 (Id 3616764 - Pag. 9).

O art. 201, | da Constituicao Federal e o art. 59 da Lei 8.213/91, que dispdem
respectivamente:

CF/88
Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de
filiago obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atenderd, nos
termos da lei, a: (Redago dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998).
| - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avancada; (Redago dada pela Emenda
Constitucional n°® 20, de 1998)

Lei 8.213/91

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo unico. N&o sera devido auxilio-doenga ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenga ou da lesdo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progressao ou agravamento dessa doenca ou leséo.

O laudo médico de pericia judicial, realizado por médico ortopedista e traumatologista,
concluiu que o Autor é portador de Espondiloartrose inicial/leve da coluna vertebral,
atestando que a patologia apresentada pelo Autor ndo o incapacita para o trabalho,
consoante segue abaixo transcrito (Id 3616764 - Pag. 18):

“Resposta aos quesitos da Pericia Médica.

(...)

1)Espobndiloartrose inicial/leve da coluna vertebral

2) N&o é incapaz desenvolve-las [sic] podendo apresentar porcentagem de limitagao (em torno de 40%
de sua forca laboral) ocasionalmente durante um periodo de crise (cervicalgia e/ou lombalgia)

3)Nao é incapaz

4)N&o

5) Nao

6)Nao hé indicacao cirargica

Num. 4385362 - Pag. 1




7) Atualmente nenhum

€.y

Em manifestagcédo acerca do laudo, o Apelante aduz que diante do reconhecimento de
que ha reducdo em torno de 40% de sua forca laboral, faria jus ao recebimento do
beneficio do auxilio-acidente, ndo impugnando os termos do laudo pericial. Contudo, o
gue se observa do laudo € que o perito ndo atestou a reducdo em torno de 40% de sua
forca laboral, mas sim a possibilidade desta reducdo vir a ser apresentada
ocasionalmente durante um periodo de crise (cervicalgia e/ou lombalgia).

Ainda acerca do laudo judicial, impende registrar, que ndo tem efeito vinculante sobre o
poder decisério do magistrado, que, por forca do principio do livre convencimento
motivado, pode valorar as demais circunstancias dos autos, inclusive, para decidir de
forma contraria as conclusdes do expert, entretanto, no presente caso, tem-se que 0
laudo, emitido por médico ortopedista, que concluiu pela inexisténcia de incapacidade
do Apelante esta em consonancia com os demais elementos dos autos, uma vez que
ndo ha nos autos nenhum elemento capaz de infirmar a concluséo pericial.

Aliado a isto, tem-se que o Apelante também fora submetida a pericia médica da
propria Autarquia Previdenciaria que também considerou ndo haver limitagédo funcional,
consoante depreende-se da decisdo do pedido de reconsideracédo que indeferiu o
beneficio (Id 3616764 - Pag. 9), sendo vejamos:

(...) Em atencéo ao seu Pedido de Reconsideracéo, apresentado no dia 20.04.2009, informamos que
néo foi reconhecido o direito ao beneficio, tendo em vista que ndo foi constatada, em exame realizado
pela pericia médica do INSS, incapacidade para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual. (...) —
Grifo nosso

Com efeito, observando que a pericia fora conclusiva no sentido de nédo haver
incapacidade do Apelante, bem como por entender que na regra de distribuicdo do
onus da prova, competia ao autor a comprovacao do fato constitutivo de seu direito e
nao tendo ele impugnado o laudo pericial, entendo que ndo se desincumbiu de seu
Onus probatorio, pelo que entendo que ndo merece amparo o apelo.

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO as Apelacbes, para manter a
sentenca, nos termos da fundamentacéo.

E o voto.
P.R.I.

Belém, 25 de janeiro de 2021.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora
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DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTABELECIMENTO DE
AUXILIO-DOENCA E CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUTOR
PORTADOR DE ESPONDILOARTROSE INICIAL/LEVE DA COLUNA VERTEBRAL.
INCAPACIDADE NAO CONSTATADA EM PERICIA JUDICIAL. LAUDO PERICIAL NAO
IMPUGNADO PELA PARTE. AUSENCIA DE OUTROS ELEMENTOS CAPAZES DE
INFIRMAR O LAUDO PERICIAL. REQUISITOS DO ARTS. 59 DA LEI 8213/91 NAO
PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. SENTENCA MANTIDA. APELACAO
CONHECIDA E NAO PROVIDA. A UNANIMIDADE.

1-A questdo em analise reside em verificar o direito do Apelante ao restabelecimento do
beneficio do auxilio-doenca acidentéria ou concessao de aposentadoria por invalidez,
nos termos da Lei n® 8.213/91.

2-O Apelante afirma que sofreu acidente de trabalho no local de trabalho, quando
estava colocando os fios elétricos para a construcao, ocasidao em que levou um choque
e caiu do andaime fraturando a coluna lombar, pelo que teria ficado impossibilitado de
trabalhar e teve concedido o beneficio previdenciario n® 142.330.506-7 em 04.11.2006,
gue cessara em 05.08.2007, contudo, ingressou com a presente acado sob a alegacao
de ainda encontrar-se incapacitado.

3-Da analise dos autos, observa-se que o beneficio fora prorrogado até 27.12.2007 (Id
3616760 - P4g. 48) e posteriormente fora substituido por beneficio de natureza nao
acidentaria com data até 20.06.2008 (Id 3616762 - Pag. 8) e novamente prorrogado até
20.04.2009 (Id 3616764 - Pag. 9).

4-O laudo médico de pericia judicial, realizado por médico ortopedista e
traumatologista, concluiu que o Autor é portador de Espondiloartrose inicial/leve da
coluna vertebral, atestando que a patologia apresentada pelo Autor ndo o incapacita
para o trabalho (Id 3616764 - Pag. 18).

5-Em manifestacdo acerca do laudo, o Apelante aduz que diante do reconhecimento de
gue ha reducdo em torno de 40% de sua forga laboral, faria jus ao recebimento do
beneficio do auxilio-acidente, ndo impugnando os termos do laudo pericial. Contudo, o
gue se observa do laudo é que o perito ndo atestou a reducdo em torno de 40% de sua
forca laboral, mas sim a possibilidade desta reducdo vir a ser apresentada
ocasionalmente durante um periodo de crise (cervicalgia e/ou lombalgia).

6-Ainda acerca do laudo judicial, impende registrar, que n&o tem efeito vinculante sobre
o poder decisério do magistrado, que, por forca do principio do livre convencimento
motivado, pode valorar as demais circunstancias dos autos, inclusive, para decidir de
forma contraria as conclusdes do expert, entretanto, no presente caso, tem-se que o
laudo, emitido por médico ortopedista, que concluiu pela inexisténcia de incapacidade
do Apelante esta em consonancia com os demais elementos dos autos, uma vez que
nao ha nos autos nenhum elemento capaz de infirmar a conclusao pericial.

7-Aliado a isto, tem-se que o Apelante também fora submetida & pericia médica da
propria Autarquia Previdenciaria que também a considerou nédo haver limitacéo
funcional, consoante depreende-se da decisdo do pedido de reconsideracdo que
indeferiu o beneficio (Id 3616764 - Pag. 9).
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8-Com efeito, observando que a pericia fora conclusiva no sentido de ndo haver
incapacidade do Apelante, bem como por entender que na regra de distribuicdo do
onus da prova, competia ao autor a comprovacao do fato constitutivo de seu direito e
ndo tendo ele impugnado o laudo pericial, entendo que ndo se desincumbiu de seu
Onus probatorio, pelo que entendo que ndo merece amparo o apelo.

9- Apelacdo conhecida e ndo provida. A unanimidade.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade,
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO A APELACAO para reformar parcialmente a
sentenca, nos termos do voto da eminente Desembargadora Relatora.

Julgamento ocorrido na 12 Sessao Ordinéria do Plenario Virtual da 12 Turma de Direito
Puablico, Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de 25 de janeiro de 2021 a 01
de fevereiro de 2021.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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