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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0811292-84.2020.8.14.0000
PACIENTE: ANTONIO HIAGO ANDRADE CARMO

AUTORIDADE COATORA: JUIZ DA VARA UNICA DA COMARCA DE SAO MIGUEL DO GUAMA
-PA

RELATOR(A): Desembargador RONALDO MARQUES VALLE

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. HOMICIDIO. SENTENCA DE
PRONUNCIA. MANUTENGCAO DO CARCERE. EXCESSO DE PRAZO APOS
A DECISAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONHECIDA E CONCEDIDA. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. DECISAO UNANIME.

1. O paciente se encontra segregado desde 2016, tendo sido prolatada
sentenca de pronuncia em 2017, contra a qual houve interposicao de recurso,
gue s6 foi remetido ao Tribunal em 2019, o qual, porém, ainda néo foi julgado,
por se encontrar no juizo a quo desde 02/2020, para diligéncias, sem que haja
qualquer justificativa para a delonga.

2. Resta caracterizado o constrangimento ilegal a justificar o relaxamento da
priséo preventiva, de vez que a dilagdo do prazo, in casu, extrapola os limites
da razoabilidade que devem nortear esta decisao.

3. Configurado o excesso de prazo na instrugdo, porém, assentes 0s requisitos
da custddia, resta cabivel e necessaria a aplicacao de medidas cautelares
diversas da prisao, que devem ser estabelecidas pelo juizo impetrado.

4. ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA. DECISAO UNANIME.

ACORDAO
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Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, componentes da Egrégia
Secao de Direito Penal, a unanimidade, em CONHECER E CONCEDER A ORDEM para,
reconhecendo o constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo na instrucao,
substituir a prisdo preventiva por medidas cautelares diversas, previstas no art. 319 do
CPP, a serem fixadas pelo juizo, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Julgado em ambiente virtual, em Sesséo do Tribunal de Justica do Para ocorrida no
periodo de 19 a 21 do més de janeiro de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques
Carneiro.

RELATORIO

Trata-se da ordem de habeas corpus liberatério, com pedido de liminar,
impetrada em favor de ANTONIO HIAGO ANDRADE CARMO, apontando como autoridade
coatora o Juizo de Direito da VARA UNICA DA COMARCA DE SAO MIGUEL DO GUAMA/PA.

O impetrante informa, em suma, que o paciente é acusado de ter praticado
crime de homicidio e se encontra preso desde meados de 2016.

Aduz que foi prolatada sentenca de pronincia, contra a qual interpés RESE,
sendo que o feito se encontra com a Defensoria Publica, para ofertar razdes do corréu.

Informa que formulou pedidos de revogacao da custddia perante o juizo a quo,
porém, todos restaram infrutiferos.

Nessa esteira, alega que resta configurado o constrangimento ilegal decorrente
do excesso de prazo na instrucdo, sem que se possa imputar a defesa do paciente o motivo da
delonga.

Afirma que relne condi¢des subjetivas a concessao da ordem.

Pleiteou a concessao liminar da ordem, para que fosse posto em liberdade ou
tivesse sua prisao substituida por outra medida cautelar, e sua posterior confirmacao.

O feito me veio redistribuido, por prevencédo, e, em 16/11/2020, indeferi a
liminar, requisitei informacdes ao juizo e determinei sua remessa ao custos legis.
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O magistrado a quo prestou as informacdes de praxe, ressaltando que:

- Segundo a inicial acusatéria, em 30/05/2016, por volta das 21h, a vitima Adan
Ollen Rodrigues Bastos estava conduzindo sua motocicleta pela Rua Principal
do Bairro Vila Franca, nesta cidade, quando foi abordado por ALAN RODRIGO
e ANTONIO HIAGO (paciente), ambos em uma motocicleta, ordenando-lhe
gue parasse o veiculo. A vitima ndo obedeceu e ALAN RODRIGO, entéo,
efetuou disparo de arma de fogo, causando a morte de Adan. Consta nos
autos que havia uma “rixa” entre ALAN RODRIGO e a vitima, devido a um
desentendimento ocorrido entre eles uma festa de carnaval, no ano anterior;

- O paciente foi preso em flagrante (portanto, em 2016);

- Em 04/10/2017, foi proferida sentenca de pronuncia;

- Em 23/04/2018 o paciente ANTONIO HIAGO foi intimado da sentenca, tendo
informado que n&o desejava recorrer. Em 12/06/2018 o réu ALAN RODRIGO
foi intimado da sentenca, tendo informado ao Sr. Oficial de justica seu desejo
em recorrer;

- Encaminhados os autos a DPE/PA, foram apresentadas razdes de recurso
em nome do réu ANTONIO HIAGO. O RMP apresentou suas contrarrazdes e
os autos foram remetidos ao E. TIJPA. Em 04/11/2019, entretanto, o julgamento
foi convertido em diligéncia, vez que foi observado que a DPE/PA apresentou
razBes para o acusado ANTONIO HIAGO, quando, em verdade, quem
manifestou interesse em recorrer foi o réu ALAN RODRIGO. Deste modo, os
autos retornaram a esta comarca de origem para que tal vicio fosse sanado.

- Neste momento (24/11/2020), o feito foi remetido, por correios, a Diretoria do
Interior da Defensoria Publica do Estado do Para, uma vez que ndo ha membro
da DPE/PA na comarca, ndo havendo, portanto, qualquer pendéncia a ser
sanada por este Juizo.

O Procurador de Justica Claudio Bezerra de Melo se manifestou pela
denegacado da ordem, por entender ndo haver excesso de prazo desarrazoado a ser
reconhecido, recomendando, no entanto, que seja recomendada celeridade ao juizo.

E o relatorio.

VOTO

Sem maiores e desnecessérias delongas, tenho que o constrangimento ilegal
decorrente do excesso de prazo na instrugdo se encontra caracterizado nos presentes autos.
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Conforme relatado, a sentenca de pronancia foi prolatada em 04/10/2017 e,
até o presente momento, os autos do Recurso em Sentido Estrito sequer retornaram a este
Tribunal para julgamento.

Esclareco, por oportuno, que, conforme se verifica no Sistema Libra, o referido
recurso em sentido estrito foi distribuido a minha relatoria e me veio em 10/10/2019
(portanto, ja 02 anos depois da sentenca de pronuncia) e, logo no dia 05/11/2019, determinei o
retorno dos autos a Comarca de origem, ap0s verificar o equivoco na apresentacdo das razdes e
contrarrazdes recursais.

Os autos foram recebidos na Comarca em 17/02/2020 e, somente em
24/11/2020, apds receber o pedido de informacdes da presente impetracdo, foram remetidos a
Defensoria Publica para regular andamento, ndo tendo, até a presente data, retornado a este
Tribunal.

Ora, é bem verdade que, inicialmente, a delonga foi provocada pela Defesa, ao
ndo apresentar as razdes recursais do corréu. No entanto, resta inarredavel o reconhecimento da
morosidade, aparentemente injustificavel, do juizo, em dar andamento ao recurso.

Dessa forma, entendo caracterizado o constrangimento ilegal a justificar o
relaxamento da prisdo preventiva, de vez que a dilagdo do prazo, in casu, extrapola os limites da
razoabilidade que devem nortear esta deciséo.

Entendo, porém, cabivel e necessaria a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, previstas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal, de vez que, em que
pese 0 excesso de prazo que ora se sobrepde, estdo presentes o0s requisitos da custédia,
conforme assentado nas decisdes do juizo, de onde se Ié que “(...) A gravidade do crime, seu
modus operandi, a violéncia empregada, sem motivacdo iddnea aparente, fato que gerou abalo a
ordem publica na cidade onde reside, 0 que se extrai da reac@o da populacao local, que reuniu-se
para depredar prédios publicos desta cidade em forma de protesto, séo indicativos de que sua
liberdade p6e em risco a paz social e mesmo a sua integridade fisica. (...) Outrossim, verificada a
necessidade de manutencao do decreto cautelar no intuito de assegurar a aplicacao da lei penal,
haja vista que o agente, apés cometer o delito, permanecia com paradeiro ignorado, até ter sido
identificado por populares (...)".

Por todo o exposto, CONCEDO a ordem para substituir a prisdo preventiva do
paciente por outras medidas cautelares, as quais devem ser determinadas pelo juizo impetrado.

E o voto.
Belém, 21 de janeiro de 2021.
Des.° RONALDO MARQUES VALLE
.Assinado eletronicamente por: RONALDO MARQUES VALLE - 25/01/2021 16:54:34 Num. 4373752 - Pég. 4




Relator

Belém, 22/01/2021
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Trata-se da ordem de habeas corpus liberatdrio, com pedido de liminar,
impetrada em favor de ANTONIO HIAGO ANDRADE CARMO, apontando como autoridade
coatora o Juizo de Direito da VARA UNICA DA COMARCA DE SAO MIGUEL DO GUAMA/PA.

O impetrante informa, em suma, que o paciente € acusado de ter praticado
crime de homicidio e se encontra preso desde meados de 2016.

Aduz que foi prolatada sentenca de pronlncia, contra a qual interpdés RESE,
sendo que o feito se encontra com a Defensoria Publica, para ofertar razdes do corréu.

Informa que formulou pedidos de revogacao da custédia perante o juizo a quo,
porém, todos restaram infrutiferos.

Nessa esteira, alega que resta configurado o constrangimento ilegal decorrente
do excesso de prazo na instrugdo, sem que se possa imputar a defesa do paciente o motivo da
delonga.

Afirma que reune condicdes subjetivas a concessao da ordem.

Pleiteou a concessao liminar da ordem, para que fosse posto em liberdade ou
tivesse sua prisao substituida por outra medida cautelar, e sua posterior confirmacao.

O feito me veio redistribuido, por prevencéo, e, em 16/11/2020, indeferi a
liminar, requisitei informacdes ao juizo e determinei sua remessa ao custos legis.

O magistrado a quo prestou as informacdes de praxe, ressaltando que:

- Segundo a inicial acusatéria, em 30/05/2016, por volta das 21h, a vitima Adan
Ollen Rodrigues Bastos estava conduzindo sua motocicleta pela Rua Principal
do Bairro Vila Franca, nesta cidade, quando foi abordado por ALAN RODRIGO
e ANTONIO HIAGO (paciente), ambos em uma motocicleta, ordenando-lhe
gque parasse o veiculo. A vitima ndo obedeceu e ALAN RODRIGO, entéo,
efetuou disparo de arma de fogo, causando a morte de Adan. Consta nos
autos que havia uma “rixa” entre ALAN RODRIGO e a vitima, devido a um
desentendimento ocorrido entre eles uma festa de carnaval, no ano anterior;

- O paciente foi preso em flagrante (portanto, em 2016);

- Em 04/10/2017, foi proferida sentenca de pronuncia;

- Em 23/04/2018 o paciente ANTONIO HIAGO foi intimado da sentenga, tendo
informado que n&o desejava recorrer. Em 12/06/2018 o réu ALAN RODRIGO
foi intimado da sentenca, tendo informado ao Sr. Oficial de justica seu desejo
em recorrer;

- Encaminhados os autos a DPE/PA, foram apresentadas razdes de recurso
em nome do réu ANTONIO HIAGO. O RMP apresentou suas contrarrazdes e
os autos foram remetidos ao E. TIPA. Em 04/11/2019, entretanto, o julgamento
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foi convertido em diligéncia, vez que foi observado que a DPE/PA apresentou
razdes para o acusado ANTONIO HIAGO, quando, em verdade, quem
manifestou interesse em recorrer foi o réu ALAN RODRIGO. Deste modo, 0s
autos retornaram a esta comarca de origem para que tal vicio fosse sanado.

- Neste momento (24/11/2020), o feito foi remetido, por correios, a Diretoria do
Interior da Defensoria Publica do Estado do Para, uma vez que ndo ha membro
da DPE/PA na comarca, ndo havendo, portanto, qualquer pendéncia a ser
sanada por este Juizo.

O Procurador de Justica Claudio Bezerra de Melo se manifestou pela
denegacado da ordem, por entender ndo haver excesso de prazo desarrazoado a ser
reconhecido, recomendando, no entanto, que seja recomendada celeridade ao juizo.

E o relatério.
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Sem maiores e desnecessérias delongas, tenho que o constrangimento ilegal
decorrente do excesso de prazo na instrugdo se encontra caracterizado nos presentes autos.

Conforme relatado, a sentenca de pronancia foi prolatada em 04/10/2017 e,
até o presente momento, os autos do Recurso em Sentido Estrito sequer retornaram a este
Tribunal para julgamento.

Esclareco, por oportuno, que, conforme se verifica no Sistema Libra, o referido
recurso em sentido estrito foi distribuido a minha relatoria e me veio em 10/10/2019
(portanto, ja 02 anos depois da sentenca de prondncia) e, logo no dia 05/11/2019, determinei o
retorno dos autos a Comarca de origem, ap0s verificar o equivoco na apresentacéo das razdes e
contrarrazdes recursais.

Os autos foram recebidos na Comarca em 17/02/2020 e, somente em
24/11/2020, apds receber o pedido de informacdes da presente impetracdo, foram remetidos a
Defensoria Publica para regular andamento, néo tendo, até a presente data, retornado a este
Tribunal.

Ora, € bem verdade que, inicialmente, a delonga foi provocada pela Defesa, ao
nao apresentar as razdes recursais do corréu. No entanto, resta inarredavel o reconhecimento da
morosidade, aparentemente injustificavel, do juizo, em dar andamento ao recurso.

Dessa forma, entendo caracterizado o constrangimento ilegal a justificar o
relaxamento da prisdo preventiva, de vez que a dilagdo do prazo, in casu, extrapola os limites da
razoabilidade que devem nortear esta decisao.

Entendo, porém, cabivel e necessaria a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisao, previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, de vez que, em que
pese 0 excesso de prazo que ora se sobrepfe, estao presentes 0s requisitos da custédia,
conforme assentado nas decisdes do juizo, de onde se |1€é que “(...) A gravidade do crime, seu
modus operandi, a violéncia empregada, sem motivacdo idénea aparente, fato que gerou abalo a
ordem publica na cidade onde reside, o que se extrai da reacdo da populacéo local, que reuniu-se
para depredar prédios publicos desta cidade em forma de protesto, séo indicativos de que sua
liberdade pb&e em risco a paz social e mesmo a sua integridade fisica. (...) Outrossim, verificada a
necessidade de manutencéo do decreto cautelar no intuito de assegurar a aplicacao da lei penal,
haja vista que o agente, apés cometer o delito, permanecia com paradeiro ignorado, até ter sido
identificado por populares (...)".

Por todo o exposto, CONCEDO a ordem para substituir a prisdo preventiva do
paciente por outras medidas cautelares, as quais devem ser determinadas pelo juizo impetrado.

E o voto.

Belém, 21 de janeiro de 2021.
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Des.° RONALDO MARQUES VALLE

Relator
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO. HOMICIDIO. SENTENCA DE
PRONUNCIA. MANUTENGCAO DO CARCERE. EXCESSO DE PRAZO APOS
A DECISAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONHECIDA E CONCEDIDA. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. DECISAO UNANIME.

1. O paciente se encontra segregado desde 2016, tendo sido prolatada
sentenca de pronuncia em 2017, contra a qual houve interposicédo de recurso,
que s6 foi remetido ao Tribunal em 2019, o qual, porém, ainda nao foi julgado,
por se encontrar no juizo a quo desde 02/2020, para diligéncias, sem que haja
qualquer justificativa para a delonga.

2. Resta caracterizado o constrangimento ilegal a justificar o relaxamento da
priséo preventiva, de vez que a dilagdo do prazo, in casu, extrapola os limites
da razoabilidade que devem nortear esta deciséo.

3. Configurado o excesso de prazo na instru¢do, porém, assentes 0s requisitos
da custddia, resta cabivel e necessaria a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, que devem ser estabelecidas pelo juizo impetrado.

4. ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, componentes da Egrégia
Secédo de Direito Penal, & unanimidade, em CONHECER E CONCEDER A ORDEM para,
reconhecendo o constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo na instrucdao,
substituir a prisdo preventiva por medidas cautelares diversas, previstas no art. 319 do
CPP, a serem fixadas pelo juizo, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Julgado em ambiente virtual, em Sessdo do Tribunal de Justica do Para ocorrida no
periodo de 19 a 21 do més de janeiro de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques
Carneiro.

.Assinado eletronicamente por: RONALDO MARQUES VALLE - 25/01/2021 16:54:34 Num. 4341778 - Pég. 1



	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 4373752 | 22/01/2021 09:33
	Relatório | NUM: 4341771 | 18/01/2021 09:37
	Voto | NUM: 4341774 | 18/01/2021 09:37
	Ementa | NUM: 4341778 | 18/01/2021 09:38

